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die Sıittlichkeit der Sıtte“ wendet sich dıe ‚Unmoralıtät‘ der Moral, die Un-
sıttlıchkeıt der Sıtte, sSOWweılt diese miıt Zwangscharakter auftritt (56 f3} Der Zwang habe
das Individuum ‚WarTr ErZOSCNH un auch für sıch selbst berechenbar gemacht,
seıiner Autonomıie willen dürte und mUSsse ber „übersittlıch” werden (Zur Genealo-
g1€ der Moral, 11.2) ährend ach Ihering Autonomıie des Individuums un: SArfn
liıchkeit sıch nıcht ausschliefßen, hebt den Ausschlufß hervor. 1St. eher vorsichtig,

damıt uch dıe These VO der Veränderbarkeıt des menschlichen Charakters un:
der Selbstschöpfung teilen lassen FE Wer leide, N., solle nıcht auf Schuld
schließen, sondern rechtliche Garantien und Ansprüche ordern un: begründen /4)
Im Abschnitt untersucht das „Verhältnis VO Staat un: Gesellschaft uUum Recht“
(75-1 09) Die „Genealogıe der Moral,; 7 weıte Abhandlung” lıetert 1er weitgehend die
Belege. Der Staat entsteht Aaus der Gewalt, miıt zunehmender Stärke wachse seıne
Nachsicht gegenüber den Verbrechen innerhalb der Gesellschaft, Ja schütze den
Verbrecher die unmittelbar Geschädigten. tiel eın Nachweıis beı dafür
auf, da der Staat der Verbrechen bedürfe, um seine Macht zeıgen. Da die Selbster-
haltung Anlıegen der Gesellschaft un des Staates sel, lefßen sıch diese, ach K,
als „Person” verstehen. So schließt eine längere Abhandlung ber Utilıtarısmus,
Ego1smus un den Ich-Begrift diesem Abschnuıitt Das „Ich” wırd ZUr Rechen-
größe, 1St die Zusammenfassung einer unüberschaubaren Komplexıtät, 00 Herr-
schaftsgebilde und verkleinerte Gesellschaft schlägt den Bogen ZUuUr

institutionalıstischen Auffassung innerhalb der heutigen Rechtstheorie gepräagt
VO Schelsky und Krawıletz, „welche davon ausgeht, da{fß eıne ‚eindeutıge Natur
des Menschen nıcht mehr angegeben werden kann, weıl selbst die biologisch begründe-
ten Bedürfnisse des Menschen in der Erfüllung varıabel sind‘“ Der Abschnitt
entwickelt eıne „Theorıe der Normen beı Nietzsche“ Hierbei kann IC beı der Be-
merkung belassen, daß auf weıten Strecken Heıiıdeggers N.-Interpretation
tührt un verteidigt (besonders: 116f., 142 HE „Dıie Stellung des FEinzelnen Z
Recht“ kommt 1mM Abschnitt ZUur Sprache. uch 1er tehlen nıcht die Vergleiche Z7W1-
schen N.s Rechtsdenken und em Rechtsinstitutionalismus Schelskys der Krawıletz)
(177 HE 187 {f.) KıS Schriftt 1st sehr reichhaltig un: anregend. Kritisch 1st vermer-

ken, da{fß die jußere Anordnung nıcht ımmer csehr geschickt erscheıint (s Bemerkung
Abschnitt). Außerdem: Dıie Arbeıt beruht weitgehend auft der Auswertung der lange

Zeıt Nietzsche zugeschrıebenen Schrift „Der Wılle Zur Macht“ ın Stuttgart och
einmal aufgelegt) Keın 1NnweIls auf die miıttlerweıle durch die Nietzsche-Forschung
enttarnte Autorschaft ONn Frau Förster un Herrn Gast! Zumindest hätte nach-
weıisen müssen, da seine Forschungsergebnisse VO  — Aussagen 4UuS$S den authentischen
N .-Schriften gedeckt sınd, W AasSs ber NUur 1St. und hoffentlich uch
stımmt). Inhaltlıch hat die Arbeıt iıne (srenze darıin, da s$1e keine Auseinandersetzung
un kritische Sıchtung der N.-Gedanken, sondern eiıne Verdeutlichung des gesammel-
ten einschlägıgen Stoffes 1Sst un: seın ll liefert ıne interessante Parallelısıerung
VO N.s Gedanken mi1t den Grundausführungen der westdeutschen Schule des Rechts-
realısmus, uch interessante und geglückte Darstellungen des Denkens VO

Schelsky un: Weıinberger, doch bleibt beı der Parallelführung. Entsprechun-
SCn lassen sıch inden, doch wırd keine „Genealogie” versucht och ach eiınem evtl.
gemeınsamem Untergrund gefragt. TIrotz alledem iıne verdienstvolle Arbeıt, die ın N.s
Rechts- un: Machtdenken gekonnt, manchmal sehr subtiıl eintührt.

BRIESKORN

(CHRISTLICHE YPHILOSOPHIE . THOLISCHEN DENKEN DES UN 20. JAHRHUN-
RI Neue Ansdtze ım Jahrhundert. Hrsg. Emerich Coreth 5 Walter

Neıdl, Georg Pfligersdorfer; Redaktıon Heinrich Schmidinger, Bernhard Braun.
Graz/Wien/Köln: Styrıa 1987 799
Miırt diesem Werk wiırd erstmals das katholische philosophische Denken des un:

20. Jahrhunderts gewürdigt, das Unrecht ın den meıisten Philosophiegeschichten
weiıtgehend unterschlagen wird Eıne große Zahl namhaftter utoren konnte für die
Mitwirkung werden. In der Einleitung erklärt Coreth, (1a sıch
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auf katholische Denker beschränken mu{fste Die Frage; Wer och als evangelıscher
Denker zählen kann und Wer nıcht 1ST kaum ösbar; zudem hätte INa  — SONST den
ten Deutschen Idealismus behandeln 11U55€61I]1. Hervorragend ı1ST der Art. ber die B
schichte des Begritfs „Christliche hıl CC Schmidinger). Er hätte Platz ı

begriffsgeschichtlichen.Standardwerk verdient. Dıie UÜbersicht ber die Zeıt VO
der Renaılssance bıs F AHT: Säkularısatiıon ınkter el I: d.) welche Folgen 1ı
Deutschland die Retormatıon tür das Philosophieren hatte Für Frankreich hätte IC
ILLE freilich eingehendere Intormationen gewünscht Di1e Schilderung der Situation des
dt Sprachraums 19 Jh Coreth) legt den Akzent aut den Einflufß des Neukantıa-
11S5IHNUS Als Epoche VO: der einzelne WCNISCI bekannte Denker prasentiert
werden, wurde die eıt VO der Aufklärung 7A1 Romantık gewählt (Ph CHajer, Am
austührlichsten werden Stattler, ] Saıler un: Zımmer behandelt Die Dar-
stellung der Tübinger Schule Scheffczyk) geschieht VOT allem relıg10nsphiloso-
phisch theologischem Blickwinkel (vor allem bei Möhler) VO uhn der uch
ach Meınung des Vert des Art spekulatıvste Kopf (101), kommt kurz Man hätte
SCINECET philosophischen Systematık mindestens ebenso 1e1 Platz 1INTraume sollen WI1IE
dem anschliefßend besprochenen Staudenmaıer Franz), dessen relıgionsphilo-
sophısche Überlegungen sehr gut dargestellt werden. Als nächste Grupplerung wırd die
katholisch-dt. Romantık präasentiert, wobei der ben schon behandelte Saıler nochmals
erwähnt wiırd Besonders guLt werden hıerbei dıie geistesgeschichtliıchen Verflechtungen
dieser Strömung herausgearbeıtet Dreı ihr zugerechnete Philosophen erhalten CISCHNC
Art Baader Lambert) Schlegel Behler) und ] GöÖrres AAı Es
andelt sıch beı den ersten beiden dıe ersten Darstellungen philosophischen
Gesamtkonzeption diesem Dıi1e austführliche Schilderung der Philosophıe Baa-
ers entfaltet die Fülle der Ideen un Anregungen dieses Denkers läfßrt ber verhältnis-
mäßıig Systematık sıchtbar werden, WwWas vielleicht dıie SETNINSEC Wırkung der
Baaderschen Philosophie erklärt Be1ı Schlegel wırd ZEZEIZL, WIC SCIN Philosophieren
aus dem idealistischen Denken herauswächst Bemerkenswert sınd sprachphilo-
sophıschen Erwägungen Der Art ber (3örres 1ST als Lebensbeschreibung konzipiert,

die Hınweise auf die Lehre eingefügt sınd Damıt sınd die großen Sammelart ber
deutschsprachige Philosophen beendet Der nächste Beıtrag 1ST Hermes un: dem
Hermes1ianısmus gewidmet Wwe. un beginnt MI1 C1INeEeTr ausführlichen Schil-
derung der Auseinandersetzung Lehre Hıer WI1eE bei den eisten anderen
diesem genannten Philosophen, die Schwierigkeiten IM1L der Kirche bekamen, wiırd
gEZEIHTL, WI1Ie InNnan kırchlicherseits den betrettenden Denkern gerecht geworden
1ST (Es Late manchen heutigen Glaubenseiterern guL, sıch die Schilderungen des diesen
Denkern VO der Kıirche zugefügten Unrechts Herzen nehmen Der Vert
auf da{fß Hermes teilweıse och heute talsch interpretiert wiırd und WIEC sC1INn „POSIUVET
Zweıftel richtig verstehen sEe1 Eınıge Passagen E RA oben) sind ohl
der dabei verwandten Hermesschen Terminologie, schwer verständlich formuliert Dıie
abschließende „Würdigung” stellt weıtgehend C1NE Charakterisierung des Hermesıa-
N1ISIMUS dar. Als nächster folgt Bolzano (J. Berg, Ganthaler, Morscher). Nach
dem Lebenslauf ertahren WITLr Zuersti CIN1SES ber Auffassungen 1ı Glaubenstfra-
SCNH, dann werden Beiıträge den verschiedenen philosophischen Hauptdisziplı-
ne  —3 dargestellt. Ahnlich W16e be] Hermes unterrichtet uns der ber Günther
A Reikerstorfer) uch zunächst ber dessen Leben un: die iıh betreffende Kontro-
\A  9 annn verschiedenen Theorien auszubreıten dıe Zuordnung VO  3 Geıist,
Natur un (sott un: der Zusammenhang VO' Schöpfung un: Erlösung Braun be-
spricht anschließend zıiemlic| kritisch Deutinger, dessen referierte Kriıtık Kant
und dem Idealismus interessanter se1 als CIBCNE Philosophiıe Anschließend Wer-
den CINISC WECNISCI bekannte utoren behandelt Sengler Eichinger) Pılgram

Casper) Werner (7 Reikerstorfer) Die ersten beiden sınd stark Vo Idealismus
beeinflußt, Werner 1SE C1inNn Schüler Günthers, kommt ber uch VO der Scholastık her

Frohschammer Sımon1$) geriel als Vertechter des (seneratıanısmus Konflikt
MmMItt der Kıirche und SELZTLE sıch MI1t dem Entwicklungsgedanken auseınander Er
kritisiert Darwın und möchte das Selberwirken der Schöpfung durch das Prinzıp der
Weltphantasıe verständlich machen Der Beıtrag ber Schell Berning) der
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Schüler VO Sengler un: Brentano Wal, skizziert unnötigerweise nochmals die Lehren
Senglers un: der Tübinger Schule, ann TSTE Schells eigene Lehre über das Erken-
neN, das Verhältnis Natur-Geıist un (Gott darzustellen. Kamlıiıtz hat beı Brentano
erkenntniıs- und sprachphilosophische Themen ausgewählt, da diese für die analytische
Philosophie wichtig geworden sınd 1es glücklich WAar, kann 1113  —_ bestreiten.
Denn ber diese Punkte der Lehre Brentanos kann INa  — sıch uch iın anderen Handbhbüt-
chern intormieren. Dagegen waAare interessant PCWESCNH, (wıe bel den anderen 1er be-
handelten Denkern) Brentanos metaphysische un!: religionsphilosophische Auftassun-
gCnh kennenzulernen. An einıgen Stellen hätte INa  ; zudem die Darstellung straiien
können, hne Verständlichkeıit verlieren. Und Was hat hier eigentlich die INZWI1-
schen doch reichlich abgedroschene Polemik Heıdeggers Begriff des Nıchts
suchen?) Als etzter in der Reihe der Deutschen wırd C: Brais dargestellt

Leidlmair), dessen Schüler Heidegger Wal. TIrotz seiner Kritik Al der Scholastık 1St
doch VO iıhr stark beeinflußt. Wenn die „dıstinctio realıs“ VO  —_ eın un Wesen beı

Thomas als Trennung angesehen hat (413), 1St 1es treılıch eın, WEeNN uch weıtver-
breıtetes, Mifverständnis dieser Lehre

Nach einer kurzen Einführung ber dıe Sıtuation 1m französischsprachigen Raum
Schmidinger) werden austührlich der Lebenslauf und dıe Anthropologıe VO

Maıne de Bıran Funke) geschildert der 1m Namenregıster zumındest uch
anzutühren SCWESECN wäre) Le Gullou skizzıert kurz dem Obertitel „phıiloso-
hische Gegenrevolution” de Bonald, de Maıstre Uun: P de Chateaubriand
(wıeso kam dessen Lebenslaut 1n die Fußnote?), reteriert anschließend knapp Hz de
Lamennaıs und bringt eın paar Bemerkungen ber Lacordaire un! Ch de Monta-
lembert. Nach diesen sehr summariıschen Beıträgen geht 1n der Folge Fideismus,
Tradıtionalısmus un Ontologismus:. (statt Eugene mu{ß Eugene eißen) Bau-
taın, Bonnetty und Hınweise auf dıe Löwener Schule und dıe französischen Ontolo-
gisten (K.H. eufe er Autor bemüht sich, die posıtıven Aspekte der „christlichen
Philosophien” VO Bautaın un Bonnetty herauszustellen, ohne dıe Kritik Ver-

schweıgen. Es folgen Wel nıcht leicht beurteilende Denker: J Lequıier Tilliette),
dessen Thesen ‚War interessant sınd, ber weitgehend Fragment leiben, und Gratry

Paschetto), dessen Theodizee un: Ethiık dargelegt werden. Eınıge Bemerkungen
Olle-Laprune tühren uns weıter seınem bedeutendsten Schüler Blondel. Dıi1e

Struktur un: gedankliche Stringenz VO dessen Hauptwerk „Action” wird Vo  $ Hen-
YıCL klar und ausführlich entfaltet un! vorzüglıch dem Leser VOT Augen gestellt. Der

sCcC5 bedeutenden Werkes.
Beıitrag endet mıiıt der Schilderung der Kontroversen nd der Wirkungsgeschichte dıe-

Die Gesamtdarstellung der Sıtuation 1ın Italıen hetert ine recht gutLe Sıtulerung der
anschließend behandelten Denker Rigobello). Für den dt. Leser wAare hılfreich SC-
9 das einıge Male erwähnte neoguelfische Programm nıcht einfach als bekannt
VOTFrAauU.:  eizen. Evain o1bt einen Überblick ber dıe immense Fülle des C
Samten philosophischen Werkes VO Rosmini-Serbatı, als dessen Hauptzug den
Personalısmus ansıeht. Eın weıterer ausführlicher ISt Gioberti gewıdmet Rı-
obello), dessen vielseıtiges Denken War ontologistische Züge aufweist, ber die TIran-
szendenz (sottes wahrt.

Schmidinger hat, WwW1€e für Frankreich, uch für Spanıen, Portugal un: La-
teinamerıka einen generellen Überblick erarbeıtet, auf den dann Valverde die Eın-
zeldarstellungen zwelıer Denker tolgen äfßt Doanoso (lortes un Balmes. Donoso
Cortes wırd sehr austührlich und sehr pOsItIv geschildert, wenn uch die kritischen
Töne seinem integralistischen Denken nıcht tehlen Für wirklich systematische Phı-
losophie scheint freilich seın Denken nıcht 1el1 herzugeben. Bedeutend als Philosoph,
VOT allem für den spanıschen Raum, Warlr hingegen Balmess, der sıch nıcht NUr miıt
kenntnistheoretischen un: metaphysıschen, politischen und geschichtsphilosophischen
Themen efaßte, sondern sıch uch große Verdienste autf dem Gebiet der Sozıiallehre
erworben hat

Als etztes wırd der angelsächsische Raum besprochen. Ch. Pühringer g1ıbt einen
Überblick ber die Sıtuation 1n Großbritannien un: den USA Rombold geht 1n se1l-
ne' Beıtrag über Newman sehr ausführlich autf dessen Quellen und Wirkungen
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e1in und lietert eine umTtfassende Darlegung der in seiner „Grammar of Assent“ enthalte-
nNne  — Philosophie. Jer anschließend urz referierte amerıkanısche Philosoph
Brownson Maurer), dessen Denkweg den Auffassungen Giobertis ührte, dürtte
be1 uns kaum bekannt se1ın. Für den PE 1M Lauf seıner Jugend ach England gekom-

Hügel Neuner) sınd Personalismus un relıg1öse Erfahrung (Mystı
zentral. Wenn uch der Vert seine Eınstellung Zur Spannung zwischen Exegese un:
Dogmatık den Vorwurt des zeıtwelsen Abirrens VO Glauben un: Blon-
de] verteidigt, scheint mır doch seine Zustimmung estimmten radıkalen Thesen
Lo1sys problematisch se1n.

7 weı Sonderkapıtel und eın Namenregıster schließen den Bd ab Rauscher bringt
einen interessanten Beıtrag ZUTr kath Sozialphilosophie, eıne Reihe Namen
gENANNL werden (von den 1m Buch behandelten Baader) un: natürlic) VOT allem
Bischot Ketteler herausgestellt wird Das Sonderkapıtel über die Haltung
den Naturwissenschatten imer) schildert zunächst dıe zunehmende posıtivistische
Orientierung der Naturwissenschaften un: den damıt gegebenen Konflikt mıt der Phi-
losophıe, der ber nıcht spezıell die katholischen Philosophen betrifft. Dann werden
verschiedene naturphilosophische Entwürte deutschsprachiger Philosophen referiert,
die uns bereıts ben begegnet sınd (v. Baader, Frohschammer, Pılgram, Brentano
un!: chell) un: die sıch VOT allem mIıt Darwinısmus, Positivismus un: Materıalısmus
auseinandersetzten.

Der Autbau der 1St nıcht einheıtlıch, ber allen 1sSt eine gründlıche Bıbliographie
beigegeben. Das Kriıterium tür die Reihenfolge der deutschsprachigen Philosophen
WAar mMI1r unertindlich (so kommt . - Schell VOT seinem Lehrer Brentano): Miıt einer
Ausnahme könnte das Todesjahr se1in. Das verdienstvolle Werk hätte sıcher einen
seiner 7wecke erfüllt, Wenn dıe In ihm enthaltenen Denker wıeder mehr Aufmerksam-
keit fänden un: wıissenschafttlichen Forschungsarbeıiten Anla{fß gyäben.

Eınıige kleinere Druckfehler 3 9 »stellae rectr1cesS«; 206, 20 Vomrwort;
544, Döllinger; 423, 19 Hıppolyte Taie; 424, »elan

vital& S 33 Joseph; 535, 17 WUXT; 644, 1E »s1ıglo de oro«; 650,
Ensayo; 669, Reliıgi0ne. SCHÖNDORF SM

PRAGMATIK. HANDBUCH GMATISCHEN ENKENS: Hrsg. Herbert Stachowiak.
IL Der Aufstieg pragmatischen Denkens ım UN Jahrhunderi Hrsg. Herbert

Stachowiak Miıtarb. Claus Baldus. Hambursg: Meıner 1987 LX1/481
Dıiıeser des auf Bde angelegten Werks 1St der historisch wichtigste, enn In se1-

ne Zentrum steht der amerikanısche Pragmatısmus, gleichsam tHankiert VO  ; ähnlıi-
hen Tendenzen in der europäischen Philosophie. Nach historischen Hinführungen
wird ausführlich Peırce vorgestellt, annn ber folgen nıcht Darstellungen der anderen
klassıschen Pragmatisten, sondern dreı systematısıerende Beıträge ber den
klassıschen amerıikanıschen Pragmatısmus (Peırce, James, Dewey un:! eın jeweıils ande-
OT: vierter Denker). Dıie tolgenden Beıträge decken eın breıtes Spektrum phılosophi-
scher Rıchtungen ab, dıe mehr der wenıger dem Pragmatısmus nahestehen (darunter
ertreulicherweise uch wWwel polnısche Denker, wWwenn uch der iıne VO  —_ ihnen ziemlıch
unbekannt Ist). uch WEeN der Anteıl englisch vertaflter Beıträge verständlıcherweise
gegenüber dem ZUSCNOMME: hat, geht doch ın einem prımär deutsch VeTI-
tafßten Handbuch nıcht A beIi einem deutschsprachıgen Phiılosophen WI1e Macho
Fachausdrücke Nnu englisch anzuführen un z. B beı „CCONOMY of thought“ nıcht
„Denkökonomie” anzugeben.

Nach einer sehr langen Eınleitung des Hg Stachowia geben und Claes-
sens iıne Gesamtdarstellung des 90 dıe mir ELWAaS einseltig scheint, da dıe dem
Fortschrittsglauben und der säkularısıerenden Rationalıisıerung entgegenlaufenden Be-
Wkaum angeführt werden. Interessant sınd die soziologıschen Hınweıise auft
die Herausbildungen VO „Konsensus-Elıten“ (ın der Überschrift un 1im Inhaltsver-
zeichnis durch einen Druckfehler verunstaltet) un: der Intelligentsıa. Das verbreıtete
Klıschee VO der „verspäateten und mühsamen Entwicklung Deutschlands“ 10) ware

moditizieren (vgl Maıer, Dıe Deutschen un:! die Freiheıit, ıIn Zeıtschr. Politik
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