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e1in und lietert eine umTtfassende Darlegung der in seiner „Grammar of Assent“ enthalte-
nNne  — Philosophie. Jer anschließend urz referierte amerıkanısche Philosoph
Brownson Maurer), dessen Denkweg den Auffassungen Giobertis ührte, dürtte
be1 uns kaum bekannt se1ın. Für den PE 1M Lauf seıner Jugend ach England gekom-

Hügel Neuner) sınd Personalismus un relıg1öse Erfahrung (Mystı
zentral. Wenn uch der Vert seine Eınstellung Zur Spannung zwischen Exegese un:
Dogmatık den Vorwurt des zeıtwelsen Abirrens VO Glauben un: Blon-
de] verteidigt, scheint mır doch seine Zustimmung estimmten radıkalen Thesen
Lo1sys problematisch se1n.

7 weı Sonderkapıtel und eın Namenregıster schließen den Bd ab Rauscher bringt
einen interessanten Beıtrag ZUTr kath Sozialphilosophie, eıne Reihe Namen
gENANNL werden (von den 1m Buch behandelten Baader) un: natürlic) VOT allem
Bischot Ketteler herausgestellt wird Das Sonderkapıtel über die Haltung
den Naturwissenschatten imer) schildert zunächst dıe zunehmende posıtivistische
Orientierung der Naturwissenschaften un: den damıt gegebenen Konflikt mıt der Phi-
losophıe, der ber nıcht spezıell die katholischen Philosophen betrifft. Dann werden
verschiedene naturphilosophische Entwürte deutschsprachiger Philosophen referiert,
die uns bereıts ben begegnet sınd (v. Baader, Frohschammer, Pılgram, Brentano
un!: chell) un: die sıch VOT allem mIıt Darwinısmus, Positivismus un: Materıalısmus
auseinandersetzten.

Der Autbau der 1St nıcht einheıtlıch, ber allen 1sSt eine gründlıche Bıbliographie
beigegeben. Das Kriıterium tür die Reihenfolge der deutschsprachigen Philosophen
WAar mMI1r unertindlich (so kommt . - Schell VOT seinem Lehrer Brentano): Miıt einer
Ausnahme könnte das Todesjahr se1in. Das verdienstvolle Werk hätte sıcher einen
seiner 7wecke erfüllt, Wenn dıe In ihm enthaltenen Denker wıeder mehr Aufmerksam-
keit fänden un: wıissenschafttlichen Forschungsarbeıiten Anla{fß gyäben.

Eınıige kleinere Druckfehler 3 9 »stellae rectr1cesS«; 206, 20 Vomrwort;
544, Döllinger; 423, 19 Hıppolyte Taie; 424, »elan

vital& S 33 Joseph; 535, 17 WUXT; 644, 1E »s1ıglo de oro«; 650,
Ensayo; 669, Reliıgi0ne. SCHÖNDORF SM

PRAGMATIK. HANDBUCH GMATISCHEN ENKENS: Hrsg. Herbert Stachowiak.
IL Der Aufstieg pragmatischen Denkens ım UN Jahrhunderi Hrsg. Herbert

Stachowiak Miıtarb. Claus Baldus. Hambursg: Meıner 1987 LX1/481
Dıiıeser des auf Bde angelegten Werks 1St der historisch wichtigste, enn In se1-

ne Zentrum steht der amerikanısche Pragmatısmus, gleichsam tHankiert VO  ; ähnlıi-
hen Tendenzen in der europäischen Philosophie. Nach historischen Hinführungen
wird ausführlich Peırce vorgestellt, annn ber folgen nıcht Darstellungen der anderen
klassıschen Pragmatisten, sondern dreı systematısıerende Beıträge ber den
klassıschen amerıikanıschen Pragmatısmus (Peırce, James, Dewey un:! eın jeweıils ande-
OT: vierter Denker). Dıie tolgenden Beıträge decken eın breıtes Spektrum phılosophi-
scher Rıchtungen ab, dıe mehr der wenıger dem Pragmatısmus nahestehen (darunter
ertreulicherweise uch wWwel polnısche Denker, wWwenn uch der iıne VO  —_ ihnen ziemlıch
unbekannt Ist). uch WEeN der Anteıl englisch vertaflter Beıträge verständlıcherweise
gegenüber dem ZUSCNOMME: hat, geht doch ın einem prımär deutsch VeTI-
tafßten Handbuch nıcht A beIi einem deutschsprachıgen Phiılosophen WI1e Macho
Fachausdrücke Nnu englisch anzuführen un z. B beı „CCONOMY of thought“ nıcht
„Denkökonomie” anzugeben.

Nach einer sehr langen Eınleitung des Hg Stachowia geben und Claes-
sens iıne Gesamtdarstellung des 90 dıe mir ELWAaS einseltig scheint, da dıe dem
Fortschrittsglauben und der säkularısıerenden Rationalıisıerung entgegenlaufenden Be-
Wkaum angeführt werden. Interessant sınd die soziologıschen Hınweıise auft
die Herausbildungen VO „Konsensus-Elıten“ (ın der Überschrift un 1im Inhaltsver-
zeichnis durch einen Druckfehler verunstaltet) un: der Intelligentsıa. Das verbreıtete
Klıschee VO der „verspäateten und mühsamen Entwicklung Deutschlands“ 10) ware

moditizieren (vgl Maıer, Dıe Deutschen un:! die Freiheıit, ıIn Zeıtschr. Politik
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11989]1;, E: un Cc1in Satz WIC „Man kann radıkal Nn, da{fß e1in Glaube, der TSL
der Erklärung bedart bereıts Gebrochenheit 11) VO'  — reichlicher K
kenntnis ber Glaube und Theologie Anschließend unternımm Ebeling 1NE pras-
matıische Interpretation VO  — Schopenhauer, Marx un: Nietzsche, die MItTt vielen
plastischen ıtaten angereichert 1STE Dies hat beı Marx und Nıetzsche sıcher PE SCc-

Berechtigung, ber nıcht, WIC der Vert. ‚9 für Schopenhauers Pessimiısmus
und Miıtleıdsmoral. Nun wendet sıch die Betrachtung der englıschen Philosophie-

Bults eroOrtert auf engl. die Wıssenschatftsphilosophie der viktori1anischen Ara,
als deren Hauptvertreter VWhewell, Mach, Herschel un: Miıll darstellt undN-
der vergleıcht, wobel sıch Z  9 da: das Verständnis der Induktion un! ihrer Bewäh-
rung bei diesen utoren Ahnlichkeiten MIt den klassıschen Pragmatısten autweist. Miıt

chäfer betreten WITr wıeder kontinentalen Boden Er skiızzıert die Entstehung des
Konventionalısmus der pragmatisch OrjlenNtIiert 1ST da nıcht 1U auf Einfachheit SsON-
ern aut Zweckmäßigkeit (62); Iso auf pragmatısche Entscheidungskriterien abstellt
PoLmcares (unklares) konventionelles Verständnıis der mathematischen und physikalı-
schen Axıome und Duhems holistischer Konventionalısmus INIL seiINer Einbeziehung
der Geschichte werden austührlichsten dargelegt uch Le KOYy, Milhaud un:
Dıingler kommen ZUr Sprache. Dıe jeweılıgen Stärken un Schwächen der angeführten
Posıtiıonen werden gut herausgearbeitet.

Nun kommen WIT ZU eigentlichen Pragmatısmus: Fısele chıldert (engl Leben,
Werke und Denken SC1NCS Begründers Peırce. Es werden dıe verschiedenen Sta-
1enN SC1INECS Philosophierens die Grundbegriffe sCINeEeTr Wıssenschafttslogik Abduktion,
Deduktion un: Induktion (mıt Anwendungsbeıspielen beı historischen Untersuchun-
gen) un! e1litere Züge des Peirceschen Denkens vorgestellt Dabeı hätte 1C| I1r ine

Prazisere Darstellung der reıl Kategorien firstness, secondness un: thırdness 5C-
wünscht Im folgenden xibt Almeder (eng]l C1INEC Detinition des Pragmatısmus
(von Peırce, James, Dewey und Lewıs) cht Thesen, die sıch zusammentassen las-
SCM: Unser Denken pafßt sıch ach dem Homöostaseprinzıp die Umwelt

Unsere Überzeugungen bewähren sıch Hand Sınneserfahrung un: sSe-
FA biologischer Bedürtnisse. Jede Überzeugung iISTE revidierbar. Im Physikalıschen
IST die (empirıstische) wissenschaftrliche Methode maßgebend. Der Pragmatısmus
tragt nıcht WIC der Empirısmus nach der Herkuntt Überzeugung, sondern nach
deren 1e]1 und 7Zweck Physiıkalısche Realıtät als solche EX1IiSLIeErTt unabhängıg VoO  .
endlichen erkennenden Subjekten. Dıiıe physikalische Realıtät 524 sıch daran, da{fß
WIT der Natur unterworten sınd und uUuNnseTE Überzeugungen erfolgreich anwenden
können. Aussagen ber Physikalisches unterliegen induktiven un deduktiven Be-
währungsregeln, die sıch dadurch bewähren, da{fß S1C uns die Befriedigung unserer
Grundbedürtnisse sıch wandelnden Umwelt ermöglıchen (Ob MNa diese De-
finıtion des Pragmatısmus nıcht ZUuUr groben Leıtlinıie fur das N: Handbuch hätte
machen können?) Es folgen die wichtigsten Unterschiede zwischen den tührenden
Pragmatısten (vor allem iıhre Meınung ZUrFr Exıstenz abstrakter Entıtäten) un! zentrale
Eınwände den Pragmatısmus, die der Vert entkräften ll Vor allem Ver-
teidigung der m Wahrheitsauffassung scheint ALr jedoch überzeugend.
Außerdem spricht diese Auffassung, da{fß SIC nıcht auf ihr CISCNCS Krıteriıum, den
Nutzen der Erfolg, anwendbar ı1SE Sidorsky schreıbt (engl} die Pragmatısten hät-
ten dem Dılemma Idealismus Materıialısmus entgehen wollen, ‚.Wel monistischen
Systemen, denen dıe Kohärenz bzw Korrespondenztheorıe der Wahrheit entspreche
un für die beide Erkennen LWwAas Passıves se1l (Wurde hier Idealısmus MItTt Rationalıs-
INUS verwechselt?) Charakteristisch tfür den Pragmatısmus Aktıvıtät des Erken-
NECNS, Empirısmus, metaphysischer Pluralısmus, wissenschafttlicher Naturalismus un:
Cine säkulare, konsequentialistische Ethik die (ım Ggs ZUuU Utilıtarısmus) auf uUuNseTrTe
Gewohnheiten abstellt. Er habe den amerikanıschen Liberalıiısmus geprägt un: teıls
Rıchtung analytısche Sprachphilosophie, teıls ı Richtung Phänomenologıe und Ex1-
stentialısmus weıtergewirkt. Rochberg-Halton charakterısıert (engl Peırce, James,
Dewey un: Mead als Reaktion auf die Dichotomie Rationalısmus un Empirısmus, als
deren Urheber Descartes kritisıert wırd Wiıchtig SC1 für die Pragmatısten das sozıale
Moment Wissenschaftsprozeifß und die Wendung das Abstrakte und Cin tür

4729



BUCHBESPRECHUNGEN

allemal Geltende, dem das ständıge Forschen entgegengestellt wird Deweys Posıtion
wırd VO Autor Arendts Kritik der Moderne vertelidigt.

Im folgenden Beıtrag erläutert Nadın (engl.) die Peircesche pragmatische Sem10-
tik, VO da AaUus generell die pragmatische Konzeption der Semioti verteiıdigen.
Der Art VO  — Horowitz (engl.) 1St wenıger eın Beıtrag ZUu Pragmatısmus als viel-
mehr ıne Darlegung un Verteidigung der Wiıssenssoziologıe 1im Verhältnıis ande-
F:  - Methoden (Dialektik, Pragmatısmus, Positivismus) un: Wissenschatten 110SO-
phıe, Okonomie, Politologıe, Psychologıe). Dabeı hält der Verft. nıcht 1e1 VO

„ultımate value questions” un: möchte vermeıden, da{fß dıe Soziologıe unkritisc!] phılo-
sophısche Posıtionen übernımmt. Ohne die Ungewißheıt, die letzte Urteile SUSPCN-
diere, gelangt INa  — seiner Meınung ach NnUur „d sSet ot dogmas an myths” Mırt

Gethmann kehren WIr wıeder ZUr Geschichte zurück. Er entwirtt iıne klar SCc-
arbeıtete Skizze des Übergangs VO Bewußtseinsphilosophie pragmatisch Orjentier-
ter Philosophie In Deutschland Begınn unseres Jh dıe Weiterentwicklung des
Neukantıanısmus durch Cassırer und Hönigswald, der Weg VO Husser]! Heidegger
und der VO Dilthey den Anthropologien Schelers, Plessners und Gehlens. Vom Po-
SIE1VISMUS (Mach) ber die Phänomenologıe (Husserl) bıs Heidegger gehe eine L4=
nı€e zunehmen:! pragmatischeren Verständnisses der Wahrnehmung. Eıne andere Linıe
pragmatischer Tendenzen zeichnet Janıch nach, wenn CT klar die entscheidenden
Punkte der Theorien Dıinglers und Bridgemans und schließlich seiınen eıgenen (Erlan-
ger) Konstruktivismus darlegt un dabeı ze1ıgt, w1e sehr 5 daraut ankommt, auf den
Vorgang un die Instrumente des Messens retlektieren. enk und Marıng
hen 1mM Kritischen Rationalısmus pragmatische Elemente, VOT allem 1n Poppers Abgren-
zungskriıterıum un:! 1ın seiınem „ ‚Konventionalısmus’ der Basissätze“ Die
zunehmende Pragmatısıerung VO  3 Poppers Wissenschattstheorie zeıgt uch die Schwä-
hen seıner Grundkonzeption, die sıch als solche nıcht durchhalten hefß und darum 1M-
INET wıeder moditiziert werden mußte. Dann wird die Weiterentwicklung dieser
Theorie beı Lakatos skizzıert und Reschers methodologischer Pragmatısmus darge-
stellt, der metaphysısche Fragen offen halte Eıne weıtere auf den Pragmatısmus hın-
führende Linıe zıieht Meggle 1m Ausgang VO spaten Wıttgenstein (Sprachspiele,
Lebensformen), für den die Bedeutung eınem soz1ıalen Phänomen geworden sel. Be-
deutung se1l regelgeleıteter un: zweckgerichteter Gebrauch. Die entsprechende pPras-
matische, handlungstheoretische Semantı wırd ann ausführlich tormalısıert,
während ustins Sprechakttheorıie als Rückschritt deklarıert un ihr der Ansatz VO

Alston entgegengesetz wırd Da die Handlungstheoretische Semantık uch die Ebene
angeben könne, auf der die traditionell-realistische Bedeutungstheorie gerechtfertigt
sel, 1sSt s1e ach Meınung des Vert grundlegender (295: ine These, ber die InNnan natür-
lich streıten könnte) Der folgende Beıtrag VO  $ Martın (engl.) zeıgt, welche Hın-
welse auf Pragmatık sıch beı Carnap tinden. Er unterschie bereıts Pragmatık,
Semantı un 5yntaxX, wobeı die letzteren beiden durch Abstraktion VO der Pragmatık
erreicht werden. Der Verf. bringt dann seıne Formalısierung VO' Carnaps pragmatı-
schem Ansatz. Dıie beiden folgenden Beiträge befassen sıch miıt polnischen Denkern.

Rapoport sieht in der psychologisch un! physiologisch ausgerichteten Semantık des
ziemlic unbekannten Korzybskı pragmatische Tendenzen. Pszczolowskı stellt dıe
Praxeologie der Sache nach eigentlich Metapraxeologıe) Kotarbinskıs VOT, die sehr
stark der Eftizienz Orlentiert IsSt un:! VO ihrem Urheber eıner sehr ditterenzıier-
ten allgemeınen Handlungs- un: Sprachtheorie ausgebaut wurde und, w1e€e der Vert.
ze1igt, vielfältige konkrete Weiterführungen gefunden hat Im nächsten interpre-
tiert Kapoport den „systemischen Ansatz“ als pragmatisch Orlentierten Holısmus, C1-

äutert ihn mıt verschiedenen Schaubildern und erklärt Optumierungen, Mınımierun-
SCH und dgl., WwOomıiıt sıch schon mehr autf dem erraın der Wirtschaftswissen-
schaft un! der Statistik bewegt als auf dem der Philosophie. (Müßte INa  } nıcht uch die
Systemtheorie behandeln, wenn M1  — über den systemischen Ansatz schreıbt?) Zum Ab-
schluß gibt Stachowiak ine Übersicht ber neopragmatische Tendenzen. Nach
Hınweısen auf Duhem, Neurath, Quine un Rescher wird die Philosophie VO

VWhite dargestellt, der sich der Vert anscheinend weitgehend anschlieft. Es handelt
sich ıne holistische Konzeption: Wissenschaftsinterne wI1e uch „externe”“ Annah-
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MmMCN, ethisch-normative Gefühle (worauf sıch für ihn Ethik reduziert), sınd gle1-
chermaßen berücksichtigen, ber uch ZUr Dıiısposıtion stellen. Was sınd die
Krıterien für unsere „Justierungsentscheidungen”? Man könne 1er dezisionistische
Entscheidungen nıcht verhindern. Der Input einer „wıderspenstigen Erfahrung” kann
verschiedene Konsequenzen haben „WIr können eın ethisches Prinzıp odereine empirı1-
sche Hypothese der einen ‚Beobachtungssatz‘ der — vielleicht die überraschendste
Möglichkeit eintach eine Definition in Frage stellen ]« Eınes der VOoO  — White
„absıchtlıch einfach“ gehaltenen Beıspiele „zeı1gt, WI1e Aaus der Verwerfung einer nOrMda-
tiven Konklusıon, die die vorsätzliche Abtreibung einer menschlichen Leibestrucht als
sıttliıch unerlaubt kennzeichnet, als Möglıichkeıit der Prämissenänderung dıe Ver-
werfung der Detinıtion, wonach eın Fötus eın Mensch sel; folgt die Verwerfung Iso
einer deskriptiven Prämisse.“ Unmuittelbar hierauf tolgt: „Der unvoreingenommene,
sıch umsıchtig vergewıssernde Entscheider dürtte In dem Whıiteschen Entschei-
dungsmodell dıe Grundstruktur seines eıgenen Vorgehens wıederfinden un: eiıner Or1-
entierung diesem Modell in wichtigen Entscheidungssituationen uch ELW: iın
Rechtsprechung un Gesetzgebung Verbreitung wünschen.“ Nun 1St sıcher der
geschilderten VWhiteschen Konzeption zuzugestehen, dafß jede Problematisierung
einer kritischen Überprüfung aller Faktoren un Prämıissen führen sollte. ber ich Ver-

INas nıcht sehen, W as azu berechtigen könnte, Deskriptionen ändern, NUur weiıl
na  — bestimmte Konsequenzen nıcht akzeptieren möchte. Der endet mıiıt weıteren
Hınweısen auf gegenwärtige neopragmatısche Entwürte und Tendenzen.

Miıt diesem scheint MIr das Kernstück des Handbuchs vorzuliegen: die histori1-
sche (und teiılweıse schon systematısche) Darstellung des Pragmatısmus im Ontext der
philosophischen Richtungen, die ıh: vorbereiten, iıhm äÜhneln der VO iıhm beeinflufßt
sınd. Wıe schon eiım ersten 1st jedem Art. eın Literaturverzeichnis beigegeben, und

Ende tindet sıch eın austführliches Namen- un Sachverzeichnis SOWIl1e ıne Präsen-
tatıon sämtlicher utoren und ihrer wichtigsten Werke SCHÖNDORF

Neuere Philosophiegeschichte
HOLZHEY, HELMUT, Cohen UN atorp. Ursprung UN Einheit. Der Mar-

burger Neukantianısmus ın Quellen. Basel-Stuttgart: Schwabe 1986 419/536
Was der Vf 1n den beiden vorliegenden Bänden beschreıbt un dokumentiert, 1St eın

Stück Schulgeschichte. Denn In Bd wird, wI1e 1m Untertitel heißt, die ‚Geschichte
der Marburger Schule als Auseinandersetzung die Logık des Denkens‘ beschrieben
un: enthält, WwIie ebentalls 1im Untertitel eißt, sowohl ‚Zeugnisse kritischer
Lektüre‘ w1ıe ‚Briefe der Marburger‘ un: ‚Dokumente der Philosophiepolitik der
Schule“‘.

Was den ersten Band angeht, beschränkt sıch bei seıner Darstellung 1im wesent-
lichen auf die Jahre des gemeınsamen Wirkens VO: Cohen un Natorp ın Marburg biıs
ZU Jahre IOr Nach der historisch-biographischen Eintührung, die interessante De-
taıls aus Cohens un Natorps gemeınsamen Marburger Jahren mıtteilt, g1bt einen
kurzen Literaturüberblick un:! erläutert die Problemstellung seiner Arbeit, nämlich
„die Dıtferenzen In der Einheit der Schuldoktrin siıchtbar machen un: auf dıe für
Cohen und Natorp Je maßgebliche Grundfragestellung zurückzutühren“ anı I7 XJI)
Dıie „Gangstruktur der Untersuchung” sıeht 1m einzelnen aus: Zunächst wiırd „das
erkenntnislogische System der Marburger” an F 91) entwickelt, dessen Anspruch

ISt, Erkenntnis radıkal logisch, mıttels bloßer Explikationen ‚reiınen‘ Denkens
aufzuklären un auf jedes alogische Moment verzichten. Dıie Erörterung des Fun-
damentalprinzips dieses Log1izısmus tührt freilich auf das Problem, „welchen Inn die
Unterscheidung VO Denkgesetzen un: gegenstandslogischen Prinzıpien (Kategorıien)
innerhalb einer Logik haben kann, die In einem einheitlichen Grundlegungsgefüge die
Belange sowohl der tormalen Ww1e€e der Logık wissenschattlicher Erkenntnis vertreten
wiıll“ Dieses Problem versucht Identitäts- und Wıderspruchsprinzıp wel-
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