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losophische Prinzıiıpijenlehre nıcht das einzıge Feld ISt; auf dem der Neukantıiıanısmus
gearbeıitet hat, sondern uch auf anderen Feldern neukantianısche „Vorstufen un:
Vorarbeiten modernen Theorien gibt  ‚6 1im einzelnen „den Bereich der
Wissensreflexion, des Rechts un:! der Kunst“ (Band 1‚ XI) INa könnte ber uch

FS ÖOLLIGdie Philosophiegeschichte der dıe Religionsphilosophıe depken.
ZAK, ADAM, Vom reinen Denken ZUT Sprachvernunft. Über die Grundmotive der en-

barungsphilosophie Franz Rosenzweıgs (Münchener Philosophische Studıien. Neue
Folge 1) Stuttgart L: Kohlhammer 1987 274
Dıie These der In Rom vorgelegten Dıssertation: „Rosenzweıgs ‚N Denken‘ 1St

eın ‚Sprachdenken‘, das über Rosenstock dıe Hamannsche Kant- un: Aufklä-
rungskritik anknüpft Er macht tür iıne Neubegründung des Denkens neben den
Ansätzen der Spätphilosophie Schellings dıe Erkenntnis des geschichtlichen Versagens
des Idealismus un: der Bedeutung, ber uch der Unzulänglichkeit des Protests Kıer-
kegaards den Systemzwang SOWI1Ee der antısystematischen Haltung Nietzsches
der des individualistischen Ansatzes Schopenhauers truchtbar“ Altes Denken

dıe „VONn Jonıen bis Jena” herrschende Subjekt-Objekt-Vernunft-Perspektive.
Monologisch, theoretisch, sıch als selbst- un weltkonstitu:erend verstehend, gipfelt
1in Hegel un: hat in der Katastrophe des Weltkriegs unübersehbar seıne Unmensch-
lıchkeit oftfenbart. Demgegenüber wiırd NUuU nıcht eın fideistischer er emotionaler)
Rückzug gefordert, sondern 1mM Gegenteıl iıne ıtische, aufklärende Korrektur durch
transzendental hermeneutische Selbstretlexion des Denkens.

Vert. begründet seıne Sıcht iın dreı Teıilschritten. Der biographisch-geistesgeschicht-
lıche eıl untersucht die Entwicklung Rıs bıs ZUur Niederschritt des „Stern”  i  * VO Phı-
losophiehistoriker ZUuU Philosophen, in Antwort auf den „Hunger ach Weltanschau-
ung der jungen Generatıon, dem weder der Hegelsche Absolutismus och der
historische Relatiıyismus genügen tindet 4aUus dem Dılemma durch dıe Wende WART.

Sprache un ZU Judentum. Dıie Einheıit VO  — beidem begegnet ihm entscheidend
„durch das lıturgische Sprachgeschehen‘ der hohen Feiertage 1913 28) Wesentliche
Hılte 1St iıhm dıe Begegnung mıiıt Cohen, VOT allem ber der Brietwechsel mıt Rosen-
stock. In der Tat verwunderlıich, Ww1e€e wen1ıg bisherige Interpreten dessen Bedeutung für

gerecht werden. skızzıert knapp die wichtigsten Punkte der „Angewandten See-
enkunde  “* als anthropologischer Grammatık: dıe Ursprünglichkeit des Du in der
Stammtorm des Imperatıvs als Gegenwart; den Zusammenhang VO  a dritter Person, Inı
dikatıv un: Vergangenheıt; daraus (erst) den Gewınn der sogenannten ersten Person,
des Ic 1n Ja un: Neın, mıt seinem konjunktivischen Zukunftsbezug. geht treılıch
mıiıt Rosenstock „über ıh hınaus” (54; dessen „Antiphilosophie”, Glauben
und Wıssen verbinden. Den „philosophischen Archimedespunkt” entdeckt 1m
Hören des eigenen Namens. Name: „nıcht Schall un: Rauch, sondern Wort und
Feuer“ (56)

Diıeses Hören versteht 1U sotort (nıcht apriorisch, sondern persönliche Erfah-
rung reflektierend) als Von-Gott-Angerufen-sein. Dıes D: dafß nıcht die Kreatur
iıhm rhoben wiırd, sondern auft uns herniederkommt, 1m Gebot ihr anvertrauend,
seın Werk wirken. (Siehe den Doppelsinn VO  n „geheißen”.) Darum verheißt der An-
rutf uch keın Selbst, sondern Entselbstung (64 eın Punkt ez tällıger Diskussıion).

erblickt ıIn der Priorität der Offenbarung beı die Fortentwicklung VO  —; Rosen-
stocks Priorität des Imperativs. Weıl nıcht als Notwendigkeitsdenken reiner Vernuntt,
sondern 1m Bewußtsein unableitbarer Faktizıtät entwickelt, verweıst das Konzept star-
ker auf den spaten Schelling als auf Hegel zurück: „zwiıschen Theologıe un! Philoso-
phie  “

eıl I1 ll nun Rıs Beıtrag ZUT Erneuerung der Philosophıe herausarbeiten. Nıcht
Antıphilosophie, sondern Antisystematik, in Kritik Idealısmus, der reale Todes-
angst verleugnet. (Rez. wünschte sıch 1er w1€e Schopenhauer freiliıch ıne Vertie-
fung der Kritik 1m Sıch-Einlassen auf Hegels „existentielle Erkenntnisgesinnung”
‚ Flügge] und die zentrale Rolle des Opfers be1 ihm, wobeıl der „antıprıvate” .  orno
Denker u. ganz konkret auf den Krıeg sprechen kommt. uch R.s Bestreitung
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eines Jenseıts ware eın Diskussionspunkt, gerade weıl Nan hier nıcht WI1eE beIi Heidegger
eıner antıtheologischen Voreingenommenheıt begegnet.) In der Vereinzelung
scheint zugleich der Grundbegriff der Beziehung des Eınzelnen auf alle und „das ‚Ver-
langen‘ der Philosophie ach der Theologıie, das WIr für den Angelpunkt der
Systematık Rosenzweıgs halten“ 76) Ansatz 1sSt das Zzweilelıne Vertrauen ZUuUr Wırk-
lıchkeit(serfahrung VO Gott/Welt/Mensch) un Zur Sprache. Sprache nıcht als Son-
dergegenstand, sondern als Wo un:! Wıe uUNsSeTCS Seins und Denkens, wird ZUTF
Instanz der Denkerneuerung durch eıne „erfahrende Philosophie” Das Wort wiırd der-
art nıcht mehr (wıe 1mM „verbum internum “ der Tradıtion) im Sprecher9dort 1St

„blofß eın Anfang, bıs E auf das Ohr trıfft, das auf-fängt, un!: auf den Mund, der
ıhm ant-wortet“ Im vernommMmene Wort der Offenbarung (mıt ihrer Verheißung
künftiger Erlösung) mu{ß dann ber nıcht pletistisch VO  —_ der Schöpfung abgesehen WerTr-

den; vielmehr erscheıint s1e gerade in realer Inhaltlichkeit als „Vorher“ und „Vorbedin-
gung‘. Es geht also, uch WenNnn das Wort nıcht tällt, „transzendentale
Erfahrung 14 iıdealıistisch ine aprıorische Idee); sprachlıch bedingt un:
Nur 1n sprachlicher Artikulation geltungsrelevant.

Damıt stehen WITr be1 'eıl {I11 der Studıie (SO umfangreich w1e 188) KRıs Offenba-
rungsphilosophie als transzendentale Sprachhermeneutik. Offenbarung 1St der rund
iıhrer Gemeıinschattlichkeit, dank der „Unaustilgbarkeit“ des göttlıchen Namens das
zıitlerte Wort VO Schall und Rauch hat als Kern- und Miıttelsatz des Ganzen be-
nannt). Der Name 1nt und unterscheıidet die Menschen, geeınt un: unterschieden
uch 1m Benennen der Dınge (durchs Dıngwort). Wort un Name zugleich 1St chliefßß-
ıch die Benennung Gottes, als Herr der Welt un Gott der Menschen, in Einung un:
Unterscheidung uch 1er eın Goethisch pantheıstisches Fühlen. Und all das
als Offenbarung „An dam VO Wa 1St ann nochmals 1m Ereignis der historischen
Offenbarung wahrzunehmen, obwohl diese Unterscheidung 1m „Stern” nıcht Au -
drücklıch tormuliert wırd In entsprechender Spannung sollen WIr die Austüh-
rung ZUu Verhältnis VO' Schöpfung un Offenbarung lesen, ach dem Schema
Verheißung Erfüllung. Transzendentale Erfahrung ISt Erfahrung der Iranszen-
denz Offenbarung besagt Ja nıcht dıe Mıtteilung VO EeLWwWAas Neuem, sondern das Laut-
und Siıchtbarwerden des bıslang stumm-unkenntlich gebliebenen Sınns der Schöpfung.
Damıt zeıgt sıch gleichsam VOr der Offenbarung die Möglıchkeit des Heıidentums
(mannigfältiger Vergöttlichung der Schöpfung) WwI1€e ach der Offenbarung atheisti-
scher Verneinung die immerhın mıiıt der heidnischen Vermittlung un: Vermischungaufräumt). Statt Gefühligkeiten geht Iso eınen„Rationalısmus”; enn
die Reflexion der Vernuntt auf iıhre Sprachgebundenheit Ist rational. S1ıe entdeckt 1er-
beı iıhre Se1ins- un! Zeitgebundenheıt un: daraus die Bedeutung des Narratıven. Er-
zählt wiırd nıcht blofß VO EeLWAas (genauer: VO  ; CLWAS, das jemandem begegnet Ist; Wenn
nıcht Sar VO  - jemandem, welcher J sondern immer jemandem. Sprechendes Den-
ken ist bleibend und nıcht bloß durchgangsweise) dialogisch Erkannt wırd a1] 1€5
War P°6T. aufgrund der worthaften Offenbarung; doch Was 1er erkannt wırd, wiırd als
transzendental erkannt, mi1t Rıs Worrt: als „Mitwissenschaft“ der Sprache. In Kap VII
stellt komprimiert die Entfaltung dieses Miıtwiıssens dar: als Sprachlehre der Schöp-fung, als Hermeneutik der Erkenntnis (mıt den „Kategorien” Adjektiv, unbe-
stımmter Artıkel, Infinitiv, Vergangenheit; ich-los |SOo da{fß uch das Bubersche Ich-Es
entfällt]: ER-Es) Sprachlehre der Offenbarung der Liebe (Eıgenname, ICH-Du,
Iceh=+DU: dafß die Wortartenreflexion hıer nachträglich WIrd Erst 1er wırd für
Dialog möglıch, un: fafßt iıh als Urneın, göttliche Selbstverneinung (Vokatıv, der
zugleich Gebot 1St das Liebesgebot wırd möglıch, weıl (ott selbst Sanz Liebe 1St und
dessen Vernehmen nochmals Liebe Ich-Du; Jetzt, dem In  — aus der Vergangenheıt
umkehren muß, einem „Ich-bin-Dein“; Antwort als Gebet, Rühmung 1mM Kompara-
UV) Sprachlehre der Erlösung als Vorwegnahme der Zukunft, die iıne erlöste Gemeıin-
schaft seın soll (ın der Chorform des Un strophisch sıch steigernder Gesang aus dem
Kohortativ heraus, 1m Modus zuletzt des Wır, Z dem Dualıis un: Ihr och auf dem
Weg sınd) Der Gesang seinerselts übersteigt sıch nochmals In das gemeinsame Schwei-
SCH sprechender Gebärden In der Liturgie.

Das Schlußkapitel blickt auf amanns Kantkrıitik zurück. erwähnt ihn DUr ler-
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mal namentlich, „und dazu och dreimal 1n einem Atemzug MIt Herder ber
sieht ıh systematisch 1im Muster VO Verheißung un üllung wirksam, das
türlıch nıcht christlich nehmen kann, ber doch In vewisser Entsprechung dazu Seine
Christentumskritık se1l eigentlıch als Hegel-Krıitik lesen Hıer 1St ann uch
der Ort für Darstellung und Kritik der These Rıs ZUr Korrelativıtät VO  — Judentum und
(Heiden-) Christentum. Damıt steht Philosophie treiılich ihrer Grenze. Immerhin
welst auf das Rısıko eınes Vermittlungsvorschlags hın, die Freiheit der Antwort den
Notwendigkeıten der Dıalektik opfern Antwort ber ISt, WwWI1€e dıe abschlie-
Rende Würdigung nochmals zusammenfa{fßt, die Lebenstorm menschlichen Verneh-
MECNS, Denkens und Lebens und die Grundgestalt der Autonomıie des Menschen.

Eıne umsiıchtige und Lektüre w1e relecture VO Rosenzweıgs Entwurt. Als
philosophische 1sSt S1e eınerseıts systematischer und systematisiıerender als elbst,
macht s1e anderseıts Halr VOT dem alleın theologisch tührenden Diısput ber den
Messıas Jesus un! die daraus erwachsende trinıtarısche Thematık. Hıer, 1mM innergöttlı-
hen Wort, käme Ja vollentsprechende Sprachvernunft ITSTE ans 1el Denn Was ware
das tür eın Du und 1ır, das TSLE mıt Schöpfung, Offenbarung un:! Erlösung begänne!
(Bzw. Was waren dıe Präsupposıitionen eines solchen Begınns ?) der anders: Wıe wa-
ren die „dreı Elemente“ Welt/Mensch/Gott ANSCMCSSCH als S1e selbst un 1in ihrem Be-
ZUS denken, hne Rücktfall In einen unguten Vernunfttmonismus? Und weniıger aut
das Gedachte als auf das Denken hın (ohne psychologısch werden wollen): müßte
sıch nıcht ach der Dıalogizıtät eiıner Sıcht fragen (lassen), welche die FEinheits-Suche
des Denkens über Jahrhunderte hın undıtterenziert als sprach- un: erfahrungstfeind-
lıch autftafßt (wıe erfahrungsgesättigt mMag beispielsweıse Thales’ Wasser-Gedanke
seın?), uch auft dessen Wahrheıit hören? Man könnte ber die Hegel-Abhän-
gigkeit solcher Hegel- Uun! (Hegel-) Vernunftkritik nachdenken. Und ıne letzte
Anfrage tormulijeren: Ist wirklich die Todesangst die Zentralerfahrung des Men-
schen? Nıcht vielleicht doch die wahren Schuldiggewordenseins? Und 1€eSs in derart
dikalem Ernst, dafß der Mensch N nıcht bloß sıch, sondern nochmals in der
feiernden Annahme VO „Erlösung“ verharmlosend abschwächt. (Beı Hegel wiırd das
Böse das, w as nıcht leiben, keineswegs, w as nıcht seın soll; Cohen spricht VO Unwiıs-
sentlichkeit, damıt (Gott verzeiıhen könne, hne seıner GerechtigkeıtNEUERE PHILOSOPHIEGESCHICHTE  mal namentlich, „und dazu noch dreimal in einem Atemzug mit Herder“ (201). Z‘. aber  sieht ihn systematisch im Muster von Verheißung und Erfüllung wirksam, das R. na-  türlich nicht christlich nehmen kann, aber doch in gewisser Entsprechung dazu. Seine  Christentumskritik sei eigentlich als Hegel-Kritik zu lesen (204). Hier ist dann auch  der Ort für Darstellung und Kritik der These R.s zur Korrelativität von Judentum und  (Heiden-)Christentum. Damit steht Philosophie freilich an ihrer Grenze. Immerhin  weist Z. auf das Risiko eines Vermittlungsvorschlags hin, die Freiheit der Antwort den  Notwendigkeiten der Dialektik zu opfern (214). Antwort aber ist, wie die abschlie-  ßende Würdigung nochmals zusammenfaßt, die Lebensform menschlichen Verneh-  mens, Denkens und Lebens und die Grundgestalt der Autonomie des Menschen.  Eine umsichtige und sorgsame Lektüre wie relecture von Rosenzweigs Entwurf. Als  philosophische ist sie einerseits systematischer und systematisierender als R. selbst,  macht sie anderseits Halt vor dem allein theologisch zu führenden Disput über den  Messias Jesus und die daraus erwachsende trinitarische Thematik. Hier, im innergöttli-  chen Wort, käme ja vollentsprechende Sprachvernunft erst ans Ziel. Denn was wäre  das für ein Du und Wir, das erst mit Schöpfung, Offenbarung und Erlösung begänne!  (Bzw.: Was wären die Präsuppositionen eines solchen Beginns?) Oder anders: Wie wä-  ren die „drei Elemente“ Welt/Mensch/Gott angemessen als sie selbst und in ihrem Be-  zug zu denken, ohne Rückfall in einen unguten Vernunftmonismus? Und weniger auf  das Gedachte als auf das Denken hin (ohne psychologisch werden zu wollen): müßte es  sich nicht nach der Dialogizität einer Sicht fragen (lassen), welche die Einheits-Suche  des Denkens über Jahrhunderte hin undifferenziert als sprach- und erfahrungsfeind-  lich auffaßt (wie erfahrungsgesättigt mag beispielsweise Thales’ Wasser-Gedanke  sein?), statt auch auf dessen Wahrheit zu hören? Man könnte über die Hegel-Abhän-  gigkeit solcher Hegel- und (Hegel-)Vernunftkritik nachdenken. Und um eine letzte  Anfrage zu formulieren: Ist wirklich die Todesangst die Zentralerfahrung des Men-  schen? Nicht vielleicht doch die wahren Schuldiggewordenseins? Und dies in derart ra-  dikalem Ernst, daß der Mensch es nicht bloß an sich, sondern nochmals in der  feiernden Annahme von „Erlösung“ verharmlosend abschwächt. (Bei Hegel wird das  Böse das, was nicht bleiben, keineswegs, was nicht sein soll; Cohen spricht von Unwis-  sentlichkeit, damit Gott verzeihen könne, ohne seiner Gerechtigkeit zu entsagen ...  Vielleicht kann nur der Unsündliche, als den die Christen ihren Herrn im Glauben wis-  sen, Schuld als solche erfahren?) Und wenn Offenbarung bei R. in doppeltem Sinn auf-  tritt, einmal als Füreinanderwerden der drei „Elemente“, sodann historisch, dann wäre  die erste mit Schöpfung identisch, die zweite müßte es mit der Erlösung sein — statt der  hier entworfenen Dreistufigkeit? Kann es doch nicht um Gottes Selbstvermittlung zu  tun sein, noch um seine „Selbstverneinung“, sondern um sein unableitbares und uner-  gründliches Vergeben als Neuschöpfung. Damit träte dann allerdings die Vorweg-  nahme in der Liturgie hinter jenem Gedenken und Erinnern zurück, das im  erschreckt-beseligten Bedenken dessen, was uns widerfahren, an kein Ende kommt. Es  gibt ein Rückschauen, das versteint; aber wohl auch ein Staunen, das nicht als Krank-  heit des Verstandes diagnostiziert werden sollte (genannt sei nur die Rolle der admira-  tio im Itinerariuum Bonaventuras). Und zwar letztlich darum, weil das eigentliche  Paradigma für Offenbarung gerade nicht Lehre wäre? - Aber das gehört nicht mehr „in  den Rahmen dieser Abhandlung“, in der es zunächst um das „verstehende Gehör“ zu  tun ist (17). Dies mit eindrucksvoller Wachheit und Aufmerksamkeit. In der Tat hat  Hören den Vorrang. Wir werden es freilich nicht bloß auf Rosenzweig tun müssen,  ]: SPEETT  sondern dann auch (in „korrelativer“ correctio) mit ihm.  DEr PHILOSOPH FRANZ ROSENZWEIG (1886—1929). Internationaler Kongreß Kassel  1986. Hrsg. von Wolfdietrich Schmied-Kowarzik. Bd. I: Die Herausforderung des jüdi-  schen Lernens. Bd. II: Das neue Denken und seine Dimensionen. Freiburg/München:  Alber 1988. Zus. 1060 S.  Dem hier dokumentierten Kongreß kommt in mehrfachem Sinn besondere Bedeu-  tung zu, nicht bloß im Blick zurück, sondern gerade auch im Vorausblick, wissen-  schaftlich wie — R. entsprechend — über die Wissenschaftsperspektive hinaus. (Das  435Vielleicht kann 1U der Unsündlıche, als den die Christen ihren Herrn 1imM Glauben WIS-
SCH, Schuld als solche erfahren?) Und wenn Offenbarung beı in doppeltem inn aut-
triıtt, einmal als Füreinanderwerden der dreı „Elemente”, sodann historisch, annn ware
die mi1t Schöpfung iıdentisch, die Zzwelıte müfste mıt der Erlösung seın der
1er entworftenen Dreistufigkeit? Kann doch nıcht (sottes Selbstvermittlung
iun se1n, noch seine „Selbstverneinung”, sondern seın unableitbares un uUNeI-

gründliches Vergeben als Neuschöpfung. Damlıt trate dann allerdings dıe Vorweg-
nahme In der Liturgıie hınter jenem Gedenken und Erinnern zurück, das 1m
erschreckt-beseligten Bedenken dessen, W as uns wiıderfahren, keın nde kommt. Es
gibt eın Rückschauen, das versteint; ber ohl uch eın Staunen, das nıcht als Krank-
eıit des Verstandes diagnostizlert werden sollte genann se1l 1Ur die Rolle der admıira-
t10 1m Itiınerarıum Bonaventuras). Un War letztlich darum, weıl das eigentliche
Paradıgma für Offenbarung gerade nıcht Lehre wäre”? ber das gehört nıcht mehr „1N
den Rahmen dieser Abhandlung“, in der zunächst das „verstehende Gehör“
tun 1st 17) Dıes mI1t eindrucksvoller Wachheıt un: Aufmerksamkeıt. In der Tat hat
Hören den Vorrang. Wır werden freilich nıcht blo{fß auf Rosenzweıg LU  — müssen,

SPLETTsondern dann uch (ın „korrelatıver” correct10) miıt ihm

DER PHILOSOPH FRANZ ROSENZWEIG (1886—1929). Internationaler Kongrelfs Kassel
1986 Hrsg. VO Wolfdietrich Schmied-Kowarzik. Die Herausforderung des jüdi-
schen Lernens. I1 Das CUC Denken UN seine Dımensionen. Freiburg/München:
Alber 1988 Zus 1060
Dem hier dokumentierten Kongredfß kommt in mehrfachem ınn besondere Bedeu-

tung Z nıcht blo{fß 1m Blick zurück, sondern gerade uch im Vorausblick, WwI1ssen-
schaftlich w1e entsprechend über die Wissenschaftsperspektive hinaus. (Das

4235


