
NEUERE PHILOSOPHIEGESCHICHTE

mal namentlich, „und dazu och dreimal 1n einem Atemzug MIt Herder ber
sieht ıh systematisch 1im Muster VO Verheißung un üllung wirksam, das
türlıch nıcht christlich nehmen kann, ber doch In vewisser Entsprechung dazu Seine
Christentumskritık se1l eigentlıch als Hegel-Krıitik lesen Hıer 1St ann uch
der Ort für Darstellung und Kritik der These Rıs ZUr Korrelativıtät VO  — Judentum und
(Heiden-) Christentum. Damıt steht Philosophie treiılich ihrer Grenze. Immerhin
welst auf das Rısıko eınes Vermittlungsvorschlags hın, die Freiheit der Antwort den
Notwendigkeıten der Dıalektik opfern Antwort ber ISt, WwWI1€e dıe abschlie-
Rende Würdigung nochmals zusammenfa{fßt, die Lebenstorm menschlichen Verneh-
MECNS, Denkens und Lebens und die Grundgestalt der Autonomıie des Menschen.

Eıne umsiıchtige und Lektüre w1e relecture VO Rosenzweıgs Entwurt. Als
philosophische 1sSt S1e eınerseıts systematischer und systematisiıerender als elbst,
macht s1e anderseıts Halr VOT dem alleın theologisch tührenden Diısput ber den
Messıas Jesus un! die daraus erwachsende trinıtarısche Thematık. Hıer, 1mM innergöttlı-
hen Wort, käme Ja vollentsprechende Sprachvernunft ITSTE ans 1el Denn Was ware
das tür eın Du und 1ır, das TSLE mıt Schöpfung, Offenbarung un:! Erlösung begänne!
(Bzw. Was waren dıe Präsupposıitionen eines solchen Begınns ?) der anders: Wıe wa-
ren die „dreı Elemente“ Welt/Mensch/Gott ANSCMCSSCH als S1e selbst un 1in ihrem Be-
ZUS denken, hne Rücktfall In einen unguten Vernunfttmonismus? Und weniıger aut
das Gedachte als auf das Denken hın (ohne psychologısch werden wollen): müßte
sıch nıcht ach der Dıalogizıtät eiıner Sıcht fragen (lassen), welche die FEinheits-Suche
des Denkens über Jahrhunderte hın undıtterenziert als sprach- un: erfahrungstfeind-
lıch autftafßt (wıe erfahrungsgesättigt mMag beispielsweıse Thales’ Wasser-Gedanke
seın?), uch auft dessen Wahrheıit hören? Man könnte ber die Hegel-Abhän-
gigkeit solcher Hegel- Uun! (Hegel-) Vernunftkritik nachdenken. Und ıne letzte
Anfrage tormulijeren: Ist wirklich die Todesangst die Zentralerfahrung des Men-
schen? Nıcht vielleicht doch die wahren Schuldiggewordenseins? Und 1€eSs in derart
dikalem Ernst, dafß der Mensch N nıcht bloß sıch, sondern nochmals in der
feiernden Annahme VO „Erlösung“ verharmlosend abschwächt. (Beı Hegel wiırd das
Böse das, w as nıcht leiben, keineswegs, w as nıcht seın soll; Cohen spricht VO Unwiıs-
sentlichkeit, damıt (Gott verzeiıhen könne, hne seıner GerechtigkeıtNEUERE PHILOSOPHIEGESCHICHTE  mal namentlich, „und dazu noch dreimal in einem Atemzug mit Herder“ (201). Z‘. aber  sieht ihn systematisch im Muster von Verheißung und Erfüllung wirksam, das R. na-  türlich nicht christlich nehmen kann, aber doch in gewisser Entsprechung dazu. Seine  Christentumskritik sei eigentlich als Hegel-Kritik zu lesen (204). Hier ist dann auch  der Ort für Darstellung und Kritik der These R.s zur Korrelativität von Judentum und  (Heiden-)Christentum. Damit steht Philosophie freilich an ihrer Grenze. Immerhin  weist Z. auf das Risiko eines Vermittlungsvorschlags hin, die Freiheit der Antwort den  Notwendigkeiten der Dialektik zu opfern (214). Antwort aber ist, wie die abschlie-  ßende Würdigung nochmals zusammenfaßt, die Lebensform menschlichen Verneh-  mens, Denkens und Lebens und die Grundgestalt der Autonomie des Menschen.  Eine umsichtige und sorgsame Lektüre wie relecture von Rosenzweigs Entwurf. Als  philosophische ist sie einerseits systematischer und systematisierender als R. selbst,  macht sie anderseits Halt vor dem allein theologisch zu führenden Disput über den  Messias Jesus und die daraus erwachsende trinitarische Thematik. Hier, im innergöttli-  chen Wort, käme ja vollentsprechende Sprachvernunft erst ans Ziel. Denn was wäre  das für ein Du und Wir, das erst mit Schöpfung, Offenbarung und Erlösung begänne!  (Bzw.: Was wären die Präsuppositionen eines solchen Beginns?) Oder anders: Wie wä-  ren die „drei Elemente“ Welt/Mensch/Gott angemessen als sie selbst und in ihrem Be-  zug zu denken, ohne Rückfall in einen unguten Vernunftmonismus? Und weniger auf  das Gedachte als auf das Denken hin (ohne psychologisch werden zu wollen): müßte es  sich nicht nach der Dialogizität einer Sicht fragen (lassen), welche die Einheits-Suche  des Denkens über Jahrhunderte hin undifferenziert als sprach- und erfahrungsfeind-  lich auffaßt (wie erfahrungsgesättigt mag beispielsweise Thales’ Wasser-Gedanke  sein?), statt auch auf dessen Wahrheit zu hören? Man könnte über die Hegel-Abhän-  gigkeit solcher Hegel- und (Hegel-)Vernunftkritik nachdenken. Und um eine letzte  Anfrage zu formulieren: Ist wirklich die Todesangst die Zentralerfahrung des Men-  schen? Nicht vielleicht doch die wahren Schuldiggewordenseins? Und dies in derart ra-  dikalem Ernst, daß der Mensch es nicht bloß an sich, sondern nochmals in der  feiernden Annahme von „Erlösung“ verharmlosend abschwächt. (Bei Hegel wird das  Böse das, was nicht bleiben, keineswegs, was nicht sein soll; Cohen spricht von Unwis-  sentlichkeit, damit Gott verzeihen könne, ohne seiner Gerechtigkeit zu entsagen ...  Vielleicht kann nur der Unsündliche, als den die Christen ihren Herrn im Glauben wis-  sen, Schuld als solche erfahren?) Und wenn Offenbarung bei R. in doppeltem Sinn auf-  tritt, einmal als Füreinanderwerden der drei „Elemente“, sodann historisch, dann wäre  die erste mit Schöpfung identisch, die zweite müßte es mit der Erlösung sein — statt der  hier entworfenen Dreistufigkeit? Kann es doch nicht um Gottes Selbstvermittlung zu  tun sein, noch um seine „Selbstverneinung“, sondern um sein unableitbares und uner-  gründliches Vergeben als Neuschöpfung. Damit träte dann allerdings die Vorweg-  nahme in der Liturgie hinter jenem Gedenken und Erinnern zurück, das im  erschreckt-beseligten Bedenken dessen, was uns widerfahren, an kein Ende kommt. Es  gibt ein Rückschauen, das versteint; aber wohl auch ein Staunen, das nicht als Krank-  heit des Verstandes diagnostiziert werden sollte (genannt sei nur die Rolle der admira-  tio im Itinerariuum Bonaventuras). Und zwar letztlich darum, weil das eigentliche  Paradigma für Offenbarung gerade nicht Lehre wäre? - Aber das gehört nicht mehr „in  den Rahmen dieser Abhandlung“, in der es zunächst um das „verstehende Gehör“ zu  tun ist (17). Dies mit eindrucksvoller Wachheit und Aufmerksamkeit. In der Tat hat  Hören den Vorrang. Wir werden es freilich nicht bloß auf Rosenzweig tun müssen,  ]: SPEETT  sondern dann auch (in „korrelativer“ correctio) mit ihm.  DEr PHILOSOPH FRANZ ROSENZWEIG (1886—1929). Internationaler Kongreß Kassel  1986. Hrsg. von Wolfdietrich Schmied-Kowarzik. Bd. I: Die Herausforderung des jüdi-  schen Lernens. Bd. II: Das neue Denken und seine Dimensionen. Freiburg/München:  Alber 1988. Zus. 1060 S.  Dem hier dokumentierten Kongreß kommt in mehrfachem Sinn besondere Bedeu-  tung zu, nicht bloß im Blick zurück, sondern gerade auch im Vorausblick, wissen-  schaftlich wie — R. entsprechend — über die Wissenschaftsperspektive hinaus. (Das  435Vielleicht kann 1U der Unsündlıche, als den die Christen ihren Herrn 1imM Glauben WIS-
SCH, Schuld als solche erfahren?) Und wenn Offenbarung beı in doppeltem inn aut-
triıtt, einmal als Füreinanderwerden der dreı „Elemente”, sodann historisch, annn ware
die mi1t Schöpfung iıdentisch, die Zzwelıte müfste mıt der Erlösung seın der
1er entworftenen Dreistufigkeit? Kann doch nıcht (sottes Selbstvermittlung
iun se1n, noch seine „Selbstverneinung”, sondern seın unableitbares un uUNeI-
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den Rahmen dieser Abhandlung“, in der zunächst das „verstehende Gehör“
tun 1st 17) Dıes mI1t eindrucksvoller Wachheıt un: Aufmerksamkeıt. In der Tat hat
Hören den Vorrang. Wır werden freilich nıcht blo{fß auf Rosenzweıg LU  — müssen,

SPLETTsondern dann uch (ın „korrelatıver” correct10) miıt ihm

DER PHILOSOPH FRANZ ROSENZWEIG (1886—1929). Internationaler Kongrelfs Kassel
1986 Hrsg. VO Wolfdietrich Schmied-Kowarzik. Die Herausforderung des jüdi-
schen Lernens. I1 Das CUC Denken UN seine Dımensionen. Freiburg/München:
Alber 1988 Zus 1060
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Jahresthema 1986 des Koordinierungsrates der Gesellschatten tür jüdısch-christliche
Zusammenarbeıt lautete, mıt einem R -/Zıtat: Bewährung lıegt och VOT uns.) Mehr als
ine Anzeıge, Hınweise und Einzelbemerkungen den fast 70 Beiıträgen sınd 1er
selbstverständlich nıcht möglıch.

Dı1e einleitenden Politiker-Reden (nach dem Grufßwort des Schirmherrn We1i7z-
säcker und einem INCdSasC VO  —_ Levınas) hätte iıch Sanz übergangen, Wenn 1er nıcht
In parteıipolitischer Selbstgerechtigkeit das „falsche Wort”, dıe „Phrase“ VO der
„Gnade der späaten Geburt“ beruten würde: als ob die Redner heute selbstverständlich
ihr und der Ihren Leben uts Spiel seLizen würden, (vielleicht) einem jüdıschen Kas-
seler Mıtbürger helfen dankbar se1n, nıcht VOT solcher Entscheidung
stehen. (Levinas, der aufgrund eınes Gelöbnisses deutschen Boden nıcht betritt, hat beı
der gemeınsamen Tagung der Aachener und der Rabanus-Maurus-Akademıe SCSPro-
hen Siehe Fuchs/H. Hendrix rsg.|], Zeıtgewinn. Messı1anısches Denken
ach Kı; Frankfurt/M Danach gıbt der Hrsg. einen Durchblick durch die
beiden Bände Eıne klare Gliederung hne Überschneidungen läßt sıch tatsächlich
nıcht erwarten, schon 1im großen nicht, geschweige denn in den einzelnen Untergrup-
pCnN och die getroffene Anordnung 1St sınnvoll, un Rez schliefßt sıch ihr

In Bd.I steht die Lebens- und Wırkungsgeschichte 1m Vordergrund (bıs auf dıe
letzte Gruppe: Über dıe Herausforderung das Christentum). Zu Begınn wel der Er-
öffnungsvorträge: Ben-Chorin ber un: das nde des deutschen Judentums un:
Rafael über den Weg seınes Vaters JE jüdıschen Volk Merkt an, da Jüdı-
sche Philosophıe 1U in der Dıaspora, 4U$S der Begegnung entstand (59 f > akzen-
tulert letzterer, dafß sıch ach Abschlufß des „Stern“ nıcht mehr als Philosoph
verstand, sondern die Lösung 1mM jüdiıschen Lernen suchte WwWI1€e Tıtus Jochanan
ben 7akkaıl (ZB Dıie anschließenden Reterate gelten dem Reıten der Lebensentschei-
dung und RS Gespräch mıiıt den Freunden. Man könne ıntach nıcht Jude un! Christ
zugleıch se1ın, meınt Rafael (dem nıcht blofß „Bruder Danıel Ruteisen OCarm 1n
Haıta wıderspräche); ähnlich Spıtz Rıs getaufte Freunde (Karrıeredenken?)

Horwitz; balancıert annn durch die Beıträge ber das bestimmende Nachtgespräch
mit Rosenstock-Huessy VO FA ber Hans und Rudolft Ehrenberg,

Weıizsäcker, den Austausch mıt Kaehler. Am wichtigsten ber 1St die Vorstellung
eines ber 1500 Nummern starken Konvoluts VO Brieten Rıs „Graıth” (Margıt) Ro-
senstock-Huessy (durch Sohn Hans S un: Stahmer), die den „Stern” autf
Sanz eCue Weıse als Gesprächs-Nıederschlag offenbaren. (Zu I1 Liebe] steht
wohl ebensoviel VO dir Trın Ww1€e VO mI1r 109; Rosenst.-H wird später VO  e} eıner
„gelebten leiblichen TIrmität“ sprechen L22:) Dıie nächsten Wwel Gruppen sammeln
Beıträge a) ZUr Erneuerung jüdischen Lebens un!' der Verdeutschung hebräischer
Texte, Zu Freıen Jüdischen Lehrhaus. Über Mendelssohn un:! reteriert Men-
es-Flohr, mıiıt dankenswert klaren Zıtaten (216{.) R.ıs Reserve gegenüber Lessings
Nathan als einem „abstrakten“ uden, eiınem Stückschlufß hne Kinder Nur stiımmt
heute nıcht mehr, WAas och seltsam tand, „that only Jews still take Lessing —

riously”; tatsächlich bringt heute fast jeder Student au dem Deutschunterricht diese
„Lösung“ des Religionsproblems durch Unterbietung, 1mM (man möchte französısc
sagen:) „ersatz“ der Toleranz durch Indıfferenz, des Wahrheıits-Dienstes durch (sut-
herzigkeıt. (Ob freilich das IC  aß BIN recht durch übersetzt 1St 220 ?) Ahn-
ıch konkret wiırd 1m Dısput mıt (einem fast Jaspers’schen 226 Buber ber das
(jesetz. Der dritte Kontrast-Name: Leo Baeck Dann geht um ’ s Übersetzen:

Scholems Kritik (bzgl der lıturgischen Texte P920/2%; der Jehuda Halevıi-Hymnen
1924/27, der Biıbel selıt die Arbeitsgemeinschaft mıt Buber und Kıs wichtigen
Anteıl. (gewiß nıcht ohne polemischen Akzent die christliche protestantische
Bibelwissenschaft, der 274 zıtlerte Briet ber ging DON Rosenstock!); schließlich

und Hallo (Übersetzer des „Stern“) in dessen Bemerkungen
dem aktiv-passıvischen Tıtel übersetzt“. Zum Lehrhaus wiırd Gilatzers
fassende Darstellung VO 1956 in deutscher Übersetzung geboten. (Wıe vorher mıiıt
einem Weizsäcker-Zitat 183 kommt die Tragık Zg Sprache, da diıeser Mann des
Dıalogs 1m eiıgenen Lehren eher einem einseltigen Monolog verdammt WTr 309;
vgl uch Feidel-Mertz, 346.) Beeindrgckt den Leser schon die mannıgfache Wı-
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derstände, allerdings uch nıcht hne engaglerte Helftfer, durchgesetzte Leıistung eines
Einzelnen als solche, mu{(ß ihn, uch wWenn ihm dıe Tatsachen: amyotrophische Late-
ralsklerose, sıch bekannt9 der Bericht Goldners ber | E Krankheıt
schüttern. (Weniıigstens ein Briet-Ziıtat: „Die Worte Qualen un: LeidenNEUERE PHILOSOPHIEGESCHICHTE  derstände, allerdings auch nicht ohne engagierte Helfer, durchgesetzte Leistung eines  Einzelnen als solche, so muß ihn, auch wenn ihm die Tatsachen: amyotrophische Late-  ralsklerose, an sich bekannt waren, der Bericht M. G. Goldners über R.s Krankheit er-  schüttern. (Wenigstens ein Brief-Zitat: „Die Worte Qualen und Leiden ... kommen  mir ganz kurios vor. Ein Zustand, in den man allmählich hineingerutscht ist und an den  man sich infolgedessen gewöhnt hat, ist kein Leiden, sondern eben ein — Zustand. In  dem also Platz für Leiden und Freuden ist ... ich leide etwa, wenn es mich nachts etwas  im Ohr juckt und ich mich nicht kratzen kann“ — 330; auf der folgenden Seite Verse an  seine Frau, in denen doch von Verlies, Nacht, Grab und Qual die Rede ist — und von  täglicher Befreiung daraus durch sie.) Der letzte (wie schon seit langem nötig, Zeichen  für Zeichen „diktierte“) Satz, ein Fragment: „. .. jetzt kommt sie, die Pointe aller Poin-  ten, die der Herr mir wirklich im Schlaf verliehen hat: die Pointe aller Pointen für die  es ...“ (335). Fünf Beiträge befassen sich mit der damaligen Situation von R.s volkspä-  Bemühen, praktischen Nachwirkungen in der Welt (Berkeley, Maast-  dagogischem  richt ... vgl.  dazu auch: R. Sesterhenn [Hrsg.], Das Freie Jüdische Lehrhaus — eine  andere Frankfurter Schule, München-Zürich 1987 [Kath. Akad. Freiburg]), R.s mög-  licher Bedeutung für die Pädagogik (Seiffert, eigentümlich aggressiv gegen „verbon-  zend wirkende Professoren-Sozialisation“ und mit einem Finkschen kosmologischen  Konzept von Erziehungswissenschaft, wonach sie keine Humanwissenschaft sei). — In  den sieben letzten Beiträgen steht die Herausforderung an das Christentum zur Dis-  kussion. Gegen Mendelssohn und Lessing, die mit ihrer Abstraktion von positiver Reli-  gion zur Tragödie der Juden gehören,  plädiert R. für ein organisches Gegen- und  geht es hier doch um Wahrheiten, die der  Miteinander (407 — F. G. Friedmann),  Mensch sich etwas kosten läßt und lassen muß, bis zur Bewährung durch das Opfer des  Lebens (409). Dabei hat R. selbst einen Weg von der Polemik zum Gespräch durch-  schritten (R. Mayer). Man sollte indes die Anerkennung des Anderen nicht (hegelia-  nisch?) als Voraussetzung der eigenen Selbstverwirklichung empfehlen, und auch die  Spannung  zwischen Christ und Jude nicht auf Perspektiven-Fragen reduzieren (423).  Zwei Arbeiten widmen sich Miskotte, dem großen Neu-En  tdecker R.s. Wo bleibt hier  das christliche Zeugnis auch und gerade Israel gegenüber, wenn Volk und Mensch als  „der unentbehrliche Partner Gottes“ vorgestellt werden (Adriaanse 451)? Die Diffe-  renz liegt gerade nicht (bloß) darin, daß es (452) christlich (reformatorisch) um Sünde  und Gnade ginge und statt Schöpfung nur um das Gesetz in Unterordnung unters  Evangelium; es ist vielmehr um die anscheinend völlig unterschlagene Dreieinigkeit  Gottes zu tun: Die Partnerschaft Gottes in sich selbst, statt bloß und erst zum Ge-  schöpf. Noch unbefriedigender H. Hermann zu Vernunft und Offenbarung bei R., mit  dem (Whiteheadschen) Ansatz von Philosophie als intellektueller, Religion als physi-  scher Reaktion aufs Universum (457). „Nichts Besseres als der Rat Nathans“ (464), das  dürfte R. so wenig freuen wie Goethe „sein“ Vers 467: „Solang’ du dies nicht hast,/ das  ‚Ich bin, damit ich werde ...‘“ 468 wird R. als Mystiker reklamiert (so auch von Tordai  — 483). 469 die  Entwicklung der Religion auf eine Verschmelzung des Ideenvorrats  der semitischen und der ostasiatischen Religionen“ hin prognost  iziert. Wörtlich: „In  einem solchen Synkretismus dürfte Gott etwas weniger transzendent als in den semi-  tischen Religionen, jedoch nicht ganz so immanent sein wie in den ostasiatischen“  (Verf. ist Seminar-Fachleiter für ev. Religion). Rosenzweigs Philosophie könne dazu  herangezogen werden (in der Tat meidet er die Worte ‚immanent‘ und ‚transzendent‘ —  477). R.s Verbindung von Philosophie und Theologie untersucht dann H. J. Heering,  mit dem Hinweis auf große Kenntnislücken in beidem (wann tatsächlich hätte er — 473  — Sein und Zeit lesen sollen?); weniger als Eklektiker ist er — mit Moses — als Autodi-  dakt zu bezeichnen (zudem „absolut uneitel und — sehr stolz“ E. Simon 478). Tordai  weist auf die Einbettung des „Stern“ im deutschen Geist hin (Goethes Gebet als das  wahre Gebet des Christen — 484) und auf die Vernachlässigung des Islam (486 f.):  Theologie der Assimilation?  Im Anhang des Bandes finden  sich zunächst fünf Einleitungsvoten einer dann im  ZDF ausgestrahlten Podiumsdisk  ussion, um zwei rückblickend-vorausweisende  Mahnworte von M. Hamburger un  d Y. Ben-Chanan vermehrt. Sodann Esther Haß’  Rede zur Gedenkfeier am 10.12. im Rathaus (wobei die rezeptionsgeschichtliche  437kommen
m1r ganz kurı10s VO Eın Zustand, In den (1all allmählich hineingerutscht ISt n d den
MNan sıch infolgedessen gewöhnt hat, 1St keın Leiden, sondern eben eın Zustand. In
dem Iso Platz für Leiden un: Freuden 1St ich leide eLWA, Wenn miıch nachts ELWAas

1mM Ohr juckt un: ich mich nıcht kratzen kann 530 auf der folgenden Seıte Verse
seıne Frau, in denen doch VO Verlıes, Nacht, rab und Qual die ede 1st un! VO  ;

täglicher Befreiung daraus durch s1e.) Der letzte (wıe schon selit langem nÖtlig, Zeichen
tür Zeichen „diktierte”) Satz, eın Fragment: jetzt kommt s1e, die PoLinte aller Poin-
ten, die der Herr mMI1r wirklıch 1mM Schlaft verliehen hat: die Pointe aller Polinten tür die

Fünt Beıträge befassen sıch mıiıt der damalıgen Sıtuation VO  j Rıs volkspä-
Bemühen, praktischen Nachwirkungen ın der Welt (Berkeley, Maast-dagogischem

richt vgl azu uch Sesterhenn \ Hrsg.], Das Freıe Jüdische Lehrhaus iıne
andere Frankturter Schule, München-—-Zürich 198 / [Kath Akad Freiburg] i RS mÖög-
lıcher Bedeutung tür die Pädagogik (Seiffert, eigentümlıch aggressiVv „verbon-
end wirkende Professoren-Sozialisation“ un: mi1t einem Finkschen kosmologischen
Konzept VO Erziehungswissenschaft, wonach sS1e keine Humanwissenschaft se1). In
den sıeben etzten Beıträgen steht dıie Herausforderung das Christentum ZUur Dıs-
kussıon. Gegen Mendelssohn un: Lessing, dıe mMIt ihrer Abstraktion VO  — posıtıver elı-
z10N P Tragödıe der Juden gehören, plädiert tür eın organisches Gegen- un:!

geht 1er doch U1 Wahrheıiten, die derMiteinander (407 Friedmann),
Mensch sıch kosten äfst un: lassen mufß, bıs ZUT Bewährung durch das Opfter des
Lebens Dabeı hat celbst einen Weg VO der Polemik Z Gespräch durch-
schrıtten Mayer). Man sollte ındes die Anerkennung des Anderen nıcht (hegelıa-
nısch?) als Voraussetzung der eiıgenen Selbstverwirklichung empfehlen, und uch dıe
Spannung zwıschen Christ un Jude nıcht auf Perspektiven-Fragen reduzıeren
7 wel Arbeıten wıdmen sich Miıskotte, dem großen Neu-Entdecker Rıs Wo bleıibt hıer
das christliche Zeugnis uch un: gerade Israel gegenüber, WEn olk und Mensch als
„der unentbehrliche Partner Gottes“” vorgestellt werden (Adrıaanse Die Dıiffe-
TeENZ lıegt gerade nıcht (blofß) darın, da{fß christlich (reformatorisch) Sünde
un: Gnade gıinge un: Schöpfung NUur das Gesetz 1ın Unterordnung unfers

Evangelıum; 1St vielmehr dıe anscheinen völlig unterschlagene Dreieinigkeit
(sottes tiun Dıie Partnerschaft (sottes in sıch elbst, blofß un EeErst zZzu Ge-
schöpf. Noch unbefriedigender ermann Vernuntft un: Offenbarung bei K miıt
dem (Whiteheadschen) Ansatz VO Philosophie als intellektueller, Relıgion als physı-
scher Reaktion uts Unınversum „Nıchts Besseres als der Kat Nathans“ das
dürfte wenıg treuen Ww1€e Goethe „sein“ Vers 46 / „Solang” du dies nıcht hast,/ das
‚Ich bın, damıt ich werde 468 wırd als Mystiker reklamıert (SO uch VO  —} Tordaı

483) 469 die Entwicklung der Relıgıon auf ıne Verschmelzung des Ideenvorrats
der semitischen und der ostasıatıschen Religionen” hın prizlert. Wörtlich: An
einem solchen Synkretismus dürfte (Gott EeELWAaSs wenıger transzendent als ıIn den sem1-
tischen Religionen, jedoch nıcht ganz ımmanent seın Ww1€ in den ostasiatischen“
Verft 1st Seminar-Fachleiter für Relıgi0n). Rosenzweıgs Philosophie könne dazu
herangezogen werden (ın der Tat meıdet die Worte ‚ımmanent' und ‚transzendent‘
477) Rıs Verbindung VO  - Philosophıe un Theologıe untersucht ann Heerıing,
mi1t dem 1NnweIls autf große Kenntnislücken 1n beidem wann tatsächlich hätte 473

eın und Zeıt lesen sollen?); wenıger als Eklektiker ISt miıt Moses als Autodi-
dakt bezeichnen (zudem „absolut uneıtel und sehr stolz“ Sımon 478) Tordaı
WweIlSst auft die Einbettung des „Stern“ 1m deutschen Geılst hın oethes Gebet als das
wahre Gebet des Christen 484) und auft die Vernachlässıiıgung des Islam (4861.)
Theologıe der Assımıilation?

Im Anhang des Bandes tinden siıch zunächst fünf Einleitungsvoten eıner ann 1m
ZUF ausgestrahlten PodiumsdiskuSS1ON, wel rückblickend-vorausweisende
Mahnworte VO  — Hamburger Ben-Chanan vermehrt. Sodann Esther Ha{
ede ZUr Gedenkfeier AIl O2 1m Rathaus (wobe!l die rezeptionsgeschichtliche
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Skızze erganzen wäre) und eın Rückblick Krälings auf die Ausstellung Juden 1n
Kassel.

Systematische Fragen bestimmen I1 Zunächst dem Tıtel Erfahrung, Liebe
un: Erlösung, beginnend mMi1t dem drıtten Eröffnungsvortrag, VO  - Casper, Rıs
Bedeutung für das Denken 1m Jh Dıie Grundworte heißen Zeıt Erfahrung rlö-
SUNS, ZUr „Wende 1Ns Nichtmehrbuch POUL vivre mourır” (566 Molıere:

Akt, SZ Fackenheim, über Matrıx und Apex jüdıschen relıg1ösen Lebens 1m
„Stern“, stellt das zentrale „SLIronNng death 15 love heraus, die mehrheitlich VeTlr-

tretene Übermacht des Todes lll'\d die mystische Überordnung der Liebe
spricht uch die Infragestellung VO RS Ewıigkeıts-Konzept für das Judentum durch
Hıtler A411. „the holy remnant has become accıdental remnant“ Koten-
streich tührt den Vergleich ZUr Philosophie der Exıistenz, und Charry befragt the
1eW otf God 1mM „Stern“” Gott, eWw1g un unvollkommen, vervollkommnet sich durch
freie Selbsthingabe (SOT God loves treely yeLr needs the beloved ın order actualıze
hıs abılıty love) So doch ohl zutreffend, wW3as deshalb VO christlichen Denkern
nıcht übergangen un ausgespart werden sollte; enn dıe Alternatıve hierzu 1St ben
nıcht der olympische (sott (588, 907 Entsprechend K.ıs Erlösungsbegriff abolin
„Gott ann Nu 1ın dem Ma{iß Ic N, ın dem der Mensch Du C6  sagt So erlöst
Gott ın der Erlösung VOoO  a Welt und Mensch sıch selbst. Auf eine andere Spannung WeIlst

Marx hın zwischen menschlichem Bleiben In der Furcht des Todes (Stern un
dessen Sturz 1Nns Nıchts (1 245) Stärker tormal un methodologisch ausgerichtet 1St.
dıe 7zweıte Aufsatz-Gruppe: Metalogik un: Metaethıiık. Untersuchungen ZzUu Verhält-
n1ıs Cohen Wıehl), Z Nıchts bel Samuelson), das nıcht absolut 1St,
sondern her WwWI1Ee das der Arıstotelischen° hyle denken bzw. als
jene göttliche Freiheıit, für die Rez auf Hegels Anm der Enzyklopädıe? verwel-
sCMH möchte. Man wiırd, uch aufgrund der Mathematisierungsversuche (ın Anknüp-
fung Cohen) geradezu den Nıchts-Begriff heutiger „Schöpfungs“-Physiker
erinnert. Um dıe Entmathematıisıerung des „Konstruktionsgesetzes” 1st gverade
H.-J. (GÖrtz un aber ob hierfür dialektische Umkehr(ung) genügt un: siıch nıcht
doch die Metaphysık-Aversion rächt? Gadacz fragt ach Rıs Freiheitsauffassung.
Dıie klassısche Philosophie habe siıch miıt ihrem Was-Fragen In einen unlöslıchen Wı-
derspruch zwischen Determinısmus un: Indeterminısmus verstrickt; die Lösung biete
sıch 1mM Jetzt der Wahl des Angerufenseins. In der Tat ber mu{fß deswegen objektives
Sprechen und Denken 1n totalıtäre Systematık ühren? Vielleicht ware einıges VO Rıs
Buber-Kritik (ZU dieser Birö) auf iıh selbst un: seıne Alternativik anzuwenden.
Nach Hınweısen aut Ebner und Franz Fischer SOWI1Ee dem Vorschlag, Rıs Denken für
die Psychotherapıe fruchtbar machen, 1St die drıtte Vortrags-Gruppe „Zeıt un
Ewigkeıt" überschrieben. Ehrlich un Katz begegnen Rıs These VO  ; der Zeitlosigkeıt
des Judentums mıt dem 1InweIls aut den Ursprung seınes Zeitigungs-Begriffs aus des-
SCM Quellen SOWI1e die Unreduzierbarkeıt VO ora un: Halacha auf Kantianische
er uch Marxsche) Moral(1tät) 7/war werde ‚unhistoric‘ compared the hrı-
st1an Roman“ Geschichte als „tınal arbıtrator ot Truth“ zurückgewlesen (765
atz zıtlert das Talmud-Dıktum IB the Day the Temple W as destroyed the Messiah
W as born”). Hıer sehe ich ın der Tat ıne Anfrage den Chrısten, der einerseıts VO

normatıver Tradition un: Heilsgeschichte spricht, doch andererseıts nıcht Hegelsch-
Schillerisch dıe Weltgeschichte als Weltgericht interpretieren darf, ll nıcht zynisch
werden. Krıtik Schelling un legt Hrsg in einem langen Auftsatz VOTL. se1l nıcht
durch die Dreieinigkeit beı Schelling gestört (ordnet doch selbst triadısch), sondern
durch ihre Rückverlegung VOT die Geschichte (782)3 ber endet eım Werden
(sottes in iıhr! Bezeichnenderweise kennzeıichnet ihm dıe 7 weı (von Vater un: Sohn

A das Christentum. Philosophisch findet ert klar, dafß alle Frömmigkeıtsbewe-
SUNSCH Offenbarungsreligi10nen auf verschiedener Stute selen W as in Wahrheit
wenıger „rein“ als vielmehr Hegel-philosophisch gelten dürtte. Und W as humanıstisch-
polıtisches Engagement betrifft, kommt „dıese weltgeschichtliche Aufgabe” In
der Tat nıcht „ihnen den christlichen Kırchen] allein“ Z wichtiger ber wäre, dafß ih-
NC  » nıcht alleın diese zukommt, nıcht einmal ın erstier Linıe; enn vor dem zweıten
steht das Hauptgebot. Zu Rıs Harren auf die Erlösung (Stern 11 181 wırd Vert
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Heıdeggers .  w  Seins-Erwartung erinnert (was 1m Kongreis-Kontext natürlic! tast
schon eın Argument 1St), den Kern jüdisch-christlicher Überzeugung
wundert Rez nıcht mehr, schließlich Blochs Atheismus 1m Christentum geführt

werden (795), ZUT Absage die „jahrtausende währende Vergottung” Jesu
Berufung auf „Kernaussagen“ Meıster Eckharts ( f.) Zeıt un: Geschichte tührt
nochmals ZUTr Kontraposıition VOonNn Cohen und Kluback) Zukuntt wıder Vergan-
genheıt, Ww1€ ZUuU Vergleich mıt Benjamın Hortıan), der die Abschwächung des
Apokalyptischen beı korrigıiert: Bruch Entwıcklung. Damlıt stehen WIr eım
vierten Bündel: Volk un: Geschichte. viner1ı 1l - S Zuwendung Zu welt- un B
schichtslos gesehenen Judentum aus dem Zusammenbruc Bismarck-Deutschlands
klären als hätte sıch 1918 und nıcht ın den Bußtagen vor/mıt Jom Kıppur 1915
entschieden. Tatsächlich bleibende Hegel-Abhängigkeiten stellt Pögeler heraus
(wobeı leider VO einem Rücktall hınter den Nathan spricht 845) Über die Aktu-
alıtät RS bzgl der Frage Relıgion Politik schreibt St Moses (heute se1l dıe Polıitiık dıe

in den Brieten sel differenzierter als 1n der Alternativiık des „Stern“;Relıgion 863);
gehe Relatıyvierung des Staate durch das Volk Kritischer (nach einem voll-ıden-

tifizierten polnischen Beıtrag) sıeht solchen Ethn1iızısmus (mıt Ahnlichkeıiten Heı-
degger) St Schwarzschild, un: nochmals, nu explizıt ıIn Debate ıth the New
Francophone Liıterature, Diertrich. Ist nıcht tatsächlich bezeichnend, da Mo-
ses seine Identitikatıon VO Relıgion un Politik als Varıatiıon eınes Wortes Vo  ‚a} Napo-
leon vorlegt? Verlangen Menschenwürde un humane Ethik schon dıe Unterscheidung
wenn uch nıcht Abtrennung) VO Moral un: Politik, annn TSL recht die VO  —; Polıitik
un! Relıgion, WEN anders INal nıcht dıe Errungenschaft VO Gewissen(haftigkeıt)
und Person-Rang jedes Einzelnen verspielen möchte (womiıt Ja nıcht für neuzeıtlichen
Individualismus plädiert se1). Danach wiıird’s wieder wenıger handfest Dıe Schlufs-
Zrupp«C VO siıeben Arbeıten kreıst Sprache, Kunst un Mythus. Bauer führt Rıs
„Kern- un! Mittelsatz“ A wonach Name nıcht Schall un Rauch, sondern Wort und
Feuer 1St. Sprachdenken 1st 1er nıcht Denken über, sondern aus un: in der Spra-
che, Iso 1m Gegenüber. Aus solchem Gegenüber sucht H- Flickinger (an eiınem
Beckett- L’ext) einen Ausweg au Adornos asthetischer Aporıe. 8 Heıdegger Recep-
t10N an the re-Origination of Jewiısh Thinking“ IST verheißungsvoll der 30-Seiten-Auf-
Satz VO Au idatt betitelt; doch Rez tehlt P anl Postmoderne-Gusto, iıh:
gebührend würdiıgen. Nach Derrıdas Vorbild wird hemmungslos assozılert, A
fast eiıne Seıte lang ber Buch un Tod, weıl der „bestirnte Hımmel und das oralische
Gesetz“, auf dıe 1n eıner Anmerkung ZUuU Jehuda Halevı anspıielt, uch auf Kants
Grabsteıin stehen, un: wen’s nıcht überzeugt, dem soll Benjamın nachhelten: „Das
Werk 1St dıe Totenmaske der Konzeption” (945 Trittft I1a  e ann auf den Kalauer,
„that theology’s ol wıne 15 be dekanted“ 945), dann wiırd aum be1ı jedem „the velo-
CIty of the DUn strike the Calr wıth the torce ot revelatıon“ Un: WEeNnNn schließlich
die Namen miıt jenen Scheidelınıen identitizıert werden, derer der Schöpfer lacht
(950/947), ann mMag INa  (n vielleicht doch iın das Schlufzıtat des Autsatzes einstimmen:
„Wo sınd 18804 die Grenzen?“ Intormatıv dann wieder Mayer-de Pay und Baffo
über Kıs Stellung ZUr Kunst bzw die asthetische Dımension 1ın seiınem Werk und

Hufnagel des näheren ber das Volksspiel als johanneisches Fest (ın dem dıe
Dichtung „Aaus ihren Buchdeckeln heraussteigt” 980) In alldem erscheıint beı aller
Größe und Zukunftsbedeutsamkeıt Rıs AaUC seıne bildungsbürgerliche Prägung (be-
zeichnend, dafß der dritte Autsatz miıt R6 Wort VO „selıgsten Menschenleben“” (G0e-
thes, schliefßt). Der letzte Beıtrag, VO  — Levy, handelt ber R.ıs „Wieder-“" ıch schlüge
VOT: „Re-“)„mythologisierung” (gegen Spinoza, Cohen bzw. Bultmann, doch uch
ders als Buber) Gemäßer als die Ratıo ware der Mythos allerdings 1m Interper-
sonalen als solchen Dann müßte das Schlufßwort der wel Bände nıcht
lauten: „5So muüssen WIr Iso doch immer wıeder versuchen, den Mythos sOWweılt Ww1e€e

IMU: beschränken“mögliıch auf seın Mını
Der Anhang bietet e1 hilfreiches Glossar hebräischer un: jüdischer Worte, dıe in

den Beıträgen begegnen; eın Register der zıitlerten Stellen 4US R.-Brieten un -Werken,
Personen- und Sachverzeichnıis; schließlich Kurzbiographien der Beıträger. Damıt 1st
die große Publikation uch tormal eınem dankenswerten Arbeıtsınstrument OI-
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den Es o1bt recht wenıge Satztehler (mehrheıtlıc iın den englischen Texten), keine
sinnstörenden (nıcht unterdrückt se1 der 1INnWweIls auf den uch l1er vertretene tal-
schen Datıv ach ‚ a18° 473 S: 954, BT, V.u.) Inhaltlıch drängt sich dem katholıi-
schen Leser das Bedauern darüber auf, da{fß beı „christlich” n1e die katholische Sıcht 1m
Blıck scheıint, nıcht blodß, verständlicherweise, bzgl der Exegese sondern uch

(365; E 579 ohne deren Eınbezug jedenfalls fehlt dem jüdısch-christlichen
Gespräch Entscheidendes. 7Zu diesem Gespräch werden inskünftig uch Anfragen der
Christen den/dıe jüdischen Denker gehören mussen, der erdrückenden und
uns TSL eiınmal den Mund verbietenden Shoa-Vergangenheıt. Für Jjetzt NUur eın atz
VOoO VO  — Steven Katz „Though ON  CD 15 usually HO6 contused atter readıng Ro-
senzweılg than HRO W as betore readıng hım, the resultant confusion 15 NOL the OnNnse-

QUENCE of metaphysıcal unımagınatıveness NOr agalın of overall incoherence obwohl
derle1ı 1mM „Stern“ nıcht selten se1], but rather the outgrowth ot havıng moved, of havıng
een moved, tar IMNOTEC fundamental leve] ot reflection.“ SPLETT

EDMUND USSERL UN. DIE PHÄNOMENOLOGISCHE BEWEGUNG. Zeugnıisse in Text un:
Bıld Hrsg. 1m Auftrag des Husserl-Archivs Freiburg ı. Br. VO Hans Raıiner Sepp
Freiburg/München: Alber 1988 469
Zum 50 Jahrtag des Todes VO  — Husser! (gest DF wurde in Freiburg ine

Ausstellung organısıert, die uch in anderen Städten gezeigt wurde. Das vorlıegende
Buch 1St gewissermaßen der Katalog, besser: der Begleitband dieser Ausstellung.
Persönliche „Erinnerungen (11—42) STEUETN beı Gadamer, Mayumı Haga,

Landgrebe, Levinas, Mühller un Spiegelberg. „Perspektiven“ aut das Werk
Hu.s werden in eiıner Reihe VO Autsätzen eröffnet (43—1 Melle: „Dıe Phänome-
nologiıe Edmund Husserls als Philosophie der Letztbegründung und radıkalen Selbst-
verantwortung”; E. Ave-Lallemant: „Die Phänomenologische Bewegung. Ursprung,
Anfänge und usblick”; SCDD2s Annäherungen die Wirklichkeit Phänomeno-
logıe und Malereı ach E „Edmund Husser!| un die Unıuversıtät Frei-
burg  e  9 Mödersheim: „Husserls Nachlafß un: seıne Erschließung”. Den Hauptteıl
des Buches 17—420) nımmt die reich kommentierte „Chronik iın Bildern“ e1n. Wer die
Ausstellung versaumt hat, braucht sıch nıcht graämen: tindet dort alles wıeder, ab-
gesehen natürlıic VO' den Orıginalen, die durch fotographische Abbildungen Eersetizt
sınd Bılder der Städte, 1n denen Hu gelebt, Fotos der Schulen und Universıitäten, die

besucht der denen gelehrt hat; Familienfotos, Manuskrıipt-Proben, Tıtelse1i-
ten der Erstausgaben seıner Werke; amtliche Schreiben, Zeıtungsberichte, Briete, Karı-
katuren; azu zahlreiche Fotos VO Hu.s Kollegen und VOT allem VO seiınen Schülern:
alles In allem ine bunte, wohl geordnete Sammlung VO Dokumenten. Dı1e SCHFO:
nık“ Wll'd erganzt un: erschlossen durch einıge sehr nützliıche Lıisten: durch Kurzcha-
rakterıstiken der Schüler Hu.s un: Mitglieder der (SOg., inzwischen schon großge-
schriebenen!) Phänomenologischen Bewegung; durch eine Zeıttatel, 1n der Husserls
Leben miıt dem sonstigen Leben in Philosophıe un: Wissenschaft synchronisiert wiırd;
schließlich nımmt INan dankbar uch die Bıbliographie un: das Namensregister
Allen; denen nıcht NnUu phänomenologischer Anschaulıichkeıt, sondern uch der
Anschaulichkeit der Phänomenologen, angefangen mi1ıt ihrem Vater, lıegt, se1 dieser SC-
lungene Gedächtnisband sehr empfohlen! HAEREFFNER 313

IMHOF, BEATs 1L Steins philosophische Entwicklung. Erster Band Leben und
Werk Basler Beıträge ZUur Philosophie und iıhrer Geschichte, hrsg. VO Sal-
monYy). Basel/Boston: Birkhäuser 1987 344
Miırt vorliegendem Buch beginnt der Vertasser dıe auf Wwel Bände angelegte Veröt-

tentlichung seiner 1986 VO  -} der Phiılosophisch-Historischen Fakultät der Universıität
Basel ANSCHOMMENEN Dissertation.

Kennzeichnend für Edıth Steıin, die der beiden Kernthesen der Ar-
beıt, 1St die untrennbare Verbindung VO Philosophie un Leben, demzufolge das eine
nıcht ohne das andere verstanden werden kann (1? Vgl P 1L36;, 142, 154) Von da-
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