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idealıstische Auffassung VO eıner Subsumierung der Psyche das Bewußtsein,
und die Herausarbeıtung der wechselseıtigen Beeinflussung VOoO  — physısch-sinnlıchem
un! psychisch-geistigem Bereich antızıpıere 1m Ansatz eine der Hauptthesen VO  3 Pop-
pCI un: Eccles. Der Begriff des Persönlichkeitskerns implızıere dıe Begrenztheit und
partıelle Determiniertheıit jedes Menschen, ber uch selne durch alle Veränderungen
hindurch bleibende Identität. Schliefßlich übertreffe dıe Herausarbeitung der Verschie-
denheıt vo Kausalıtät un: Motivatıon die diesbezüglichen Analysen Husserls Ww1€e
Schelers Klarheit.

Das Buch 1St eın ebenso fundierter WwW1€e fundamentaler Forschungsbeıtrag. Der bio-
gyraphische eıl präsentiert eın nüchternes un AaUSSECWOSBCNES Bıld FEdich Steins. Beeın-
druckend seine philosophiehistorische Dichte. Schon 1ler 1St die Verflechtung VO  -

Leben un: Philosophie überzeugend dargestellt. gelingen Nachweis un!: Korrektur
zahlreicher Unzulänglichkeiten und Fehler der einschlägıgen Literatur SOWI1eEe dıe Ver1-
fızıerung seiner These eıne Betrachtung der Studienjahre erhellt 11Aan-

hes 1m spateren Leben Steins“ 38) Phänomenologisch, ber uch menschlıch
besonders aufschlußreich 1St die Beleuchtung des „Dreijecks” Husserl-Stein-Heideg-
SCL. Gleiches gilt für dıe Ausführungen ZUr Gestalt Schelers. Die Vorgänge Edicth
Steins wıederholte Habilitationsversuche sınd sorgfältig rekonstrulert. ank gebührt

für den Verzicht auf Spekulationen ber eventuelle mystische Erfahrungen Edıith
Steins. Seiıne Antwort auf die Frage; weshalb S1e Holland nıcht rechtzeıtig verliefS,
scheint angesichts der Quellenlage VO  _ allen bisherigen Antworten dıe schlüssıgste. Dıie
Biographie 1St ohl die mıiıt Abstand nıyeauvollste den bıslang erschienenen
Edith-Stein-Biographien. Dıie Auseinandersetzung mıt 1mM systematischen eıl
g1bt zuverlässig Einblick nıcht NnUu in Denken un Arbeıtsweise der frühen Edıth Steıin,
sondern uch In die zeitgenössısche phänomenologische und psychologische Diıskus-
S10N. markiert eıne Reihe kritischer Punkte, deren Klärung freilich jenseılts der 1e1-
SCELZUNG seıner Arbeıt hegt. Dazu bedarf vertiefender Einzeluntersuchungen. Ihre
Möglichkeit aufgezeigt haben 1St L.Ss Verdienst. Eınen erheblichen eıl seiner Qua-
lıtät verdankt das Buch den tast 105 Seıten füllenden Anmerkungen. Außer präzıse do-
kumentierten Belegstellen hlefern S$1€e wesentlıches, vieltTacC. den Gehalt des Haupttextes
Eerst voll erschließendes Hıintergrundwissen. Aus dem umfangreıchen Lıteraturver-
zeichnıs se1l dıe Zusammenstellung der (bıs dahın veröffentlichten) Schriften Edith
Steins hervorgehoben. Hıltreich sınd Personenregıster un: der 1m Inhaltsverzeichnıs
gebotene Aufriß der einzelnen Kap. Die Sachlichkeit des Buches wird durch die allzu
subjektive Färbung mancher Außerungen EeELWAaS beeinträchtigt. So durch das patheti-
sche, fast intlationär gebrauchte Wort VO ;Scheitern-. Edıith Steins 1ın der Welt oder
die Entrüstung ber das damalige Frauenbild. Weıtere Außerungen waren diskutie-
ren, beispielsweise ob Edıth Stein tatsächlich 99 leichten erzens den Weg ın den Tod
auf siıch nehmen konnte“ Unverständlich ISt, da auftf Steins Dıssertation ‚War

häufig Bezug nımmt un: darın „dıe zentralen Fragestellungen” (22) der Steinschen
Philosophie indet, S1e ber be] seiınen Aufzählungen der phiılosophıischen Werke Edich
Steins übergeht (S.O.), tolglıch uch nıcht INn seıne Werkanalyse aufnımmt un: diese
Entscheidung miıt keinem Wort begründet. Dıi1e Druckfehlerhäufigkeıit trübt eın wenıg
den Gesamteindruck. Und eın Sachregister entspräche dem Standardwerkformat

PASCHKEdes Buches.

HEIDEGGER, MARTIN, Ontologie (Hermeneutik der Faktızıtät) (Gesamtausgabe,
63) Hrsg Käte Bröcker-Oltmanns. Frankfurt Klostermann 1988% 116

Dıie Stımmung, 1n der diese Vorlesung des Sommersemesters 1923 (seiner etzten
in Freiburg) hält, 1st der radikale Entschluß Zu Neuanfang, der seinerselts auf dem
Eindruck beruht, die die europäische Kultur tragende Synthese VOoO  an Metaphysık und
christlichem Glauben se1 VO beiden Seıten her abgenutzt, hohl, den jeweılıgen Ur-
rüngen enttremdet (.. darın findet sıch 1n der Nähe Spenglers). Konsequenz:
Beide Partner muüssen sıch nıcht repristinıerend, sondern schöpferisch autf ihre ID
weiligen, getrennten Ursprünge besinnen, w1e damals: rücksichtslos, hne Angst VOT

Folgen. Für die Philosophie heißt das ErsStens, ihre Eıgenständigkeıit gegenüber dem
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Glauben erkämpften. Man spurt auf vielen Seliten dıe Kampfstellung den antı-
modernistisch sıch einigelnden Katholizısmus: für geht keın Weg Kant un:
Jungen Luther vorbei (z 1) dıe antılutherische un antıkantische Stellung der
katholischen Metaphysık-Restauration). Deswegen polemisıert die „Aufer-
stehung der Metaphysık” S, 20 DPeter Wust Schelers Vermischung VO'

Philosophie un: Theologie (26 Es bedeutet ann (zweıtens), nıcht auf der Basıs
eıner Tradıtion weıterzubauen, die schütter geworden 1St. wendet sıch hıer beson-
ers wel Programmworte, durch dıe damals iıne Retorm der Philosophie Ver-

sucht wurde. Das eıne 1St „Dialektik“. Gegen diese wendet e1n, S$1e arbeite raglos
MI1t überliefterten, bodenlos gewordenen Begritfsoppositionen (60), un: s1e verbreıte
durch ihre Vernetzungsarbeıt die Bedürfnislosigkeit gegenüber ursprünglichen Be-
griffs-Neu-Schöpfungen, sS$1e verhindere dıe Seinsirage. Es gehe nıcht Synthe-
sCM„h „nach oben‘”, sondern eın geduldıges, langsames Graben ach (58; un:
hier wiıederum nıcht die empirische Bestätigung schon der ganz) fertiger
Wesensbegriffe, sondern die ständıge, kritische Vorfrage ach den Arten möglıcher
Ausweılsung. Das andere Programmwort, VO dem sıch absetzt, 1St „Anthropolo-
«  g1e Dıie tradıtionell leitenden un seinerzeıt (Scheler!) erneEeutLt interpretierten Begrifte
VO Menschen mussen eingeklammert werden (21—29) der Begritf der Person, weıl
letztlich theologisch motivlert se1l (Bıld Gottes), un! der Begrift des ZOON lögon
echon, weıl nıcht nNnu NECUu gefragt werden mUSsSe, WwWas heute „logos” (Ansprechen un:
Angesprochenwerden) heıiße, sondern auch, weıl der Idee „Mensch” der Einzelne
immer NUuUr als eın Exemplar, nıcht ber als Eıgen-Wesen 1ın den Blıck komme (3€-
rade aufgrund selines Interesses menschlichen Leben aßt deshalb das Wort
„Mensch“ Sanz WCB un: versucht, tormal e1im „Wachseıin“ (Da-seın) ANZUSEeIZEN.

Statt die alten Schläuche tlicken, 1STt die Chance einem radıkalen wissenschaft-
lıchen Neuanfang ergreifen, die MI1t der Phänomenotogıe der „Logischen ntersu-
chungen” gegeben ISt, allerdings schon nıcht mehr mıiıt der Art VO Phänomenologıe,
w1e€e s1e sıch beı Husser!| selbst, neukantianıschem Einfluß, ZUrTr transzendentalen
Bewußtseinstheorie tortentwickelt hat (70—73), un: och wenıger miıt jenen enk-
richtungen, die sıch „phänomenologisch” NENNCHN, dıe ber 1ın ihrem unkritischen Evı-
denzglauben un In iıhrer Methodenvermischung H.s Spott tinden (73—76) Gegen die
erneute Lust „Objektiven” (42 3, „Weitergehen” 60) ZUTr „Sachphilosophie”,
hält Bohren den Fundamenten, Rückgang 1in die Gründe der Phänomena-
lıtät test. H.s Art der Phänomenologıe 1St „hermeneutisch”; iıhr Gegenstandsgebiet
das „faktische“ Da-seın.

Beides äßt sıch nNnu 1m gegenseltigen Bezug erhellen. och oibt eintührend eine
Geschichte des Wortes „Hermeneutik“”, bıis hıin seıner philosophischen Verwen-
dung, wobeı sıch VO Dılthey und och mehr VO  — Spranger) absetzt. Im OnNntext der
Phänomenologıe meınt „Hermeneutik” eıne bewufßfite Berücksichtigung der Geschicht-
ichkeit sowohl der oberflächlichen, W1€e der gewinnenden Tiefen-Evidenzen. Denn
T: eın gehört 65 95 seın ın der Weıse des Sıch-verdeckens un Sıch-ver-
schleierns“ (76) das eın ZuU: Phänomen machen, 1St das Umständlichste, Schwie-
rigste! So geht N u11l den Abbau der geschichtlich gewachsenen Vorurteıile, Vo  — denen
das „schlichte Sehen“ zunächst dominıert wird, Iso nıcht blofßes „Abschildern“
[Deskription], sondern „Auslegung“! Es yeht aulserdem nıcht zeıtlos gültıg aßbare
Anschauung VO  » In-sıch-Ruhendem, sondern Auslegung VO Lebensphänomenen
für das Leben, un! WAar für heutiges Leben 18) Solche Hermeneutik 1St ent-
wurthaftt strukturiert: durch Vorhabe, Vorsicht, Vorgritff. Die „Sache“ dıeser Ausle-
Sung 1St das faktısche Sein: (das „transıtıv“, vollzugshaft verstehen ist: 7 > un
nıcht mıt seiner vergegenständlichten Form (3) verwechseln 1St. Dıie Grundstruktur
der Faktizıtät 1St Zeitlichkeit. Es 1St Iso anzusetizen beı dem, WwWas heute r  „1St”, un:
noch beı dem, Was sıch als heute sejend präsentiert, AUS der Analyse dieses öffent-
lıchen „Geredes“ die sıch darın eher verbergende Grundsıtuation herauszuspüren.

Der Weg Zu taktıschen Daseın tührt über die phänomenologische Analyse des Be-
ZUBS3- un Vollzugssinns VO Wwel faktisch heute vollzogenen Auslegungsrichtungen
[Selbstverständnisweisen des Heute| des geschichtlichen Bewußtseins und der Phılo-
sophıe. Beide erweısen sıch als Weısen der „Neugier“. Dıie Analyse des historischen
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Bewulstseins (35 E: 572 ff erinnert 1m Duktus Kiıerkegaards Invektiven die
Hegelıaner. Di1e Interpretation wırd geleıtet VO der Intuition des 4aSsSeINs als Auyufent-
halt [alıas Intentionalıtät!] e1ım Vergangenen, und ‚WAarTr 1m Modus des Ordnens un:
Vergleichens: Iso aprıor1 aut Betrachtbares gehend. Dıie Konsequenz ISt Ausweıtung
auf alles Betrachtbare (Universalisıerung der Hıstorıi1e), objektivierend zurückkom-
mend uch auf das eigene Daseın un: dessen vorgestellte Zukunft. Notwendıig über-

1st dabei „das Vergangenseıin als meınes, als UNSETEC Vıirtualıtät.“ 54) Folge
„das sehenderweıse ständig Unterwegsseıin kannBUCHBESPRECHUNGEN  Bewußtseins (35ff.; 52ff.) erinnert im Duktus an Kierkegaards Invektiven gegen die  Hegelianer. Die Interpretation wird geleitet von der Intuition des Daseins als Aufent-  halt [alias Intentionalität!] beim Vergangenen, und zwar im Modus des Ordnens und  Vergleichens: also apriori auf Betrachtbares gehend. Die Konsequenz ist Ausweitung  auf alles so Betrachtbare (Universalisierung der Historie), objektivierend zurückkom-  mend auch auf das eigene Dasein und dessen vorgestellte Zukunft. — Notwendig über-  sprungen ist dabei „das Vergangensein als meines, als unsere Virtualität.“ (54). Folge:  „das sehenderweise ständig Unterwegssein kann ... [wenn es seinem eigenen Duktus  treu bleiben will] nirgends einen Aufenthalt nehmen.“ (53) [Das ist der Nihilismus des  Historismus!] — Auch im erkennenden Verhalten der systematischen Philosophie  (40 ff.; 58 ff.) liegt ein bestimmter Bezugs-Sinn: „universales Ordnen, so zwar, daß die  Zeitlichkeit in das Ewige [Typ, Eidos] hineingeordnet wird“ (59). „Etwas Konkretes ist  dann erkannt, wenn bestimmt ist, wohinein es gehört, sein Ort im Ordnungsganzen;  etwas wird als bestimmt angesehen, wenn es weggestellt wird“ (60f.). Das — in diesem  Sinn — eminent Philosophische ist nicht das Einordnen, sondern „das schöpferische  Ausbilden der Ordnung selbst“ (61); darin liegt ein zugleich Selbst-Entwurf: ständige,  universale Bewegtheit: nicht mehr bloß vom Gegenstand „gezogene“, sondern „sich  selbst führende, absolute Neugier“ (62). — Neugier ist also eine Art von Bewegtheit des  Daseins, das selbst wesentlich Bewegung [Zeitlichkeit] ist. Curiositas ist verwurzelt in  der cura, der Sorge, außerdem ein illegitim sich auf sich stellender Teil-Modus der  Sorge [analog zum Schauenwollen als Teiltrieb und als Perversion bei Freud]. Was ist  der Vollzugssinn des Seins qua Neugier? Es geht um ein gesichertes Sich-Haben im  Modus der Objektivität; es geht um die „höchstmögliche und reine Gegenwart“ (65;  vgl. 59. 60. 79. 83. 89), um das Gewesensein im „historischen Bewußtsein“ und um das  Immersosein in der Philosophie. Es wird angedeutet: Solche Philosophie und Historie  bietet eher Möglichkeiten dazu, daß sich das Dasein verfehlt, statt sich zu ergrei-  fen (66).  Wie ist es nun möglich, daß sich das Dasein ursprünglicher ergreift? Anders gefragt:  was war die Intuition, die schon der vorstehenden Analyse des heutigen Bildungsbe-  wußtseins im Sinne der „Neugier“ als „Vorhabe“ zugrundelag? Es ist dies: Dasein heißt  jeweils geschichtliches Sein-in-einer-Welt. Dabei: Sein = Sorgend verweilen ..., sich  aufhalten bei ...; Welt: Bedeutsamkeit, Um-haftigkeit. Die Analyse ist aufgehängt am  Da-sein der Dinge. Deren destruktiver Teil ist gegen Husserls Wahrnehmungstheorie  gerichtet, die ansetzt: dieser Tisch da = „ein“ Tisch = ein Ding im Raum u. zwar ein  sinntragendes Gebrauchsding i. U. zu einem bloßen Naturding, welches das Ding par  excellence ist. Darin sieht H. eine Fehldeskription der alltägl. Welt. Die Ursache des  Fehlers liegt im Horizont der Deutung des Seins: „Immerdasein, Gesetzlichkeit, Nicht-  zufälligkeit; Flucht in eine Beständigkeit des Erkannten, d. i. vermeintlich des Seienden  — episteme“: 89. — Positiv: Das Dasein eines Dinges ist nicht bloß dessen isoliertes Ge-  genwärtigsein, sondern seine Vergangenheit und Zukunft (wozu es taugt) sind mit-da,  damit auch die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft seiner Benutzer; darin (und  primär darin!) auch das je sorgende „ich-selbst“: all das ist den Dingen nicht äußerlich,  sondern macht ihr Sein aus: Alltäglichkeit (Je-weiligkeit) vs. Immerzeitigkeit (das par-  menideische Ideal des Wissens: einai vom noein her). Das Da-sein des Sorgenden wie  das der „Dinge“ ist welthaft: aus der jeweiligen Welt haben die Dinge ihre Bedeutung,  d.h. ihr Sein (für ein Sorgen). Dem Verweisungsgefüge der Welt als dem apriorischen  Da, gilt selbst die grundlegendste Sorge. „Neu-gier“ (primär theoretisches Interesse)  erweist von da als (uneigentliche) Form der Sorge um Erschlossenheit, die sich selbst  nicht kennen will und nicht kennt. Es geht ihr um reine, nicht um die faktische „Gegen-  wart“.  Im Anhang findet man Beilagen (zum großen Teil wohl aus dem folgenden Winter).  Besonders wichtig sind m. E. die zu „Menschsein“ (Beil. V) und zu „Ontologie; natura  hominis“ (VI). Der zentrale Begriff ist überall: „Aufenthalt“.  Drei Bemerkungen zum Gehalt dieser Vorlesung drängen sich dem Rez. auf: zur  Originalität, zur Kontinuität, zur Einseitigkeit dieses Denkens! — Das Ganze dieser  Vorlesung ist durchzogen von einem großartigen Impetus. Daß dabei nach links und  rechts Schläge ausgeteilt werden, die nicht immer gerecht sind, und daß dabei auch  444|\wenn seinem eıgenen Duktus
treu bleiben will] nırgends eınen Autenthalt nehmen.“ 53) |Das ISt der Nıhıliısmus des
Hıstorısmus!] uch 1im erkennenden Verhalten der systematıschen Philosophie
(40 fES 58 {f.) hegt eın bestimmter Bezugs-Sıinn: „unıversales Ordnen, ZWAaTrT, da{fß die
Zeıtlichkeit ın das Ewiıge [ T'yp; Eıdos] hineingeordnet wırd“ (59) „LEtwas Konkretes 1St.
ann erkannt, WCI1N bestimmt ISt, zwohinein gehört, se1n Ort 1M Ordnungsganzen;
LWAas wiırd als bestimmt angesehen, Wenn weggestellt wırd“ (60 Das in diesem
ınn emınent Phiılosophische ISt nıcht das Eınordnen, sondern „das schöpterische
Ausbiılden der Ordnung selbst“ (61); darın hegt eın zugleıich Selbst-Entwurft: ständıge,
unıversale Bewegtheıt: nıcht mehr bloß VO Gegenstand „gezogene”, sondern ‚sıch
selbst führende, absolute Neugıier” (62) Neugıer 1St Iso eine Art VO  — Bewegtheıt des
Daseıns, das selbst wesentliıch Bewegung [Zeıtlıchkeit] iSt. Curlosıitas 1St verwurzelt In
der Cura, der Sorge, aulberdem eın ıllegıtım sıch aut sıch stellender Teıl-Modus der
Sorge [ analog Z Schauenwollen als Teıltrıeb und als Perversion bei reud] Was 1Sst
der Vollzugssinn des Se1ins qUua Neugıer? Es geht ein gesichertes Sıch-Haben 1m
Modus der Objektivität; geht die „höchstmöglıche un reine Gregenwart” (65;
vgl 60 83 89), das (Jewesensein ım „hıstorischen Bewulflistsein“ un: das
Immersosein In der Phılosophie. Es wırd angedeutet: Solche Philosophie un: Hıstorıie
bietet eher Möglıchkeıiten dazu; da sıch das Daseın verfehlt, sıch ergrel-
fen 66)

Wıe 1STt N 11U) möglıch, da sıch das Daseın ursprünglıcher ergreift? Anders gefragt:
W as War die Intuıtion, die schon der vorstehenden Analyse des heutigen Bıldungsbe-
wuftseins 1m Sınne der „Neugier” als „Vorhabe“ zugrundelag? Es 1sSt 1es Daseın heißt
jeweıls geschichtliches Sein-iın-einer- Welt. Dabeı eın Sorgend verweılen sıch
authalten bei .3 Welt: Bedeutsamkeıt, Um-haftigkeit. Dıie Analyse 1St aufgehängt
Da-seın der Dıinge. Deren destruktiver Teıl 1St Husserls Wahrnehmungstheorie
gerichtet, dıe AaNSELTZT: dieser Tısch da „ein“ Tısch eın Dıng 1m Raum u. ‚WAar eın
sıinntragendes Gebrauchsding KL: einem bloßen Naturdıng, welches das Dıng Dar
excellence 1St. Darın sıieht eıne Fehldeskription der alltäg]l. Welt Diıe Ursache des
Fehlers lıegt 1im Horizont der Deutung des Se1ins: „Immerdaseın, Gesetzlichkeıt, Nıcht-
zutälligkeıt; Flucht 1n iıne Beständigkeıt des Erkannten, 1 vermeıntlıch des Seienden

epiısteme“” Posıitiv: Das Daseın eiınes Dinges 1St nıcht blofß dessen isoliertes (se-
genwärtigseıln, sondern seiıne Vergangenheit un Zukuntt WOZU taugt) sınd mit-da,
damıt uch die Vergangenheit, Gegenwart un: Zukunft seıner Benutzer; darın und
primär darin!) uch das Je sorgende „ich-selbst“: all das ISt den Dıngen nıcht äußerlich,
sondern macht ihr eın A4aUs: Alltäglichkeit (Je-weıligkeıt) Immerzeitigkeıt (das Pal-
menıdeische Ideal des Wıssens: elnal VO noeın her) Das Da-seın des Sorgenden WwI1e
das der „Dinge” 1St welthafrt: aus der jeweıligen Weltr haben die Dınge ihre Bedeutung,

ihr eın (für eın Sorgen). Dem Verweisungsgefüge der Welt als dem aprıorischen
Da, gılt selbst die grundlegendste Sorge. „Neu-gier” (prımär theoretisches Interesse)
erweılst VO da als (uneigentliche) Form der Sorge Erschlossenheıit, die sıch selbst
nıcht kennen ll un: nıcht kennt. Es geht ihr reine, nıcht dıe faktiısche „Gegen-
wart“.

Im Anhang findet man Beilagen (zum großen eıl wohl 4USs dem tolgenden Wınter).
Besonders wichtig sınd die „Menschsein“ (Beıl un: „Ontologıie; ara
hominiıs“ (VID) Der zentrale Begriff 1St überall: „Aufenthalt“.

Dreı Bemerkungen ZU Gehalr dieser Vorlesung drängen sıch dem Rez auf: ZUr

Orıiginalıtät, ZUuUr Kontinuıltät, ZUur Einseıitigkeıt dieses Denkens! Das Ganze dieser
Vorlesung 1St durchzogen VO  — einem großartigen Impetus. Da{fß dabe!i nach lınks un
rechts Schläge ausgeteılt werden, dıe nıcht immer gerecht sınd, und da{fß el uch
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hohe TIöne gespuckt werden, verzeıht INa  —_ dem damals kaum re alten Der
klare Blıck für den schwachen Punkt des Hıstoriısmus des dialektischen Rationalıis-
MUsS, uch mancher Art VO  — Phänomenologie ISLT bestechend Die Kraft des Durch-
bruchs ZU CISCHNCH Phänomen dem Da sSsCeInN un: ZUuUr CISCHCH Denkweiıse 1ST selbst
heute och tür den Leser Spuren Die Vorlesung ISLE konkreter, besser gelungen als
die VO Semester davor Jetzt DiIie Eınführung die Phänomenologıe als Vor-
WO ZUr Arıstoteles Interpretation) Was5 1ST die große Kontinuauntdt schon
1925 tinden sıch dem test CSPONNCNECN Kern nach, Spatere Themen WI1e der
Antı -Humanısmus, dıe ambıvalente Einschätzung Kierkegaards (S0 41 £.), dıe

Wahrheit als Entdecktheıit die Destruktion des „Geredes als indirekter Weg C©1-

gentlichem Verstehen, die Tendenz CL1LHE Ontologıe Horızont des Zeıtlosen
(Im Unterschied spater sıeht sıch 1923 och Nähe

Jaspers nämlich Zur Idee der Exıstenz Erhellung wachwerden VO  e her; dıe
Nennung VO  — Jaspers auf 26 scheint zustiımmend gEMEINT SCIN Be1ı alledem 1SE
schon 1923 das erkennbar, Was 1119  — e1INE SCWISSC Monomanıe des schen Denkens
HENHNCH ann un:! dıe der Preıs SsC1NECS Wıllens IST, adıkal NEeEu anzufangen Man vergleı-
che SCIMN Denken Motıv un Resultat MIt der reichen Interessen- und Deutungsdıiffe-
rENZICITUNG der klassıschen Phiılosophien, ELW Arıstoteles, Thomas, Leıibniz,
Kant Hegel Ort o1ibt Urılentierung tür Politik häusliche Ethık Physık Sprachphi-
losophıe, Theologıe, internatıonale Beziehungen uUuSW für Probleme, die sıch
uUunNnserer Kultur stellen, un auf die 611e Antwort gesucht wırd das Prinzipielle un:
Metaphysısche wiırd beı den klassıschen utoren tast W1eE nebenbeı betrieben dage-
SCN stellt siıch gerade indem WIC aum CiMN anderer VOoOr ıhm die Sinnstrukturen der
Lebenswelt als Phänomene rettetl, WIC kaum C1MN anderer außerhalb der konkreten Or1-
entierungSIıNtLeresSsEN des sorgenden aseıns Man LUuUL deshalb gul daran, nıcht VvVer-

DESSCH, W as selbst wıeder betonte: da{fß DU aller Bescheidenheit C1iMNn

Denken vorbereıten wolle, nıcht selbst den Anspruch erhebe, LWAas bıeten, W as dıe
große Überlieferung eintach könnte.

Nun och C1iMn Daal Bemerkungen ZUr Edition! Zunächst 1ST dankbar die Entschei-
dung der Nachlaßverwalter verzeichnen, da die frühen Freiburger Vorlesungen
die Gesamtausgabe aufgenommen wurden Wıe 1e] TT WAaTec die Forschung
ohne diese Texte! Da Ina  — den veröftentlichten Bänden (56/57 63) uch schon
autf zuverlässıge Nachschriften zurückgriff Manuskrıpt Lücken aufwıes,
dart uch der dringende Wunsch geäußert werden, da selbst dann, Wenn sıch nıcht
überall CISCHNC Unterlagen tinden lıeßen, möglıchst alle frühen Vorlesungen veröf-
tentlıcht werden Nun CINISC kritische Anmerkungen Wenn dıe jeweıls betrauten
Herausgeber keıine Gabelsberger-Stenografie mehr lesen können (GA 202
63 116), wiırd doch andere geben, dıe ıhnen bei der Entziıftferung VO nOLIErten

Margınalıen helten können! Man mu{fß dıe VO enutzten Bücher ach den damalı-
SCH Auflagen, nıcht ach den heute aktuellen Sonst sınd beispielsweise Hın-

Banz unverständlıch WIC 1124 Nr KT 1 RGG; Gerda Walthers
„Phänomenologıe der Mystık"': der „offizielle Verlag” für die Aufl) ı1SLE Nıemeyer/
Halle!- 60 13 „Überzeitlichen“ (zwischen: Objektiven un: ealen e1-
chen!S. 95  N ı5 „Das ın der Alltäglichkeit Dasej:ende“ (Cals: streichen‘!). Muß es 96

nıcht heißen „das Begegnende Begegnen das Begegnende Begeg-
nenden HAEFFNER

OTı HuGo, Martın Heidegger Unterwegs seiner Biographie Frankfurt s /New
ork: Campus 1988 ONO
Anläfßlich seE1INES hundertsten Geburtstags wiırd ıin diesem Jahr wıeder 1e] über He1ı-

degger gesprochen, ı der außertachlichen Offentlichkeit allerdings fast NUr

Gesichtspunkt: dem der Lia1son des Phiılosophen mMIt dem Nationalso-
z1alısmus insbesondere während SC1INCS Rektorats Freiburg (21 3028 34) Ab-
gesehen davon, da{fß der deutschen Presse schon SEIL jeher kaum
anderen Gesichtspunkt Gegenstand wurde haben NEUECTEC Forschungen azu beigetra-
SCNH, dıe Beziehungen ZUu Natıionalsoz1ialısmus doch sehen als dies bisher
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