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hohe TIöne gespuckt werden, verzeıht INa  —_ dem damals kaum re alten Der
klare Blıck für den schwachen Punkt des Hıstoriısmus des dialektischen Rationalıis-
MUsS, uch mancher Art VO  — Phänomenologie ISLT bestechend Die Kraft des Durch-
bruchs ZU CISCHNCH Phänomen dem Da sSsCeInN un: ZUuUr CISCHCH Denkweiıse 1ST selbst
heute och tür den Leser Spuren Die Vorlesung ISLE konkreter, besser gelungen als
die VO Semester davor Jetzt DiIie Eınführung die Phänomenologıe als Vor-
WO ZUr Arıstoteles Interpretation) Was5 1ST die große Kontinuauntdt schon
1925 tinden sıch dem test CSPONNCNECN Kern nach, Spatere Themen WI1e der
Antı -Humanısmus, dıe ambıvalente Einschätzung Kierkegaards (S0 41 £.), dıe

Wahrheit als Entdecktheıit die Destruktion des „Geredes als indirekter Weg C©1-

gentlichem Verstehen, die Tendenz CL1LHE Ontologıe Horızont des Zeıtlosen
(Im Unterschied spater sıeht sıch 1923 och Nähe

Jaspers nämlich Zur Idee der Exıstenz Erhellung wachwerden VO  e her; dıe
Nennung VO  — Jaspers auf 26 scheint zustiımmend gEMEINT SCIN Be1ı alledem 1SE
schon 1923 das erkennbar, Was 1119  — e1INE SCWISSC Monomanıe des schen Denkens
HENHNCH ann un:! dıe der Preıs SsC1NECS Wıllens IST, adıkal NEeEu anzufangen Man vergleı-
che SCIMN Denken Motıv un Resultat MIt der reichen Interessen- und Deutungsdıiffe-
rENZICITUNG der klassıschen Phiılosophien, ELW Arıstoteles, Thomas, Leıibniz,
Kant Hegel Ort o1ibt Urılentierung tür Politik häusliche Ethık Physık Sprachphi-
losophıe, Theologıe, internatıonale Beziehungen uUuSW für Probleme, die sıch
uUunNnserer Kultur stellen, un auf die 611e Antwort gesucht wırd das Prinzipielle un:
Metaphysısche wiırd beı den klassıschen utoren tast W1eE nebenbeı betrieben dage-
SCN stellt siıch gerade indem WIC aum CiMN anderer VOoOr ıhm die Sinnstrukturen der
Lebenswelt als Phänomene rettetl, WIC kaum C1MN anderer außerhalb der konkreten Or1-
entierungSIıNtLeresSsEN des sorgenden aseıns Man LUuUL deshalb gul daran, nıcht VvVer-

DESSCH, W as selbst wıeder betonte: da{fß DU aller Bescheidenheit C1iMNn

Denken vorbereıten wolle, nıcht selbst den Anspruch erhebe, LWAas bıeten, W as dıe
große Überlieferung eintach könnte.

Nun och C1iMn Daal Bemerkungen ZUr Edition! Zunächst 1ST dankbar die Entschei-
dung der Nachlaßverwalter verzeichnen, da die frühen Freiburger Vorlesungen
die Gesamtausgabe aufgenommen wurden Wıe 1e] TT WAaTec die Forschung
ohne diese Texte! Da Ina  — den veröftentlichten Bänden (56/57 63) uch schon
autf zuverlässıge Nachschriften zurückgriff Manuskrıpt Lücken aufwıes,
dart uch der dringende Wunsch geäußert werden, da selbst dann, Wenn sıch nıcht
überall CISCHNC Unterlagen tinden lıeßen, möglıchst alle frühen Vorlesungen veröf-
tentlıcht werden Nun CINISC kritische Anmerkungen Wenn dıe jeweıls betrauten
Herausgeber keıine Gabelsberger-Stenografie mehr lesen können (GA 202
63 116), wiırd doch andere geben, dıe ıhnen bei der Entziıftferung VO nOLIErten

Margınalıen helten können! Man mu{fß dıe VO enutzten Bücher ach den damalı-
SCH Auflagen, nıcht ach den heute aktuellen Sonst sınd beispielsweise Hın-

Banz unverständlıch WIC 1124 Nr KT 1 RGG; Gerda Walthers
„Phänomenologıe der Mystık"': der „offizielle Verlag” für die Aufl) ı1SLE Nıemeyer/
Halle!- 60 13 „Überzeitlichen“ (zwischen: Objektiven un: ealen e1-
chen!S. 95  N ı5 „Das ın der Alltäglichkeit Dasej:ende“ (Cals: streichen‘!). Muß es 96

nıcht heißen „das Begegnende Begegnen das Begegnende Begeg-
nenden HAEFFNER

OTı HuGo, Martın Heidegger Unterwegs seiner Biographie Frankfurt s /New
ork: Campus 1988 ONO
Anläfßlich seE1INES hundertsten Geburtstags wiırd ıin diesem Jahr wıeder 1e] über He1ı-

degger gesprochen, ı der außertachlichen Offentlichkeit allerdings fast NUr

Gesichtspunkt: dem der Lia1son des Phiılosophen mMIt dem Nationalso-
z1alısmus insbesondere während SC1INCS Rektorats Freiburg (21 3028 34) Ab-
gesehen davon, da{fß der deutschen Presse schon SEIL jeher kaum
anderen Gesichtspunkt Gegenstand wurde haben NEUECTEC Forschungen azu beigetra-
SCNH, dıe Beziehungen ZUu Natıionalsoz1ialısmus doch sehen als dies bisher
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nıcht zuletzt aufgrund VO Selbstdarstellung der Fall W  a In der Offentlichkeit
eiınes vorher zıiemliıch ahnungslosen Frankreich machte das Buch VO Farıas Furore,
das einıge Cue Dokumente 4a15 Licht brachte, ansonsten ber hınter den Anforderun-
SCHh nıcht NUur eıner philosophisch tiefer gehenden Deutung, sondern uch historischer
Zuverlässigkeit weIılit zurückblieb. Die ernsthaftesten Studıen D: Biographie | ı

VO Freiburger Wıiırtschatts- un Sozialhistoriker Hugo (Ott Da S1€e in Urga-
181  —_ VO  — her lokaler Verbreıitung gedruckt worden N, hatten s1e zunächst keıine
größere öffentliche Wırkung. Erst im Gefolge des Rauschens 1im deutschen Blätter-
wald, das VO der französischen Kontroverse (d de facto Derrida USW.)
ausgıng, begann INall, sıch tür (C):S Forschungen interessieren, dıie Nnun, stark VCI-

mehrt un einer vorläufigen Ganzheıt verbunden, in Buchtorm vorliegen. Es han-
delt sıch Wegmarken „unterwegs” eıner Biographie, nıcht schon iıne
Biographie selbst. Dazu hätte nıcht NUu die Zeıt nıcht gereicht; dazu hätte uch mehr
Kooperation mıiıt der Famılıe erzielt werden mUüssen, dıe Ja die Rechte Nachlaf{fs
hat.

Im Zentrum des Buches steht nationalsozialıstisches Engagement. uch die Be-
mühungen unıversıitärer Organe ach dem Krıeg, eıiner Beurteijlung der poliıtischen
Tätigkeıt S kommen, werden sehr ausführlich nachgezeichnet. Voraus gehen
latıv eingehende Schilderungen der relıg1ösen Jugend Aus der Spannung zwischen
diesen Anfängen und dem polıtischen Höhepunkt des Lebens nımmt das Prin-
Z1p seıiner Deutung f)’ wobei ıne Bemerkung S, ın einem Briet VO 45

Jaspers, aufnımmt, VO den wel „Pfählen” spricht, die iıhm 1im Fleisch stek-
ken „die Auseinandersetzung mıiıt dem Glauben der Herkunft un: das Milßlingen des
Rektorates“ 42) deutet immer wıeder A} da: in H;s Abwendung VO der ka-
tholischen Kirche nıcht die unwesentlichste Bedingung für seıne politische Verirrung
sıeht. Um gleich dieser gehen, w1e€e stellt sıch dıese, zufolge, dar? Wohl schon
se1t dem Anfang der 350er Jahre hatte Kontakte ZUF damals schon nationalsozıalı-
stisch unterwanderten Deutschen Studentenschaftt. FEıne Gruppe nationalsozıalısti-
scher I)ozenten arbeıtete planmäßıg darauf hın, da{fß Zzu Rektor der Universıität
Freiburg gewählt wurde. Als solcher hoffte H 9 eine Reform des deutschen
Universıitätslebens Aaus dem Geıiste der Bewegung inıtneren. Dazu hijelt
DEer«c Kontakte mı1ıt anderen dezidiert nationalsozialistischen Rektoren (Frankfurt, Kıel,
Göttingen), mMIıt Führern des NS-Studentenbunds un:! mıiıt Stellen 1m preufßischen Kitle
turminısterium. Er unterstuützte die Parteı in verschiedenen, MASSIV gehaltenen ufru-
fen un: Reden; aufgrund seınes Ansehens als Philosoph rug zunächst azu beı, diıe
Kräfte des gelistigen Wiıderstands schwächen. \Was beı seiıner Reformbemühung
vorschwebte, hat iın seiner Rektoratsrede VO D  un 1933 tormuliert. Miıt dıesem
Programm 1St gescheıtert. Unter den aiußeren Faktoren dafür sıind NECENNECIL H.s
„Privat-Nationalsozialiısmus” fand be1 der Parteı keinen Rückhalt; dıe Kollegen woll-
ten un konnten das hergebrachte akademische Leben nıcht eıner radıkalen Verän-
derung aussetLzZen, deren ınn s1e ohnehin nıcht sahen. So genügten relatıv harmlose
Kontlikte miı1t dem Kultusminısterium, dafß seın Amt ZUuUr Verfügung stellte. Es WAar

Iso ach eın Schritt, In dem VO Nationalsoz1ialısmus als solchem abgerückt
wäre. bemührt sıch nachzuweısen, da: in seınen spateren Außerungen (etwa VOT

der Bereinigungskommi1ssıon der Universıität 1im Sommer 1945, der 1n dem 1983
pOostum veröffentlichten Text „Das Rektorat. Tatsachen un! Gedanken”) das Ausmafß
seıner Verstrickungen miıt der Parteı beschönigt, Ja vertälscht dargestellt habe

Dıe Fragen, dıe sıch stellen, sınd dıe tfolgenden: Was hat sıch als Mensch da-
mals zuschulden kommen lassen, einmal abgesehen davon, dafß sıch für die alsche
Seıte eingesetzt hat? 7. Wıe hat ach 933 ach 1945 seinen Aufrufen VO

933/34 gestanden? Wıe CN 1st dıe Beziehung zwischen NS-Engagement un:
seıiner Philosophie? Zu Punkt bringt VOT allem die Tatsache 1NSs Dossıer, da der
Rektor eınen Kollegen, den Chemiker Staudıinger, natıonaler Unzuverlässıig-
keıt denunziterte, da: ihm zunächst die Entlassung rohte, die ann ber miıt ück-
sıcht auf Staudingers Nützlichkeıit tfür die chemische Industrie un! seın opportunıstı1-
sches Verhalten 1m ınn des Nationalsozialısmus nıcht ausgesprochen wurde Zu
Punkt betont C da{fß H sıch nıemals VO  —; seiner damalıgen Einstellung deutlich di-
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stanzlert habe Worın bestand s1e ” War S1E antısemıtisch? Die dafür VO  w gebrachten
Dokumente sınd dünn, lassen uch den 1nnn dieser Eıinstellung, talls S1€e dıesen Na-
ME  $ verdient, 1mM Dunklen. Das Kernstück des Nationalsozialismus, den Rassısmus,
hat Ja doch nıe geteılt. Umgekehrt wollte ach dem Krıeg keinen wesentlichen
Unterschied zwıischen der Judenvernichtung un der Austreibung der deutschen Bevöl-
kerung 4US den östlichen Teılen Deutschlands un aus ihrer osteuropäıschen Heımat
sehen. Von seiner phiılosophischen Warte au das alles gleichermaßen Sym-
o einer 1e] tieteren metaphysischen Krankheit der europäıischen Kultur. Damlıt
1St INa bei Punkt bekennt sıch 1ler zunächst als nıcht zuständıg. Dennoch Ver-
zıchtet nıcht darauf, recht massıve Verbindungslinien zıiehen: T Phiılosophie-
recn hat einen Zusammenhang mıiıt dem Nationalsozialısmus“ 323% „H War, als
die braune Flut sıch ber Deutschland ergoßs, schon auf die Umwälzung eingestellt. Ja,
diese War tür seın Denken der Geschichtlichkeit unabdıngbar.“ Es ftallen uch
sehr polemische gefärbte Außerungen. Eın Beıspıiel: H.s Ansprache Studenten
Begınn des Wıntersemesters 1933/34, ın der der atz vorkam: „Der Führer selbst und
alleın 1sE die heutige und künftige deutsche Wirklichkeit un:! ihr Gesetz”, wırd VO

kommentiert: „Dieses ıst bırgt In sıch die Aussage des Se1ins. In einer gewaltıgen,
Ja ungeheuren Kompression und Konzentratıon hat der Philosoph als RektorNEUERE PHILOSOPHIEGESCHICHTE  stanziert habe. Worin bestand sie? War sie antisemitisch? Die dafür von O. gebrachten  Dokumente sind zu dünn, lassen auch den Sinn dieser Einstellung, falls sie diesen Na-  men verdient, im Dunklen. Das Kernstück des Nationalsozialismus, den Rassismus,  hat H. ja doch nie geteilt. Umgekehrt wollte er nach dem Krieg keinen wesentlichen  Unterschied zwischen der Judenvernichtung und der Austreibung der deutschen Bevöl-  kerung aus den östlichen Teilen Deutschlands und aus ihrer osteuropäischen Heimat  sehen. Von seiner philosophischen Warte aus waren das alles gleichermaßen Sym-  ptome einer viel tieferen metaphysischen Krankheit der europäischen Kultur. — Damit  ist man bei Punkt 3: O. bekennt sich hier zunächst als nicht zuständig. Dennoch ver-  zichtet er nicht darauf, recht massive Verbindungslinien zu ziehen: „H. s Philosophie-  ren hat einen engen Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus“ (132); „H. war, als  die braune Flut sich über Deutschland ergoß, schon auf die Umwälzung eingestellt. Ja,  diese war für sein Denken der Geschichtlichkeit unabdingbar.“ (135) Es fallen auch  sehr polemische gefärbte Äußerungen. Ein Beispiel: H.s Ansprache an Studenten zu  Beginn des Wintersemesters 1933/34, in der der Satz vorkam: „Der Führer selbst und  allein /st die heutige und künftige deutsche Wirklichkeit und ihr Gesetz“, wird von O.  so kommentiert: „Dieses ist... birgt in sich die Aussage des Seins. In einer gewaltigen,  ja ungeheuren Kompression und Konzentration hat der Philosoph als Rektor ... sein  Denken auf die gültige Formel gebracht. Das ist der Zuspruch des Seins in der Lich-  tung, in der aletheia, in der Wahrheit. In der hereinbrechenden Not vor Adolf Hitler  wurde erstmals das Sein fragwürdig, nicht mehr nur das Seiende ...“ (160f.). „Nie hat  H. während der Zeit des Dritten Reiches diese Sätze zurückgenommen ... Denn: wer  vermöchte der seherischen Gewalt zu entgehen? Wann wurde je ein Spruch des Delphi-  schen Orakels widerrufen? Wann je hätte ein Gott sich geirrt, wohnend am Ort des  Seins, dem Volk das Geschick seines Wesens schickend? ... Wie sollte dem Denker,  der in die Nähe des Ortes gelangt ist, wo das Sein anwesend ist, Schuld zugemessen  werden? Wer verlangt Antwort von ihm, Ver-ant-wortung? Vom Medium, dessen sich  das Denken bemächtigte?“ (162). „H. stand zu seinen Sätzen, weil er im Verständnis  seines Denkens gar nicht der Gefahr der Irre ausgesetzt war; diese Gefährdung kam  denen zu, die nicht auf ihn, den Propheten des Seins, hörten.“ (196)  Einige Bemerkungen unterwegs zu einer Würdigung dieses Buches! 1. Dankbar muß  zunächst gesagt werden, daß wir in O.s Buch die erste größere Materialsammlung zur  Biographie H. s vor uns haben, die aus den Quellen erarbeitet ist. Eine Fülle von Infor-  mationen wird gegeben, die vor O.s Forschungen öffentlich nicht zu haben waren. O.  publiziert viele Akten und Texte zum ersten Mal (oder doch zum ersten Mal in ihrer  Gänze): Die Bewerbungen des jungen H. um Unterstützungen und um die Zulassung  zu den akademischen Prüfungen, darunter einen wichtigen Lebenslauf; Ministerial-  Akten aus den Jahren 1933 und 1934; das Gutachten der Bereinungskommission vom  Sept. 1945; Auszüge aus den Briefwechseln H.s mit K. Jaspers, mit J. Stenzel und  R. Stadelmann; und v.a.m. — Die Grundtendenz des Buches geht dahin, die von H.  (bzw. seiner „Umgebung“) gegebenen Darstellungen seiner Beziehung zum Dritten  Reich als Beschönigungen, ja Verfälschungen nachzuweisen. Auch wenn er dabei gele-  gentlich auf das argumentum e silentio zurückzugreifen gezwungen ist — weil Akten für  H. s Darstellung nicht gefunden wurden, wohl aber Akten, die eine andere Tendenz  der Interpretation als diejenige H. s selbst favorisieren, hat man den Eindruck, daß der  Vorwurf der Beschönigung trifft. — Das Rätsel der Persönlichkeit H.s wird von O.  mehrfach berührt (z.B. mit Husserl: 175; mit Jaspers: 177; mit Jaensch: 243). Seine  Deutung vermittelt den Eindruck einer sehr großen Verwundbarkeit, einer nicht immer  zuverlässigen Ehrlichkeit, und jedenfalls eines einseitigen Aufenthalts in extrem meta-  physischen Höhen.- 2. Trotz der unbestreitbaren Leistungen O. s kann der Rez. ein ge-  wisses Unbehagen nicht verschweigen. Verf. selbst gibt zu, daß in seinem Puzzle noch  zu viele Stücke fehlen, als daß man sich jetzt schon ein Gesamtbild machen könnte. (Es  ist übrigens auch im chronologischen Sinn ein Puzzle: die Darstellung springt sehr häu-  fig vor und zurück, was m. E. dem Überblick nicht günstig ist). Immer wieder läßt er  durchblicken, daß er mit seinen Aufklärungsbemühungen gegen den Widerstand von  H.-Verehrern kämpfen mußte. Von daher kann man vielleicht verstehen, daß er sich in  den entgegengesetzten Graben hat drängen lassen. Im Unterschied zu seinen früheren,  447seın
Denken auf die gyültige Formel gebracht. Das 1St der Zuspruch des Seins in der Lich-
Lung, in der aletheıa, In der Wahrheıit. In der hereinbrechenden Not VOT Adolt Hıtler
wurde erstmals das eın fragwürdig, nıcht mehr NUr das Seiende (160 D „Nıe hat
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vermöchte der seherischen Gewalt entgehen? Wann wurde Je eın Spruch des Delphi-
schen Orakels wıderruten? Wann Je hätte eın Gott sıch geırrt, wohnend Ort des
Se1ins, dem olk das Geschick se1ines Wesens schickend?NEUERE PHILOSOPHIEGESCHICHTE  stanziert habe. Worin bestand sie? War sie antisemitisch? Die dafür von O. gebrachten  Dokumente sind zu dünn, lassen auch den Sinn dieser Einstellung, falls sie diesen Na-  men verdient, im Dunklen. Das Kernstück des Nationalsozialismus, den Rassismus,  hat H. ja doch nie geteilt. Umgekehrt wollte er nach dem Krieg keinen wesentlichen  Unterschied zwischen der Judenvernichtung und der Austreibung der deutschen Bevöl-  kerung aus den östlichen Teilen Deutschlands und aus ihrer osteuropäischen Heimat  sehen. Von seiner philosophischen Warte aus waren das alles gleichermaßen Sym-  ptome einer viel tieferen metaphysischen Krankheit der europäischen Kultur. — Damit  ist man bei Punkt 3: O. bekennt sich hier zunächst als nicht zuständig. Dennoch ver-  zichtet er nicht darauf, recht massive Verbindungslinien zu ziehen: „H. s Philosophie-  ren hat einen engen Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus“ (132); „H. war, als  die braune Flut sich über Deutschland ergoß, schon auf die Umwälzung eingestellt. Ja,  diese war für sein Denken der Geschichtlichkeit unabdingbar.“ (135) Es fallen auch  sehr polemische gefärbte Äußerungen. Ein Beispiel: H.s Ansprache an Studenten zu  Beginn des Wintersemesters 1933/34, in der der Satz vorkam: „Der Führer selbst und  allein /st die heutige und künftige deutsche Wirklichkeit und ihr Gesetz“, wird von O.  so kommentiert: „Dieses ist... birgt in sich die Aussage des Seins. In einer gewaltigen,  ja ungeheuren Kompression und Konzentration hat der Philosoph als Rektor ... sein  Denken auf die gültige Formel gebracht. Das ist der Zuspruch des Seins in der Lich-  tung, in der aletheia, in der Wahrheit. In der hereinbrechenden Not vor Adolf Hitler  wurde erstmals das Sein fragwürdig, nicht mehr nur das Seiende ...“ (160f.). „Nie hat  H. während der Zeit des Dritten Reiches diese Sätze zurückgenommen ... Denn: wer  vermöchte der seherischen Gewalt zu entgehen? Wann wurde je ein Spruch des Delphi-  schen Orakels widerrufen? Wann je hätte ein Gott sich geirrt, wohnend am Ort des  Seins, dem Volk das Geschick seines Wesens schickend? ... Wie sollte dem Denker,  der in die Nähe des Ortes gelangt ist, wo das Sein anwesend ist, Schuld zugemessen  werden? Wer verlangt Antwort von ihm, Ver-ant-wortung? Vom Medium, dessen sich  das Denken bemächtigte?“ (162). „H. stand zu seinen Sätzen, weil er im Verständnis  seines Denkens gar nicht der Gefahr der Irre ausgesetzt war; diese Gefährdung kam  denen zu, die nicht auf ihn, den Propheten des Seins, hörten.“ (196)  Einige Bemerkungen unterwegs zu einer Würdigung dieses Buches! 1. Dankbar muß  zunächst gesagt werden, daß wir in O.s Buch die erste größere Materialsammlung zur  Biographie H. s vor uns haben, die aus den Quellen erarbeitet ist. Eine Fülle von Infor-  mationen wird gegeben, die vor O.s Forschungen öffentlich nicht zu haben waren. O.  publiziert viele Akten und Texte zum ersten Mal (oder doch zum ersten Mal in ihrer  Gänze): Die Bewerbungen des jungen H. um Unterstützungen und um die Zulassung  zu den akademischen Prüfungen, darunter einen wichtigen Lebenslauf; Ministerial-  Akten aus den Jahren 1933 und 1934; das Gutachten der Bereinungskommission vom  Sept. 1945; Auszüge aus den Briefwechseln H.s mit K. Jaspers, mit J. Stenzel und  R. Stadelmann; und v.a.m. — Die Grundtendenz des Buches geht dahin, die von H.  (bzw. seiner „Umgebung“) gegebenen Darstellungen seiner Beziehung zum Dritten  Reich als Beschönigungen, ja Verfälschungen nachzuweisen. Auch wenn er dabei gele-  gentlich auf das argumentum e silentio zurückzugreifen gezwungen ist — weil Akten für  H. s Darstellung nicht gefunden wurden, wohl aber Akten, die eine andere Tendenz  der Interpretation als diejenige H. s selbst favorisieren, hat man den Eindruck, daß der  Vorwurf der Beschönigung trifft. — Das Rätsel der Persönlichkeit H.s wird von O.  mehrfach berührt (z.B. mit Husserl: 175; mit Jaspers: 177; mit Jaensch: 243). Seine  Deutung vermittelt den Eindruck einer sehr großen Verwundbarkeit, einer nicht immer  zuverlässigen Ehrlichkeit, und jedenfalls eines einseitigen Aufenthalts in extrem meta-  physischen Höhen.- 2. Trotz der unbestreitbaren Leistungen O. s kann der Rez. ein ge-  wisses Unbehagen nicht verschweigen. Verf. selbst gibt zu, daß in seinem Puzzle noch  zu viele Stücke fehlen, als daß man sich jetzt schon ein Gesamtbild machen könnte. (Es  ist übrigens auch im chronologischen Sinn ein Puzzle: die Darstellung springt sehr häu-  fig vor und zurück, was m. E. dem Überblick nicht günstig ist). Immer wieder läßt er  durchblicken, daß er mit seinen Aufklärungsbemühungen gegen den Widerstand von  H.-Verehrern kämpfen mußte. Von daher kann man vielleicht verstehen, daß er sich in  den entgegengesetzten Graben hat drängen lassen. Im Unterschied zu seinen früheren,  447Wıe sollte dem Denker,
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kleineren Arbeıten hat der ert In dıesem Buch leider der Versuchung nıcht genügend
widerstanden, Lücken der Interpretation durch eıne tendenz1öse, moralisierende (3@e-
samtschau überdecken. Dıie Tendenz Zzu Vorwurf, Ja ZUr Anklage durchzieht dıe

Darstellung. Wenn N darum geht, für belastende und entlastende Faktoren
gegeneinander abzuwägen, gewichtet meılst die belastenden un! geht den entlasten-
den (Z dem Zeugni1s VO'  — Rıtter, 276, der Heıß, f.) kaum ach bringt
wichtige Beıträge ZUuUr relıg1ösen Frühgeschichte 5y uch seiner Abkehr VO  —_ der
Kirche (wenngleıch 1er och vieles en bleıibt). Er hat sicher uch recht mıiıt seıner
Vermutung, da{fß M:, WEeNN katholisch geblieben ware, nıcht der nıcht 1n diesem
Maße empfänglıch tür Hıtler PEWESCH waAare. Dennoch bleibt uch ach den Forschun-
SCH vieles och 1im dunklen. Weiterhıin bleıbt die Aufgabe bestehen herauszuarbeı-
LeCN, W as für die Motiıve Lll'ld mithın der 1nn seınes Eıntretens für die
NS-Bewegung N, un W1e€e in Kontakt miıt diesen Leuten kam zıtlert selbst

ıne Außerung des Parteimitglıeds un Marburger Proftfessors Jaensch VO An-
fang 1954 „Die 1er |Marburg ] kannten, standen VOT eiınem Rätsel, als s1e hör-
ten, dafß sıch uUuNnseTeI Bewegung angeschlossen Selbst WenNnn 1119  —_ den inneren
Kang des Denkens außer cht läßt, scheint diesen Umständen nıcht SC-
rechtfertigt, eiıne iraglose Beziehung zwischen der Philosophie und dem Natıo-
nalsozıalısmus herzustellen, WwW1e€e das LUuL. StÜtzt sıch dabe1 nıcht zuletzt auf
Aussagen VO  w} Löwith, eıne Quelle, au der ohl NUu miıt großer Umsicht geschöpft
werden ann Noch einıge kleinere Korrekturvorschläge! An Dıiıe Textergänzung
im Brief Jaspers scheıint unpassend: Mulfß nıcht ANSTLALL „Vorlesung” „Philosophie“
heißen (so daß, W as uns heute ehlte, das Bewußtsein des Fehlens solcher Philosophie
wäre) 259 Dıie beiden Patres Lotz un Rahner suchten sich Studienort un: Doktor-
themen selbst AauUs; die Wahl des Orts wurde iıhnen genehmigt VOoO ihrem ın München
residierenden Provinzıal, Franz Hayler. Rahner legte nıcht einen Entwurf, sondern
seıne fertige Arbeıt VOT (die später als „Geıst in Welt“ veröffentlicht wurde). S1e wurde
zurückgewılesen, weıl Honecker eiıne philologisch-historische, Rahner eıne schöpferı1-
sche, 1m modernen philosophischen Horızont angesiedelte Interpretation wollte, die
aufßer durch Fichte/Marechal uch wesentlic durch bestimmt Wr Die kritischen
Bemerkungen mÖögen als Ermunterung ZuUur Weiterarbeıt A eiınem Projekt verstanden
werden, das beherzt ın AngriffC haben, das Verdienst VO  — 1St.

HAEFFNER 5i}

ANTWORT. MARTIN HEFEIDEGGER ESPRÄCH. Hrsg. Günther Neske/Emil Kettering,
Pfullingen: Neske 1988® 289
Der Band gehört 1ın den Zusammenhang der Diskussıion, die durch die Jüngsten Ver-

öffentlichungen nationalsozıialistischem Engagement entbrannt 1St. Es gyeht
die Frage, ob dieser Eınsatz ine Konsequenz seines Denkwegs ISt, W1€e aus den VOT-

lıegenden Veröffentlichungen sıchtbar wiırd, und 1n welchem Sınne der sıcher nıcht
bedeutendste Denker unseTrTres Jahrhunderts eıines politischen Irrtums 1im yanzen
diskreditiert 1St. Der Band bringt eıne Reihe VO'  — Dokumenten, die helten sollen, die
Beantwortung dieser Fragen vorzubereıten. Es handelt sıch ZU großen eıl 'Texte
verschiedener Autoren, dıe schon früher veröffentlicht worden sınd, teıls 1mM Neske-
Band VO 19// „Erinnerung Martın H“ (Petzet, Pıcht, Beaufret, ens), ber uch
das rechtfertigt ihren Abdruck entlegeneren Orten. Was 1Sst neu” Man
rtährt och (senaueres ber die Umstände, denen das Fernseh-Interview C©

ıt’R. Wısser (1969) un! VO allem das Interview MI1t dem „Spiegel” veröfft.
zustande kamen; dessen komplızıerte Redaktionsgeschichte kommt zu ersten

Mal 4115 Licht der Offentlichkeit. Beide Texte sınd verbessert wiedergegeben.
Unter den erneut abgedruckten Beıträgen sınd besonders wichtig das Interview, das
Max Müller gegeben hat (zuerst ın den Freiburger Universitätsblättern un! Han-
nah Arendts Würdigung H.s Geburtstag (im „Merkur” Eıniges Ist Panz
NCU, un: dabe1ı teilweıise VO großer Bedeutung. Kettering o1bt, iın sıeben Stationen,
eiınen Überblick ber die bisherige Diskussıion Zu Thema H un: der Natıonalsozıa-
lıismus“ (mıt austühr!. Literaturübersicht). Hochinteressante Briete: Grufßwort
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