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kleineren Arbeıten hat der ert In dıesem Buch leider der Versuchung nıcht genügend
widerstanden, Lücken der Interpretation durch eıne tendenz1öse, moralisierende (3@e-
samtschau überdecken. Dıie Tendenz Zzu Vorwurf, Ja ZUr Anklage durchzieht dıe

Darstellung. Wenn N darum geht, für belastende und entlastende Faktoren
gegeneinander abzuwägen, gewichtet meılst die belastenden un! geht den entlasten-
den (Z dem Zeugni1s VO'  — Rıtter, 276, der Heıß, f.) kaum ach bringt
wichtige Beıträge ZUuUr relıg1ösen Frühgeschichte 5y uch seiner Abkehr VO  —_ der
Kirche (wenngleıch 1er och vieles en bleıibt). Er hat sicher uch recht mıiıt seıner
Vermutung, da{fß M:, WEeNN katholisch geblieben ware, nıcht der nıcht 1n diesem
Maße empfänglıch tür Hıtler PEWESCH waAare. Dennoch bleibt uch ach den Forschun-
SCH vieles och 1im dunklen. Weiterhıin bleıbt die Aufgabe bestehen herauszuarbeı-
LeCN, W as für die Motiıve Lll'ld mithın der 1nn seınes Eıntretens für die
NS-Bewegung N, un W1e€e in Kontakt miıt diesen Leuten kam zıtlert selbst

ıne Außerung des Parteimitglıeds un Marburger Proftfessors Jaensch VO An-
fang 1954 „Die 1er |Marburg ] kannten, standen VOT eiınem Rätsel, als s1e hör-
ten, dafß sıch uUuNnseTeI Bewegung angeschlossen Selbst WenNnn 1119  —_ den inneren
Kang des Denkens außer cht läßt, scheint diesen Umständen nıcht SC-
rechtfertigt, eiıne iraglose Beziehung zwischen der Philosophie und dem Natıo-
nalsozıalısmus herzustellen, WwW1e€e das LUuL. StÜtzt sıch dabe1 nıcht zuletzt auf
Aussagen VO  w} Löwith, eıne Quelle, au der ohl NUu miıt großer Umsicht geschöpft
werden ann Noch einıge kleinere Korrekturvorschläge! An Dıiıe Textergänzung
im Brief Jaspers scheıint unpassend: Mulfß nıcht ANSTLALL „Vorlesung” „Philosophie“
heißen (so daß, W as uns heute ehlte, das Bewußtsein des Fehlens solcher Philosophie
wäre) 259 Dıie beiden Patres Lotz un Rahner suchten sich Studienort un: Doktor-
themen selbst AauUs; die Wahl des Orts wurde iıhnen genehmigt VOoO ihrem ın München
residierenden Provinzıal, Franz Hayler. Rahner legte nıcht einen Entwurf, sondern
seıne fertige Arbeıt VOT (die später als „Geıst in Welt“ veröffentlicht wurde). S1e wurde
zurückgewılesen, weıl Honecker eiıne philologisch-historische, Rahner eıne schöpferı1-
sche, 1m modernen philosophischen Horızont angesiedelte Interpretation wollte, die
aufßer durch Fichte/Marechal uch wesentlic durch bestimmt Wr Die kritischen
Bemerkungen mÖögen als Ermunterung ZuUur Weiterarbeıt A eiınem Projekt verstanden
werden, das beherzt ın AngriffC haben, das Verdienst VO  — 1St.

HAEFFNER 5i}

ANTWORT. MARTIN HEFEIDEGGER ESPRÄCH. Hrsg. Günther Neske/Emil Kettering,
Pfullingen: Neske 1988® 289
Der Band gehört 1ın den Zusammenhang der Diskussıion, die durch die Jüngsten Ver-

öffentlichungen nationalsozıialistischem Engagement entbrannt 1St. Es gyeht
die Frage, ob dieser Eınsatz ine Konsequenz seines Denkwegs ISt, W1€e aus den VOT-

lıegenden Veröffentlichungen sıchtbar wiırd, und 1n welchem Sınne der sıcher nıcht
bedeutendste Denker unseTrTres Jahrhunderts eıines politischen Irrtums 1im yanzen
diskreditiert 1St. Der Band bringt eıne Reihe VO'  — Dokumenten, die helten sollen, die
Beantwortung dieser Fragen vorzubereıten. Es handelt sıch ZU großen eıl 'Texte
verschiedener Autoren, dıe schon früher veröffentlicht worden sınd, teıls 1mM Neske-
Band VO 19// „Erinnerung Martın H“ (Petzet, Pıcht, Beaufret, ens), ber uch
das rechtfertigt ihren Abdruck entlegeneren Orten. Was 1Sst neu” Man
rtährt och (senaueres ber die Umstände, denen das Fernseh-Interview C©

ıt’R. Wısser (1969) un! VO allem das Interview MI1t dem „Spiegel” veröfft.
zustande kamen; dessen komplızıerte Redaktionsgeschichte kommt zu ersten

Mal 4115 Licht der Offentlichkeit. Beide Texte sınd verbessert wiedergegeben.
Unter den erneut abgedruckten Beıträgen sınd besonders wichtig das Interview, das
Max Müller gegeben hat (zuerst ın den Freiburger Universitätsblättern un! Han-
nah Arendts Würdigung H.s Geburtstag (im „Merkur” Eıniges Ist Panz
NCU, un: dabe1ı teilweıise VO großer Bedeutung. Kettering o1bt, iın sıeben Stationen,
eiınen Überblick ber die bisherige Diskussıion Zu Thema H un: der Natıonalsozıa-
lıismus“ (mıt austühr!. Literaturübersicht). Hochinteressante Briete: Grufßwort
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eın Symposıion in Beyruth, NOV. 19/4; Jaspers dessen Rektoratsrede lo-
en und den Freiburger Rektor Tellenbach Wiıederzulassung ZUu Do-
zieren befürwortend). Am aufregendsten den Jüngeren, erstmals veröffentlichten
Texten fand IC dıe Außerungen VO Gadamerund Derrida. Beide weıgern sıch, PO-
lıtischen Irrtum durch den Verweıs auf seıne philosophische Größe verkleinern,
der umgekehrt. Beide verweıgern sıch dem Ausweg, den Zusammenhang zwischen
beiden Dıngen für blo{fß kontingent deklarıieren. Gadamer: Wer meınte, L polıtı-
sche Verirrung habe nıchts mMI1t seınem Denken Lun, „merkte Sar nıcht, Ww1e€e beleıdi-
gend eıne solche Verteidigung eines bedeutenden Denkers war  ‚ Und „WCeCr
jetzt glaubt, 193028 brauche sıch nıcht mehr auf einzulassen, der hat überhaupt och
nıcht9W1e schwer für einen jeden immer War un: immer geblieben ISt, sich
mı1t iıhm einzulassen un sıch nıcht lächerlich machen, WECNN Inan sıch überlegen SC-
bärdete“ Derrida versucht, der skandalösen Tatsache, da ach dem Krıeg
sıch nıcht oftfen miıt den Schrecken des Reiches auseinandergesetzt hat, eınen praktı-
schen ınn abzugewinnen: würden WIr SC  N, die moralistische Gedankenlo-
sigkeıt aufzugeben un: un ndlich mIt dem „noch immer ungedachten Phänomen, das
für uns der Nationalsozialısmus darstellt”, befassen Gadamer scheint 1m
„Traum“ VO  — einer „Volksreligion“ den Kern VO  — „natiıonalsozıalıstischer” Moti-
vatıon sehen, eın Iraum, 1n dem seın Abschied VO Christentum dıe negatıve
Triebfeder spielte. Aus diesem Iraum heraus wollte 933/34 dıe Unıinrersıität revolu-
tionıeren. uch ach der Enttäuschung hütete dıesen Iraum weıter „und beschwieg
ihn“ Auf dıe Frage, ob sıch denn, ach dem Krıeg miındestens, SAl nıcht VeLr-

antwortlich gefühlt habe für die türchterlichen Folgen der Machtergreifung Hıtlers,
Sagt Gadamer: „Die Antwort 1St eindeutig: Neın Das WAar die verkommene Revolution
un nıcht die große Erneuerung aus der geistıgen un: sıttlıchen Kraftt des Volkes, VO
der getraum hat un: dıe als die Vorbereitung einer Menschheıitsreligion
ersehnte“ (Zweı Fehler: LA mu{fß „Microfiche“ heißen, nıcht „MicroFish“”;
265 und entsprechend 26/. Hans nıcht arl Barth) HAEFFNER S}

(COMPLEXIO ()PPOSITORUM. Über arl Schmiutt. Hrsg. Helmut Quarıitsch (Schriften-
reihe der Hochschule Speyer 102) Berlin: Duncker Humblot 1988 610
Recht eineinhalb Jahre ach dem Tod des Staatsrechtlers arl Schmuitt fand ıIn

Speyer als Sonderseminar der Hochschule für Verwaltungswissenschaften die
wissenschaftliche Zusammenkunft ‚y die sıch dem Werk des Juristen wıdmete. Dıi1e
Reterate und Diskussionsbeiträge dieser Tagung lıiegen jetzt in einem umfangreıichen
Band VOTI, der VO Rektor der Hochschule nd Veranstalter der Tagung, Helmut Qua:
ritsch herausgegeben wurde. Schon die Auswahl der Teılnehmer un: Reterate macht
deutlıich, da{fß 1er keine reine Juristenveranstaltung geplant Wäal, sondern das Bemühen
vorherrschte, die vielfältigen Strömungen 1m Werk arl Schmutts VO verschıedenen
Fachrichtungen 4U5S beleuchten: So in Speyer Juristen, Phiılosophen, 1stor1-
ker, Polıtologen, Sozi0logen und für den Kenner der Schriften Schmutts nıcht überra-
schend Theologen beteıligt. Bunt wı1ıe der Fächerkanon 1St die geographische
Herkuntt der Teilnehmer; neben der Bundesrepublık, Italıen, Frankreich, Belgıen und
England die Vereimmnigten Staaten, Japan un: Korea vertireten. Hınzu kam Her-

Lübbe (13C3.1‘1 Schmutt ıberal rezıplert”) aus der Schweiz. Gerade diese Vieltfalt
hätte allerdings wünschenswert erscheinen lassen, der Buchausgabe iıne Lıste der
Teilnehmer MmMIt ihren jeweıliıgen Fachrichtungen beizufügen.

Das Buch gliedert sıch in 1j1er Teıle, einen miıt biographıischen Beıträgen, einen, der
mıt „Orıjentierungen ” betitelt wichtige philosophische und theologische Deutungen der
Arbeiten Schmiuütts umfaßßt, eınen, der Analysen einzelner Teıle „AusS dem Werk“ VOILI-

stellt, un:! schließlich einen Schlußteıil, der aus verschiedenen Ländern ber Wırkung
und Aktualıtät des Werkes berichtet. Besonderes Interesse verdient dabei der zweıte
Teıl, der einıge nsätze vorstellt, arl Schmuitt VOT dem Hintergrund seiner Katholizi-
tät durchgängıg interpretieren (Michele Nicoletti, Trıent; Armın Mohbhler, München
mi1t einem Beıtrag ber „Carl Schmutt und die ‚Konservatıve Revolution‘ ”; Klaus KYrö-
SCET, Gießen) Wenn Hasso Hotmann angesichts dieser Neuinterpretationen befürchtet,
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