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MÜLLER, HELMUT, Philosophische Grundlagen der Anthropologie Portmanns
(Schriften Zur Naturphilosophie Weinheim: VCH Acta Humanıora 1988 199
Das Buch erhebt den Anspruch, erstmals die „innere FEinheit VO Portmanns Denken

als in sıch stımmıges System darzustellen“ Z während früher erschienene ähnliche
Arbeıten 1U philosophische Aspekte des Werkes aufgezeigt Kugler bzw.
seıne Gedanken in e1ın remdes 5System eingeordnet Wanizcek haben ES wiırd
Iso der Versuch Ntie  INCN, in den häufigen, ber keineswegs konsistenten
philosophischen Außerungen des großen Basler Zoologen und Schöngeıists Fr dıe
Linıen entdecken un: Zu System auszuzıiıehen, welche den VO  — ihm selbst nıe voll-
ständıg formulierten Grund seınes Welt- un: Menschenbildes darstellen. nstrumenta-
rium der Analyse 1St dabei In EeTStier Linıe die Terminologıe Heideggers, Was

insotern keinen unberechtigten Extrinsezismus bedeutet, als sıch der Autor auf den
Brietkontakt Portmanns mıiıt Heıdegger beruten kann und VOT allem auf diıe starken
Anstöße, die VO dem Freiburger Philosophen und Heideggerschüler Wiıilhelm Szıilası
AausSsSCHANSCH sınd Wıe weıt das ebenfalls ausführliche Eingehen auf Kant bzw die
Auseinandersetzung mı1ıt der Evolutionären Erkenntnistheorie hilfreich für die Port-
mann-Interpretation sınd, 1St eıne andere Frage. Hıer scheint her die Reverenz VOT

den Ansätzen des Doktorvaters Reinhard LÖW das leiıtende Motiıv SCWESCH seın.
Dıi1e angezielte philosophische Grundlegung wird 1m ersten eıl des Buches: „Den-

ken un: Erkennen des Lebendigen“ geleistet. Der für Portmanns theoretische Biologie
charakteristische Ansatz e1m inneren Erleben wiırd miıttels des Konzepts der „ontolo-
gischen Erfahrung‘ Heıdeggers In seiner Berechtigung aufgewıiesen un: begründet.
Damıt besteht VOT aller ausschnitthaftften Naturbeobachtung („ontische Erfahrung‘)
eine unthematisch mitvollzogene Grunderfahrung der Einheit des Beobachters
miıt dem Naturganzen. Diese VO Szılası als „Intimität” bezeichnete Erfahrung eınes
vorgegebenen Weltzusammenhangs VO allem Seienden 1St die Grundlage On Port-
11 erkenntnistheoretischer Posıtion, die darum als „apriorischer Realismus“ be-
zeichnet werden kann Dıie Frage 1St allerdings, WCTI die Realgeltung des zunächst NUuU

transzendental bestimmbaren Aprıiorı1s der Naturerfahrung garantıert. Portmanns
ede VO „Geheimnisgrund” bleibt ler absıichtlich ?) verschwommen. Dem Autor 1St
U zuzustiımmen, WECINN diesen Ansatz ontologisch 1m Sınne Arıstoteles’ und nıcht
Heıdeggers deutet. Schade NUur, da diese Interpretation ber Andeutungen hınaus
nıcht durchgezogen hat Dıie Systematik hätte dadurch aln Deutlichkeit der Formulıe-

tfreıilıch den Preis eınes metaphysıschen Bekenntnisses, dem der
Autor Schluß ber ohnehin nıcht ausweicht (vgl 169, _173) So austührlich un
ergiebig die „Grundlagen” abgehandelt werden, wenıg gılt das für die „Anthropolo-
«  o1€ be1 den beiden Schlüsselwörtern des Tıtels bleiben. Im zweıten 'eıl „Den-
ken des umanen“ Swiıird dıie „basale“ Anthropologie Portmanns dargestellt,

das biologische Bıld, das Portmann VO Menschen un selner geistigen Sonder-
stellung entwirtt. Hıer erfährt INa wen1g Neues. Vor allem eın Eingehen auf die
derne Primatenforschung (Schaller, Lawıck-Goodall, Fossey) wäre für eıne Revısıon
der Auffassungen Portmanns Ww1e für iıne philosophische Interpretation hılfreich Dr

Portmanns Arbeıiten diıesem Thema SsStammMeEN überwıegend 4UuS den 40er un
50er Jahren, us einer Zeıt also, unsere Kenntnisse bezüglıch der Entwicklungsbio-
logıe der Menschenaffen och ınımal un: ber ihr Verhalten ıIn treıer Wild-
bahn guL WwW1e Sar nıchts bekannt Wa  S Der krasse Gegensatz VO „fertigen”
Menschenaffen-Neugeborenen un dem früh“ geborenen Menschen, Ww1e iıh der
Autor wieder einmal mehr repetiert, 1St eintach nıcht aufrechtzuerhalten un! ignorlert
völlıg Wıssen ber den einheıtlichen FEvolutionstrend ZUuU „Traglıng“ beı den
Prımaten. Dazu ware freilich mehr Verständnıis fur stammesgeschichtliche Zusammen-
hänge VvOrauszZzusetzen, als die Seıten 11431 vermuten lassen. Dasselbe gilt für das
Ite Dichotomie-Schema VO der Instinktfixierung des T1eres und der geistigen Fre1i-
eıt des Menschen (vgl 149) Es 1St eintfach nıcht wahr, da NUuUr eım Menschen Ira-
ditionsbildung o1bt; eın kurzer Blick in einschlägıge ethologische Arbeıten hätte den
Autor leicht eines Besseren belehren können, zumal Konrad Lorenz Ja mehrfach Cr-

wähnt. Un uch Portmann selbst wiırd miıt einer solchen Grobeinteilung nıcht CT
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recht, WEeNn dieser z die tür die Ausbildung VO intellıgentem Verhalten
bedeutsame „CENISPANNLE Weltr des Spiels” klar uch bel höheren Tieren feststellt. Der
Autor zıtlert diesen Sachverhalt (154), ohne den Wıderspruch ZUFr These VO der voll-
ständıgen Instinktgesteuertheit der Tiıere bemerken. Die Auffassung VO der „geEIStL-
SCH Sonderart”, die Portmann In seiner Bıologıe VO Menschen entworten hat, 1St
ach Meınung des Rez tatsächlich vertireten. Der „Stimmigkeıt" (vgl dieser An-
sıcht hätte ber eine kritische Befassung miıt dem empirischen Materıal mehr gyedient
als die hier vorgelegte Festschreibung alter vereintachender Vorurteıle. Der dritte
eıl schließlich 1St seınes gewıchtigen Tiıtels: „Die Bestimmung des Menschen“
kaum mehr als ıne knappe Präsentation VO Allerweltsweıisheiten. 7/war wiırd auf DPort-

„Weltbild der Geborgenheıt” eingegangen un: uch betont, dafß seın „Geheim-
nısgrund" letztlich „theomorph“ gedeutet werden mMUsSse Wıe das ber 4a4UuS den
Denkansätzen Portmanns heraus thematisıert werden könnte ähnlıich Ww1e das 1m CI-

stien eıl bezügliıch der erkenntnistheoretischen Posıtion Portmanns gelungen ISt), dar-
ber ertährt der gespannte Leser leıder nıchts.

Über diese inhaltlıche Kriutik hinaus, die weıt mehr aus$s naturwissenschafrtlicher als
4US$S philosophiıscher Sıcht geboten schien, hıegt der Hauptmangel des Buches In seiner
Dıktion. Der At7Z. „Dafür spricht die QUa Beschreibung dreimalıge Entwicklung des
uges mMag als Beispiel stehen tür das Stirnrunzeln, welches dıe zahlreichen
sprachlichen Mißformen, gekünstelten Ausdrucksweıisen, schlampigen Verknüpfungen
un Inkonsequenzen ın der Gedankenführung e1iım Lesern. Der Rez weılß
sehr ohl A4aUus eıgener Erfahrung, da; al das nıcht sprachliıches Unvermögen bedeuten
muÄfß, sondern typisches Kennzeichen des ersten Wurtes geistiger Anstrengung 1St. ber
hätten die Herausgabe durch einen renommierten Verlag un: der stolze Preıs
(DM 98:"") nıcht eiıne gediegenere Feinarbeıt gerechtfertigt? CM KUMMER 51

LONERGAN WORKSHOP. Volume Hrsg. ved Lawrence. Atlanta, Georgla: Scholars
Press 198®% 11/360
Vorliegender ammelband enthält Reterate einer Studienwoche über das Denken

VOoO  ; Bernard Lonergan 5:} gest. Dem alljährlichen Treffen geht CS darum,
ohl die Kenntnis der Schritten Lonergans tördern als uch die verschiedenen Be-
reiche und Probleme untersuchen, In denen seıne Ideen ZUuUr Anwendung gebracht
werden können vgl hPh 55 [1980] 14/ E} Dı1e meısten Reterate dieses sıebten Sam-
melbandes iın der Reıihe scheinen aus dem Tretten VO 1985 Zu Thema „The Crisıs of
the Human Good“ SLamMmmMeEN nähere Auskuntft darüber g1bt der Herausgeber leider
nıcht) Aus der Fülle der elf Beiträge möchte IC auf einıge eingehen.

Cr0owe, der beste Kenner Lonergans un: Herausgeber der inıtılerten „Collected
Works of BL“ beı der Unıiversıty ot Oronto Press, hat eıne „Expansıon of Loner-
gan’s Notion of Value“ ausgearbeıtet. Erst ach dem erkenntnistheoretisch-metaphysı1-
schen Werk VO 1957 „Insight. Study of Human Understandıing”, hat Lonergan
seıne Autftmerksamkeit auf das exıstentielle Moment 1m Vollzug des intentionalen Be-
wußtseins des menschlichen Subjektes gewandt. Lheser Aspekt des Subjektes War dann
für „Method In Theology“ VO 19/2 grundlegend. ber auch nach der Beendigung sel-
nes langfristigen Projektes hat Lonergan an der Erhellung des bewufiten und intentl0-
nalen Subjektes weıter gearbeitet un: dabe1 Wwe1l Weısen 1n der Entfaltung des
Subjektes ausdrücklich unterschieden, die vorher NULr Rande berührt hatte, nam-
ıch ıne Entfaltung VO:! un: eine VO  — ben Dıie ErStTer«e 1St wesentlich eıne Errun-
genschaft des Subjektes: VO der persönlichen Erfahrung einer immer tieferen
Einsicht ın dieselbe und einem mehr un: mehr AauspgewORENCN Urteıil und VO da her
ZUr Entscheidung. Diese Entwicklung des Subjektes entspricht der empirischen, intellı-
geENLEN, rationalen un moralıischen Dımensıion des Bewußtseins als Suche ach Sınn,
ach Wahrheit und eın un! ach dem (suten. ber g1bt uch iıne Entwicklung des
Subjektes, die VO  _ ben anfängt, nämlich VO der affektiven Apprehension VO Werten
in der Familie, 1n der geistesgeschichtlichen Tradıtion, ıIn der einer seine Bıldung CI-

hält, und ın der relig1ösen Gemeinschaft, der verpflichtet ISt. Auf dieser Appre-
hension der VWerte beruht der Glaube, der seinerseılts zu Verständnıs der Wahrheiten
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