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mıt S1e und andere Theologen exakt erfassen können, W as gesagt wird und in welchem
Ma{fße das Gesagte den Zur Untersuchung stehenden Tlext ertafßt. Diıeses Werkzeug 1sSt
dıe Struktur der verschiedenen Stadien In der Entwicklung der westlichen Mentalıtät.
Den Strukturen, die Lonergan herausgestellt hat, 1St Er eigentümlıch, daß S1e durch
ermiın1ı ausgedrückt werden, dıe N: deftfiniert sınd, un die sıch letztlich auf Daten
des intentionalen BewulßfStseins beziehen, die jedem Forscher ZUT Verfügung stehen.
Das abschließende Reftferat VO Tyrreil. „Feelings Apprehensiv-Intentional Re-
SPpONSCS Values“ zeıgt, da für Lonergan das Erfassen der Werte Eerst in einem Ge-
fühl statttindet in dem Sınne, da{fß ‚War iıne kognitıve Apprehension des Objektes
vorausgehen mudfß, ber erst dem nachfolgenden intentionalen Gefühl als Antwort auf
das Objekt als Wert erschliefßt sıch das Objekt 1ın seiner transzendentalen Eigenschaft
eınes VWertes. Dies 1St treilich auf der Linıe einer: Grundidee des späateren Lonergan,
dergemäßß die Objektivıtät der Ertrag einer authentischen Subjektivıtät ISt. Nun 1St die
Liebe die Krönung 1n der Entfaltung der menschlichen Authentizität, weıl s$1e die Iran-
szendenzbewegung des Bewußtseins ZUuUr Vollendung führt; infolgedessen 1St VOoOr al-
lem die Liebe als dynamıscher Status, dıe die Anerkennung wahrer VWerte ermöglıcht.

Das Buch zeichnet sıch durch das hohe Nıyeau der Beıträge aus Seine Lektüre kann
VO Nutzen seın nıcht Nnu ftür diejenigen, die bereits miı1ıt der Gedankenwelt Lonergans

sind, sondern uch tür alle, die dıe philosophische Reflexion auf eiıne Grund-
lage stellen wollen, die die N: menschliche Welt tragt (dıe Welt der Sınngehalte un:
der VWerte) un: die zugleich nıcht weıt VO  e jedem VO  ; uns suchen ISt, weıl S1e sıch
mıiıt unserer Subjektivität identifiziert. (J3IO0VANNI ‚ALA 504

Erkenntnistheorie usSW.,.

ÖESER, ERHARD, SEITELBERGER, FRANZ, Gehirn, Bewußtsein UN: Erkenntnis (Dımen-
s1ıonen der modernen Biologıe Darmstadt: Wıssenschaftliche Buchgesellschaft
198% X 11/205
Das Erscheinen VO Gilbert Ryles 55  he Concept ot Mind“ 1im Jahre 1949 markiert

eıinen klaren Einschnuitt 1n der Geschichte der modernen Philosophie des eıstes. Wer
wollte ın den tolgenden Jahren och ernsthaft behaupten, gyäbe überhaupt eın Leıb-
Seele-Problem? Wer konnte sıch och für ine der dualistischen der monistischen
Körper-Geıist- T’heorıien einsetzen, hne sıch eines zumındest unaufgeklärten phıloso-
phıschen Bewuüßtseins verdächtig machen? Hatte nıcht Ryle überzeugend aufgewle-
SCNH, da{fß die Vielfalt der Theorien (Interaktionismus, Parallelısmus, Epiphäno-
menalısmus, auf nıchts anderem als der gelehrsamen Debatte ber Scheinprobleme
beruhte? Aufgabe der Philosophie War allenfalls, das Bewulfitsein VO  —; diesen geISt1-
SCH Verirrungen durch die Therapıe einer klaren begrifflichen Analyse befreien. In
empirischen Wıssenschaften, VOr allem den neurologischen Dıszıplınen, WAar die ede
VO: „Geıst” und „Bewußtsein“ nıcht Nnur als schlechte Philosophie verpÖönt, sondern
jegliches Philosophieren galt als Verdunkelung eınes wissenschaftlich autzuklärenden
Problemzusammenhanges. Betrachtet INa  — hingegen die Lıteratur, die ZUr Körper-
Geilst- der Gehirn-Bewufßtsein-Problematik 1ın den etzten Jahren erschıenen ISt,
ann INnan daraus NUu schließen, da{fß offensichtlich sowohl dıe Phiılosophen als uch die
Naturwissenschafttler dieses Feld nıcht mehr als eınen Bereich der sınnlosen Begritfs-
spıele betrachten, sondern als eın für das wissenschaftliche Verständnis des Menschen
emıinent wichtiges Forschungstfeld wıederentdeckt haben Auffällig 1St. dabeı, da{fß in
diesem Bereich die Anzahl der interdisziplinären Studıien Einbeziehung VO Phi-
losophıe, Neurobiologie, Psychologie un Intormatik signifikant ZUgECNOMME: hat. In
diese Entwicklung 1St uch die vorliegende Arbeıit VO  — un einzuordnen: 1sSt
Professor für Philosophıe und Wıssenschattstheorie An der Uniıversıität VWıen, hat
ebenda eıne Protessur tür Neurologie inne. 1e]1 der gemeinsamen Untersuchungen ISt
e „dıe moderne Hırnforschung mıiıt der Erkenntnistheorie wıeder autf nıyeauadäquate
Weıse zu verbinden“ 21 Da sıch neben den Fachgebieten uch Argumentationsstil un
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Ausdrucksweıise der beiıden utoren deutlıch unterscheıiden, WAar durchaus sinnvoll,
das Buch in größere Abschnitte gliedern, dıe jeweıls einem Autor zugeord-
netlt wurden. begınnt M1t einem auf Seıten angelegten historischen Überblick
ber die Diskussion des Gehirn-Bewußtsein-Problems VO  _ der Antıke bıs ZUT Gegen-
WAart. schliefßt daran eınen ELWAS längeren zweıten eıl Er entwirtt dort eiıne über-
blicksmäßige Darstellung der Ergebnisse der modernen empirischen Hirnforschung.
Auf den verbleibenden Seıten entwickelt wıederum dem Tıtel „Bewulßltseıin
nd Erkenntnis“ eıne philosophische Posıtıon, die 11A4  — als Skizze einer Neuroepiste-
mologıe bezeichnen könnte. Irotz dieser klaren Arbeıtsteilung genugen allerdings den
utoren eintacher interdiszıplinärer Austausch un: gegenseitige addıtive Ergänzung
nıcht. Als Zielvorgabe dient vielmehr eın „transdıszıplınäres Unterfangen“ 1 X1], da NUTr

eın solches Vorgehen ‚als integrierende Betrachtungsweise VO der strukturellen un:
funktionalen FEinheit der 1mM menschlichen Zentralnervensystem repräsentlerten Phäno-
menschichten“ 1130 ausgeht. Hirnforschung wird ın diesem Sınne eiıner dıiszıplın-
übergreifenden Aufgabe, die auf dem „transzendentalen Begriftf der umgreitenden
einheitsstiftenden Instanz des Gehirns“ autbaut [ X] Der Anklang Kantischer Termui-
nologıe ISt dabei durchaus beabsichtigt. geht davon Aaus, da{fß die Neuroepistemolo-
g1€ ıIn der Tradıtion Kants eıne Mittelstellung zwischen sensualistischem
Empirısmus un: rationalistiıschem Noologıismus einnehme. Liese mittlere Posıtion be-
zeichnet als „Zerebralismus” „Dadfs 11194  — Kant als den eigentlichen Begründer eınes
erkenntnistheoretischen ‚Zerebralısmus'‘ ansehen kann, hat schon Schopenhauer SCc-
wufßt und 1stERKENNTNISTHEORIE USW.  Ausdrucksweise der beiden Autoren deutlich unterscheiden, war es durchaus sinnvoll,  das Buch in größere separate Abschnitte zu gliedern, die jeweils einem Autor zugeord-  net wurden. O. beginnt mit einem auf ca. 50 Seiten angelegten historischen Überblick  über die Diskussion des Gehirn-Bewußtsein-Problems von der Antike bis zur Gegen-  wart. S. schließt daran einen etwas längeren zweiten Teil an. Er entwirft dort eine über-  blicksmäßige Darstellung der Ergebnisse der modernen empirischen Hirnforschung.  Auf den verbleibenden 80 Seiten entwickelt wiederum O. unter dem Titel „Bewußtsein  und Erkenntnis“ eine philosophische Position, die man als Skizze einer Neuroepiste-  mologie bezeichnen könnte. Trotz dieser klaren Arbeitsteilung genügen allerdings den  Autoren einfacher interdisziplinärer Austausch und gegenseitige additive Ergänzung  nicht. Als Zielvorgabe dient vielmehr ein „transdisziplinäres Unterfangen“ [XI], da nur  ein solches Vorgehen „als integrierende Betrachtungsweise von der strukturellen und  funktionalen Einheit der im menschlichen Zentralnervensystem repräsentierten Phäno-  menschichten“ [130] ausgeht. Hirnforschung wird in diesem Sinne zu einer disziplin-  übergreifenden Aufgabe, die auf dem „transzendentalen Begriff der umgreifenden  einheitsstiftenden Instanz des Gehirns“ aufbaut [XI]. Der Anklang Kantischer Termi-  nologie ist dabei durchaus beabsichtigt. O. geht davon aus, daß die Neuroepistemolo-  gie — in der Tradition Kants — eine Mittelstellung zwischen sensualistischem  Empirismus und rationalistischem Noologismus einnehme. Diese mittlere Position be-  zeichnet er als „Zerebralismus“: „Daß man Kant als den eigentlichen Begründer eines  erkenntnistheoretischen ‚Zerebralismus‘ ansehen kann, hat schon Schopenhauer ge-  wußt und ist.... in der Hirnforschung selbst spätestens seit Theodor Meynert (1892)  anerkannt worden“ [125]. Ein Grund für die Aktualität Kants bestehe darin, daß er im  Hinblick auf die traditionelle Metaphysik bereits einen Wandel vom „Substanzbegriff  zum Funktionsbegriff“ [125] vollzogen habe. Mit den Erkenntnisfunktionen des Be-  wußtseins und den organischen Funktionen des Gehirnes sollen auf rein funktionaler  Ebene zwei Systeme ın Verbindung gebracht werden. O. will dadurch sowohl einen  materialistischen Monismus vermeiden, der Bewußtseinsereignisse mit physiologisch  objektivierbaren Ereignissen identifiziert, als auch einen kartesianischen Dualismus  ausschließen, der beide Bereiche als — wie auch immer — interagierende separate Sub-  stanzen begreift. Es gehe also weder um Identität noch um Interaktion, sondern um  „Intraaktionismus“ [131]. S. betont — komplementär dazu — in seiner Darstellung der  empirischen Hirnforschung die im menschlichen Organismus einzigartige Beziehung  zwischen der empirisch gegebenen Struktur und der Funktion des Gehirns: „Bei allen  übrigen Organen besteht eine unmittelbare, physikalisch-chemisch beschreibbare  Struktur-Funktions-Beziehung, wie kompliziert und feinstgeregelt sie auch immer sein  möge: das gilt für das Herz als Kreislaufpumpe ebenso wie für die Leber ... als Um-  schlagstätte des Stoffwechsels. Ganz anders beim Gehirn. Worin besteht die Beziehung  zwischen seiner Struktur sowie seinen physischen Organtätigkeiten (Durchblutung,  Erregungstransmission, ...) und seinen spezifischen Leistungen im Verhalten?“  [69/70] S. beantwortet diese Frage am Ende dahingehend, daß aus neurologischer  Sicht die empirisch objektivierbare Hirntätigkeit allein keine hinreichende Erklärung  für den „funktionalen Realitätsbereich des Bewußtseins“ [122] liefere. Vielmehr müsse  man eine „kategoriale Dualität“ annehmen, die sich durch einen „schichttranszendie-  renden Selbstorganisationsprozeß“ [122] entwickelt habe. Diese hierarchische Schich-  tung läßt sich an der funktionalen Gliederung der Großhirnrinde verdeutlichen. Schon  auf einer gehobenen Ebene der Gehirnleistung liegen die modalen Rindenfelder (z. B.  die Sehregion oder die Hörregion). Beim Menschen nehmen jedoch dazwischen und  darüberhinaus große intermodale Rindenfelder vor allem im Bereich der Stirn- und  Schläfenhirnrinde weite Anteile der Großhirnrinde ein. Dort werden vermutlich die in  den modalen Gebieten aufbereiteten Informationen auf einer höheren Stufe miteinan-  der in Beziehung gesetzt und weiterverarbeitet. Erst auf diese Weise können disparate  optische und akustische Wahrnehmungen zu einem einzigen multimodalen Objekt  synthetisiert werden. Einfache Objektsynthetisierung reicht nun nicht aus, um mensch-  liche Kognition und rational gesteuertes Verhalten hinreichend zu erklären. Hierzu be-  darf es weiterer Funktionen (z. B. der Sprachfunktion), die man dann den supramoda-  len Rindenfeldern zuordnet, wobei es zur bekannten Hemisphärenasymmetrie  4551ın der Hirnforschung selbst spatestens se1ıt Theodor Meynert (1892)
anerkannt worden“ Eın Grund tfür die Aktualıtät Kants bestehe darın, da{fß im
Hinblick autf die tradıitionelle Metaphysık bereıts einen Wandel VO „Substanzbegriff
ZU Funktionsbegriff” vollzogen habe Miıt den Erkenntnistunktionen des Be-
wußtseins un: den organischen Funktionen des Gehirnes sollen auf rein tunktionaler
Ebene wWwel Systeme ın Verbindung gebracht werden. ll dadurch sowohl einen
materialıstischen Monısmus vermeıden, der Bewudfstseinsereign1isse mıt physiologisch
objektivierbaren Ereijgnissen identifiziert, als uch eıinen kartesianischen Dualısmus
ausschließen, der beide Bereiche als wWw1e uch immer interaglerende Sub-
stanzen begreift. Es gehe Iso weder Identıtät och um Interaktion, sondern
„Intraaktionismus” betont komplementär azu 1n seiner Darstellung der
empirischen Hirnforschung die 1m menschlichen Organısmus einzigartıge Beziehung
zwischen der empirisch gegebenen Struktur un der Funktion des Gehirns „Beı allen
übrıgen UOrganen besteht ıne unmıttelbare, physikalisch-chemisch beschreibbare
Struktur-Funktions-Beziehung, wWwI1e€e komplızıert un: feinstgeregelt S$1e uch immer seın
mOöge das gılt für das Herz als Kreislaufpumpe ebenso wWw1e€e für dıe Leber als Um-
schlagstätte des Stoffwechsels. (Sanz anders e1m Gehıirn. Worın besteht dıe Beziehung
zwischen seiner Struktur SOWIl1e seinen physıschen Organtätigkeıiten (Durchblutung,
Erregungstransm1ssıon, un: seiınen spezifischen Leistungen 1m Verhalten?“
69/70] beantwortet diese Frage Ende dahingehend, da{fß aus neurologischer
Sıcht die empirıisch objektivierbare Hirntätigkeıit alleın keine hinreichende Erklärung
für den „funktionalen Realitätsbereich des Bewußtseins“ 122 liefere. Vielmehr muUusse
INa  — eıne „kategoriale Dualıtät“ annehmen, die sıch durch einen „schichttranszendie-
renden Selbstorganisationsprozelß“ 422 entwickelt habe Diese hierarchische Schich-
Lung läfßt sıch an der funktionalen Gliederung der Großhirnrinde verdeutlichen. Schon
auf einer gehobenen Ebene der Gehirnleistung lıegen die modalen Rindenfelder (z
die Sehregion der die Hörreg10n). Beım Menschen nehmen jedoch dazwischen und
darüberhinaus yroße intermodale Rindentelder VOT allem 1im Bereich der Stirn- und
Schläfenhirnrinde weıte Anteıle der Großhirnrinde ein. Dort werden vermutlich die in
den modalen Gebieten autbereıteten Intormationen auf eıner höheren Stute miteinan-
der 1n Beziehung DESETIZL un weiterverarbeıtet. Erst auf diese Weıse können dısparate
optische un akustische Wahrnehmungen eınem einzıgen multimodalen Objekt
synthetisiert werden. Eintache Objektsynthetisierung reicht NUuU: nıcht Aaus,
liche Kognition und ratiıonal gESLEUELES Verhalten hinreichend erklären. Hıerzu be-
dart weıterer Funktionen E der Sprachfunktion), die I1a  - ann den supramoda-
len Rindenteldern zuordnet, wobel ZART bekannten Hemisphärenasymmetrie
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zwıschen den beiıden Gehirnhälften kommt Zur Erklärung der komplexesten Gehirn-
leistungen seLizen und NnUu  — och er un sprechen VO Bewulßfstsein als
‚metamodalen Eıgenschaft des Hırnes 126| uch diesem Zusammen-
hang zıeht die Parallele Kant „Entsprechend der Kantischen Vorstellung
Hierarchie der Erkenntnisvermögen ergıbt uch die funktionale Neuroanatomıie 11NC
Hierarchie VO modalen, iıntermodalen und supramodalen Gehirnfunktionen I Iıe VO  '
ant betonte Spontaneıtät des Verstandes wırd durch die gehirnphysiologische Er-
kenntniıs ZT da{ß mehr neuronale Abbildungsprozesse die Sıgnale 4UsS den
Sınnesorganen Gehıiırn durchlauten haben höher der rad der Unabhängig-
eıt des neuronalen Erregungszustandes VO Umweltreizen wiıird“ 126| Dieser rad
der Unabhängigkeıit erreicht ann irgendwann e1in Ma{iß das die ede VO  ; „Freiheıt
und „Selbstbewußfstsein angebracht erscheinen Jäfßt Diese höchsten Stuten der Hırntä-
tigkeıt entstehen Iso aufgrund der konstruktiven un lTteratLıven Verarbeıtung VO  - NCU-
ronal reprasentierter Intormatıion Dıie eigentlıchen kogniıtiıven Tätigkeiten sınd
diesem Sınne nıcht MIL ihrer neuronalen Grundlage identisch sondern bılden obwohl
gehirnabhängig un! gehirngetragen — 1116 eıgenständıge tunktionale Wıiırklichkeit Dıie
Entwicklung dieser funktionalen Realität verläuft dem Anschein ach keineswegs l1-
Car. Der Übergang VO der supramodalen Kognition (z Sprach- un: Mustererken-
nung ZUuU metamodalen Entstehen des freien selbstbewußten Ich wirkt zumındest

facıe durchaus diskontinuierlich Kant sprach VO „Vernunftsprung der
Freiheıit Di1e Unabhängigkeıt un Autonomıie des tunktionalen Bereiches Bezug autf

neuronale Basıs scheint dieser höchsten Stelle ann bereıts orofß geworden
SCIN, da{fß nıcht recht deutlich wird WAaS eigentlich „Intraaktionısmus

versteht Seine Posıtion scheint etzten dualistischer sSC1IN als zunächst den An-
schein hatte Seiıne Kritık klassıschen Dualısmus besteht ohl PIIMAar der Ableh-
Nung des metaphysıschen Substanzbegriffes. Diıese Fragestellung bedürfte allerdings

CISCNEN fachphilosophischen Untersuchung, die VO den utoren verständlicher-
dem gerafften transdıszıplınären Überblick  a W nıcht geleıstet werden konnte. Er-

wähnt werden sollten och die Hınweıise, die auf die Möglichkeit COMPULETSE-
Realıisatıon bısher als typısch menschlich erachteter kognitiver Leistungen

gegeben werden IST dieser Beziehung außerst skeptisch Wenn InNnan VO  } klassı-
schen Computerarchitekturen un Programmiertechniken ausgeht FEıne aUutfOMALISIETrT
ablaufende Befehlsequenz die Bewußtsein ErZeUL erschein ıhm „CX definitione LE7Z
unmöglich Im Gehirn o1bt keinen generellen Algorithmus, der ach SySteEM-
unıversellen Zeıittakt abgearbeıtet wırd „Die Logik der Neuronen beruht auf sStreng l0-
kalem ÖOperıeren VO gleichartigen Elementen, für die keinen Gesamtplan und
keinen SEMEINSAMEN Zeıittakt g1bt Das menschliche Gehirn entspricht vielmehr

Netz VO Miıllıarden kleiner Computer, die ,verteılter Parallelıtät
beıten Um diesen Vorgang auf Maschine siımulieren 1ST die Orijentierung

lınear sequentiellen Aussagenlogıik unerglebig, vielmehr mu{ die Logık der Pro-
5 die Logık der Selbstorganısation Anwendung finden Eıne solche Theorie
könnte INan „Ohne den automatentheoretischen Ballast auf den Bewuftseinsstrom als
Informationsprozefß anwenden 1178 daraus absehbarer Zeıt technisch realı-
sıerbare Erfolge resultieren, dartft I1  - gyEeLrOSL skeptisch betrachten. Immerhiıin 1ST 1NE

vielversprechende Rıchtung vorgegeben, die Ite Sackgassen überwinden helten
könnte. Im Eröffnen VO Horizonten lıegt sıcherlich uch primär die Stärke des

Buches un demonstrieren eindrucksvoll, WIC 1Ne NUu scheinbare
Scheinfrage sıch auf interessante Weiıse ETrNEUL als real und bedrängend EerweIst Ihre
Antwortversuche tallen demgegenüber teıls der Knappheıt des vorgegebenen
Raumes, mehr och ber der Komplexıtät der Frage notgedrungen LWAas
schlagwortartig un programmatisch 4US Dem Leser bleibt das Reflektieren auf die
mannıgfach eröftfneten Problemtelder aufgegeben So sehr, dafß siıch vielleicht eım-
iıch die friedvolle Zeıt unmıiıttelbar ach Ryles The Concept of Mind zurückersehnt,

der CF all diese Bemühungen als dıe bedeutungslose Fiktion undıszıplınıert
sufernden Anstrengung des Begriffes abtun konnte BRÜNTRUP
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