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Marx’ seıtenstarkes Opus, das tolgende Gliederung aufweist: eıl Kategorien als

Grundlagen des Denkens und der Erfahrung (19—-1 16), eıl Der Aufbau der rund-
begriffe der Kategorientopologıe 17—261) und eıl Die innere und ajußere Dımen-
sS10N des Gedankens S  9 un: ıIn insgesamt 44 Paragraphen den Problemen
nachgeht, die sıch tür ıne zeitgenössısche Reflexionsphilosophie stellen, entzieht sıch
eiıner knappen resümierenden Darstellung. Daher se1l NUur die Grundıidee des Werkes
skizzıert, WI1e S$1e der Vr 1n der Einleitung entwickelt. Wogegen sıch kritisch wendet
1St zunächst einmal eın philosophischer „Alexandrısmus, der sıch begnügt miıt der ZU

Selbstzweck gewordenen, ımmer raffinierter werdenden Exegesierung kanonisierter
Texte der großen Alten“ 4); enn „auch die intensivste Versenkung 1ın den Geilst VOCI-

meıntlich besserer Zeıten und die Erzeugung überteiner un: dementsprechend weniger
griffiger Interpretationsmaterien verhelten nıcht eıner Antwort auf die unabweIıls-
are Frage, welche sachliche Relevanz der Aufarbeitung tradıitioneller Probleme un:
Theorien zukommen kann  6 (5) Desgleichen ann dem nıchts abgewinnen, W as

als „Autorenphilosophie” D bezeichnet. Dıie heute domiınante Praxıs, sıch in die (3e-
danken eınes Philosophen einzuleben, hat „als Grundlage den resignlierten Ver-
zicht auf eiıgenes Denken“ Denn auf diese Weıse lasse sıch War die Einheit
eıner DPerson in ıhren Gedanken erreichen, ber diese se1l doch 1Ur „dıe beschränkte
einer Perspektive” bzw. „die estimmte Produktion eines Subjekts 1m bestimmten,
mehr der weniıger N} Rahmen des ıhm einer estimmten Zeıt alleın Möglıchen,
das vergänglich ISst w1e alles Leben“ uch in einer solchen „Identifikation mi1t
der Leistung eiınes orıginalen Protagonisten des Weltgeistes, dem ach einer from-
ME  ; Hypothese eingefallen seın soll, in erwählten Individuen sıch einen immer jeweıls
u  9 ber sıcheren Anfang un: uch Abschlufßß geben” (7 E kann Nur ıne
Rückzugsform des Philosophierens erblicken. lar 1St für iıh weıterhin: „Der Be-
reich des Wıssens afßt sich nıcht mehr mMiI1t e1Iner alles integrierenden, überall mühe-
los anwendbaren Formel zusammenklammern , enn „dıe Varıanten metaphysisch-
spekulatıver Systematık haben sıch nıcht NUuU als allgemeın, sondern auch als auf
sandıgen Fundamenten beruhend erwıesen“ en Miıt keiner VOoO iıhnen lasse sıch die Re-
alıtät wirklich erfassen, sS1e selen ‚NUur schöne Biılder eıner VO Realıtät abgewandten
entlasteten Kontemplation“ (5) Von daher versteht sich, da{fß ELWa „teleolo-
gische Phantasien“ WEeCtLETT, die „bar jeder Logik“ und „lediglich dem Augenscheıin un!:
geheimen Ansprüchen eıner blinden, ın bloßer Ordnungs- und Selbstliebe befangenen
Erkenntnisseele verpflichtet” selen Nıcht bestreiten will ZWAaTl, dafß eine
sinnvolle Operatıon seın könne, „einem Ablauf logischer der natürlicher Art iıne Be-
stiımmung der eınen Zweck OTZUSETIZECN, der sowohl durch ihn bestimmt, wesentlich
ber uch ıh bestimmend 1St och bleibt dabeı Etwas ganz MNlegitimes ware
die „Überdehnung des Schemas eiıner transzendental-formalen Struktur einer die
Welt durchwaltenden iıdeellen Grundlage” (615

Die Tatsache, dafß die Zeıt der großen metaphysischen Systeme vorbeı ISt, bedeutet
NUu ber nıcht, da{ß die Philosophie sıch bedenkenlos ın die Arme der Sprachphiloso-
phie werfen sollte. äfßrt keinen Zweifel daran, da{fß die analytische Sprachphiloso-
phie tür ıh nıcht der philosophische Stein der Weısen 1St. Von dieser heifßt vielmehr,
die Konzentratıiıon auf die Umgangssprache, der S$1e sıch verschrieben habe, restlose
Klarheit un: die Beseitigung VO Scheinproblemen erreichen, habe „handstreichar-
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kenswerten Selbststerilisıerung des Denkens geführt  ;: Denn „nıcht Bescheidenheit,
nıcht der begründete Verzicht auf Gedanken, die in bisher Ungedachtes auszugreifen
»ZUugunsten einer blofßen Bestandsaufnahme der Elemente des einfachsten alltäg-
lıchen unentwickelten Wirklichkeitsverstehens, sondern fahrlässige Unwissenheit
ber das, WwWasSs Philosophie WAar un bisher unwiıderlegt seın kann, tührte 1mM Fall der
analytischen Sprachphilosophie ZUr Auslaugung und Banalısıerung der philosophı-
schen Potentiale“ (8) Was ach diesen kritischen Absetzbewegungen un übrıg
bleibt, ISt, „den allen Veränderungen stabıl bleibenden Kern der überkommenen
Systeme erkennen un: sıch VO seinen geschichtlich konkret gewordenen Ausgestal-
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BUCHBESPRECHUNGEN

tungen lösen“, tür „eıne ernNeuUutLe varılerte Realıisıerung” 10) treı werden.
Entscheidend 1St dabe!i die Eınsıcht, dafß Vernuntt sıch hıc el UncCc jeweıls Nnu parzel-
hert realısıert. Dem Denken kommt ach dem Zertall der metaphysıschen Systeme dıe
Aufgabe Z, „überall Separılertes in Einheıt sichern“ (6) Der Rückgang ufs Sub-
jekt, den das zwangsläufig ach sıch zıeht, dart freilich nıcht miıifsverstanden werden als
„Erschliefßsung einer unausschöptfbaren, autarken Subjektquelle, die Eınes und Alles
1St Vielmehr mu{(ß solcher Rekurs uts Subjekt aufgefaßßt werden als „kritische
Bestandsaufnahme der Grundlagen, dıe bisher als unabdıngbar tür Wirklichkeitsbezie-
hungen erkannt wurden“ uch 1UTLE 1m Denken Geschlossenheit errel-
hen ISt, insotern alleın dıe Konzentratıon auf dıe grundlegenden, iın allen Gedanken
sıch durchsetzenden Bedingungen einen dichten und ausreichen stabılen Zusammen-
hang ermöglıcht, mıiıt dem das Bewußltsein sıch überall ausreichend OrlJıentleren VCEeTI-

INAS, 1St doch „dıe Geschlossenheit des Kontextes, der DenkmiuttelBUCHBESPRECHUNGEN  tungen zu lösen“, um so für „eine erneute varlierte Realisierung“ (10) frei zu werden.  Entscheidend ist dabei die Einsicht, daß Vernunft sich hic et nunc jeweils nur parzel-  liert realisiert. Dem Denken kommt nach dem Zerfall der metaphysischen Systeme die  Aufgabe zu, „überall Separiertes in Einheit zu sichern“ (6). Der Rückgang aufs Sub-  jekt, den das zwangsläufig nach sich zieht, darf freilich nicht mißverstanden werden als  „Erschließung einer unausschöpfbaren, autarken Subjektquelle, die Eines und Alles  ist“ (ebd.). Vielmehr muß solcher Rekurs aufs Subjekt aufgefaßt werden als „kritische  Bestandsaufnahme der Grundlagen, die bisher als unabdingbar für Wirklichkeitsbezie-  hungen erkannt wurden“ (ebd.). Auch wenn nur im Denken Geschlossenheit zu errei-  chen ist, insofern allein die Konzentration auf die grundlegenden, in allen Gedanken  sich durchsetzenden Bedingungen einen dichten und ausreichend stabilen Zusammen-  hang ermöglicht, mit dem das Bewußtsein sich überall ausreichend zu orientieren ver-  mag, so ist doch „die Geschlossenheit des Kontextes, der Denkmittel ... niemals eine  fertige konstante Größe, sondern wesentlich ein offenes System, das an allen Stellen  sich notwendig wandelt“ (7). — Positiv gilt es mit folgender Einsicht ernstzumachen:  „Produktiv ist das einzelne Bewußtsein kompositiv; aus einzelnen Bildern wird ein un-  zulänglicher Zusammenhang, der nur idealiter für das Ganze steht, erschaffen“ (10),  und dieser Zusammenhang gibt dann die Grundlage ab für die kontrollierte Erfahrung  des Neuen. „In dem Maße gewinnt die zugänglich gewordene Wirklichkeit, d.h. der  räumlich-zeitlich-gedanklich begrenzte Ausschnitt der transzendenten Welt, Stabilität  für das Bewußtsein, wie es in sich selbst stabil wird“ (ebd.), und nur so ist auch wirkli-  che Erfahrung von Welt möglich. Denn daran gibt es für M. keinen Zweifel: „Nicht in  direkter Einstellung und Beziehung zur externen Wirklichkeit, die es wegen der un-  überspringbaren, bedingenden und beschränkten Instrumente nicht geben kann, kann  das Denken die Konzentrationsforderung ... erfüllen,  . sondern ın sich selbst muß es  eine nicht punktuell, starr zu denkende ‚Substanz‘, vielmehr einen Dimension haben-  den, sich entfalten könnenden Grund produzieren, der den alle vorläufigen ... Festle-  gungen des Denkens aufreibenden Polyperspektivismus strukturiert“ (11). — Entschei-  dend ist also: Es gibt für das Denken keine statisch zugrundeliegende Substanz, auf die  man nach Belieben zurückkommen kann, vielmehr wird „jeder einmal erreichte Ge-  danke ... zu immer neuen, selbst wieder überschreitbaren Beziehungspunkten tran-  szendiert und folglich mehr oder weniger eingreifend beständig verändert, da seine ...  Bedeutung abhängt von dem Netz, in dem er seinen bestimmten Ort hat“ (11f.). —  Wenn das Denken Schwierigkeiten mit einer solchen Optik hat, dann deshalb, weil es  sich allzulange an der Anschauung orientiert hat und dadurch dazu hat verleiten lassen,  die spezifischen Denkinhalte und besonders deren letzte formale Grundlagen „wie an-  schaulich konturierte und stabilisierte Gehalte zu verstehen“ (12). Es soll dabei gar  nicht bestritten werden, daß im Denken des Denkens wie im Denken des Seins immer  bestimmte, in ihrer sprachlichen Gestalt gleich gebliebene Grundbegriffe dominiert  und alle geistige Aktivität begleitet haben. — Nicht statthaft aber ist es nach Marx, dar-  aus die Schlußfolgerung zu ziehen, „es gäbe in der Wirklichkeit wie im Denken einen  alles tragenden Kernbestand“ (ebd.), auf den es immer wieder zurückzukommen gelte.  Wenn man nämlich so argumentiert, dann versteht man die Grundlagen des Denkens  nicht, die weder der Wirklichkeit entnommen, noch ihr als Realgrund einfach unterge-  schoben werden können. Diese sind vielmehr als dynamische Entfaltungsprinzipien zu  denken, auch über das hinaus, was ihren semantischen Bestand ausmacht. Ein solches  Denken, das sich nicht ohne Not selbst beschränkt und das auch nicht gegenüber dem  erkommenen rein reagierend sich verhält, bezeichnet M. als spekulatives Denken.  Es Jäßt sich s. E. nicht an den jeweils erreichten Theorien feststellen, sondern „breitet  sich in den Raum aus, der überall von der unerschöpflich-produktiven Phantasie er-  schaffen wird, damit die schon gewonnenen Gedanken über die Dimension der sie be-  greifbar machenden Gedanken hinaus noch die bekommen, in der sie sich als Gründe  von unübersehbaren Folgen geltend machen und bewähren können“ (12f.).  Die Phantasie, „die das Denken in produktive Unruhe versetzt und ihm den anarchi-  schen Drang nach Erweiterung einpflanzt“ könnte, wie M. einräumt, als Bedrohung  der inneren Stabilität des Denkens mißverstanden werden. Doch gilt es hier zu beden-  ken, daß das Denken immer an den schon entwickelten Rahmen von und für Gedanken  458nıemals ıne
fertige konstante Größe, sondern wesentlich eın tfenes System, das allen Stellen
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den, sıch enttalten könnenden Grund produzıeren, der den alle vorläufigenBUCHBESPRECHUNGEN  tungen zu lösen“, um so für „eine erneute varlierte Realisierung“ (10) frei zu werden.  Entscheidend ist dabei die Einsicht, daß Vernunft sich hic et nunc jeweils nur parzel-  liert realisiert. Dem Denken kommt nach dem Zerfall der metaphysischen Systeme die  Aufgabe zu, „überall Separiertes in Einheit zu sichern“ (6). Der Rückgang aufs Sub-  jekt, den das zwangsläufig nach sich zieht, darf freilich nicht mißverstanden werden als  „Erschließung einer unausschöpfbaren, autarken Subjektquelle, die Eines und Alles  ist“ (ebd.). Vielmehr muß solcher Rekurs aufs Subjekt aufgefaßt werden als „kritische  Bestandsaufnahme der Grundlagen, die bisher als unabdingbar für Wirklichkeitsbezie-  hungen erkannt wurden“ (ebd.). Auch wenn nur im Denken Geschlossenheit zu errei-  chen ist, insofern allein die Konzentration auf die grundlegenden, in allen Gedanken  sich durchsetzenden Bedingungen einen dichten und ausreichend stabilen Zusammen-  hang ermöglicht, mit dem das Bewußtsein sich überall ausreichend zu orientieren ver-  mag, so ist doch „die Geschlossenheit des Kontextes, der Denkmittel ... niemals eine  fertige konstante Größe, sondern wesentlich ein offenes System, das an allen Stellen  sich notwendig wandelt“ (7). — Positiv gilt es mit folgender Einsicht ernstzumachen:  „Produktiv ist das einzelne Bewußtsein kompositiv; aus einzelnen Bildern wird ein un-  zulänglicher Zusammenhang, der nur idealiter für das Ganze steht, erschaffen“ (10),  und dieser Zusammenhang gibt dann die Grundlage ab für die kontrollierte Erfahrung  des Neuen. „In dem Maße gewinnt die zugänglich gewordene Wirklichkeit, d.h. der  räumlich-zeitlich-gedanklich begrenzte Ausschnitt der transzendenten Welt, Stabilität  für das Bewußtsein, wie es in sich selbst stabil wird“ (ebd.), und nur so ist auch wirkli-  che Erfahrung von Welt möglich. Denn daran gibt es für M. keinen Zweifel: „Nicht in  direkter Einstellung und Beziehung zur externen Wirklichkeit, die es wegen der un-  überspringbaren, bedingenden und beschränkten Instrumente nicht geben kann, kann  das Denken die Konzentrationsforderung ... erfüllen,  . sondern ın sich selbst muß es  eine nicht punktuell, starr zu denkende ‚Substanz‘, vielmehr einen Dimension haben-  den, sich entfalten könnenden Grund produzieren, der den alle vorläufigen ... Festle-  gungen des Denkens aufreibenden Polyperspektivismus strukturiert“ (11). — Entschei-  dend ist also: Es gibt für das Denken keine statisch zugrundeliegende Substanz, auf die  man nach Belieben zurückkommen kann, vielmehr wird „jeder einmal erreichte Ge-  danke ... zu immer neuen, selbst wieder überschreitbaren Beziehungspunkten tran-  szendiert und folglich mehr oder weniger eingreifend beständig verändert, da seine ...  Bedeutung abhängt von dem Netz, in dem er seinen bestimmten Ort hat“ (11f.). —  Wenn das Denken Schwierigkeiten mit einer solchen Optik hat, dann deshalb, weil es  sich allzulange an der Anschauung orientiert hat und dadurch dazu hat verleiten lassen,  die spezifischen Denkinhalte und besonders deren letzte formale Grundlagen „wie an-  schaulich konturierte und stabilisierte Gehalte zu verstehen“ (12). Es soll dabei gar  nicht bestritten werden, daß im Denken des Denkens wie im Denken des Seins immer  bestimmte, in ihrer sprachlichen Gestalt gleich gebliebene Grundbegriffe dominiert  und alle geistige Aktivität begleitet haben. — Nicht statthaft aber ist es nach Marx, dar-  aus die Schlußfolgerung zu ziehen, „es gäbe in der Wirklichkeit wie im Denken einen  alles tragenden Kernbestand“ (ebd.), auf den es immer wieder zurückzukommen gelte.  Wenn man nämlich so argumentiert, dann versteht man die Grundlagen des Denkens  nicht, die weder der Wirklichkeit entnommen, noch ihr als Realgrund einfach unterge-  schoben werden können. Diese sind vielmehr als dynamische Entfaltungsprinzipien zu  denken, auch über das hinaus, was ihren semantischen Bestand ausmacht. Ein solches  Denken, das sich nicht ohne Not selbst beschränkt und das auch nicht gegenüber dem  erkommenen rein reagierend sich verhält, bezeichnet M. als spekulatives Denken.  Es Jäßt sich s. E. nicht an den jeweils erreichten Theorien feststellen, sondern „breitet  sich in den Raum aus, der überall von der unerschöpflich-produktiven Phantasie er-  schaffen wird, damit die schon gewonnenen Gedanken über die Dimension der sie be-  greifbar machenden Gedanken hinaus noch die bekommen, in der sie sich als Gründe  von unübersehbaren Folgen geltend machen und bewähren können“ (12f.).  Die Phantasie, „die das Denken in produktive Unruhe versetzt und ihm den anarchi-  schen Drang nach Erweiterung einpflanzt“ könnte, wie M. einräumt, als Bedrohung  der inneren Stabilität des Denkens mißverstanden werden. Doch gilt es hier zu beden-  ken, daß das Denken immer an den schon entwickelten Rahmen von und für Gedanken  458Festle-
SUNSCH des Denkens autreibenden Polyperspektivismus strukturiert“ 1) Entscheıi-
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gebunden bleıibt. Von Anarchıe kann 1U insotern dıe ede se1n, als dıe Retlexion „dıe
Herrschaftt VO  . Gedanken 1m Sınne eines bloßen Wiıederholungszwangs authebt“ (13)
Außerdem erweısen sıch uch estimmte Grundgedanken W1€e B der Gedanke VO

Identität un: Dıifterenz als sichernde Instanzen, denen sıch die Reflexion Orıen-
tieren hat, „WECNnNn sS$1e sıch nıcht durch den Verlust Bestimmtheıt un! durch Dequen-
zenlosıgkeıt ganz ditffus machen wiıll” So bleibt dabei „Wandel un: Konstanz
sınd dıe Grundpfeıler, die elementaren Kontraste, In denen alles Denken sıch vollzieht;
ihr Verhältnıis oalt begreifen”, „1N den Gedankensequenzen sıch realisieren

verfolgen ‘ (ebd.) 1)as ermöglicht DU uch ıne nähere Aufgabenbestimmung
dessen, w as als Reflexionstopologıe bezeichnet. Deren Aufgabe sieht nämlich
darın, die Theorıe der endlichen Bewegungen des Denkens VO un Gedanken, die
Bestimmtheit VO Gedanken und besonders der Grundgedanken oder Kategorıien be-
züglıch der verschiedenen Orter des Denkens“”, „der Stellen, denen die log1-
sche Retlexion sıch fixıeren und ausrichten kann, mi1t der dort ‚WONNCHNCH Kontur
übergehen können Stellen, die S$1e schöpfen, besetzen hat, begreitbar

machen“ Logische Theorie kann Iso fur nıcht 1U in der Systematıisierung
schon SEWONNECNCI Schemata un Formen bestehen, sondern hat wesentlich uch die
Aufgabe, „das schon Erreichte und Vertrautgewordene durch Erfindung VO  — Kontra-
sten un:! Alternatıyven durchsichtig machen un differenzieren“ (ebd.) IJ)as
ber erfordert den Rückbezug des Denkens auf das truchtbare Bathos der Erfährung‚
den ıIn diesem Zusammenhang fur unumgänglıch hält, hıerın Gedanken des Neu-
kantıanısmus aufnehmend. Neben Hönigswald un!' der Südwestdeutschen Schule

1er VO allem Cohen, der einerseılts der „Suisuffizienz des reinen Denkens“
festhielt, zugleich ber 99 eıinen abstrakten un! letztliıch inhaltsleeren Aprıoriısmus
vermeıden ıne Beziehung Zu ietztlich allein relevanten un: fruchtbaren Anwendungs-
dimension herstellen wollte“ und WAar aus der Überlegung heraus, da ine
reine Formenlehre, dıe nıcht ın ihrer Disposıtion schon den Bezug auf Wissenschaftt
und Erfahrung 1ın sıch aufgenommen hätte, in einen ontologischen Essentialısmus ab-
gyleıten würde, der „MIt dem Wertverlust des realistischen philosophischen Bewußfßtsein
gleichbedeutend” wäre. An dem Erfahrungsbezug des Denkens führt Iso ach

eın Weg vorbelı. Dıie Erfahrung ber stellt AIl das Denken unablässıg die Forde-
rung, „seınen Bestand ıIn geeıgneter Weıse un: Z 7weck ihrer und seiner eigenen Er-
weıterung differenzieren“ (ebd.) beschliefßt seine Einleitung mıt der
programmatischen Feststellung, der Philosophie se1l ‚seıt Parmenides die unerledigbare
Aufgabe gestellt, dem sıch immer uch zerstreuenden Weltbewußtsein die Möglichkeıt
eıner differenzierten un differenzierenden onzentratıon 1m Denken verschaffen“
173 Allen Widerständen, die VO  — einem die Realıitäten 980858 angepaßten Bewußtsein
ausgingen, habe sıch energisch widersetzen, „ Un die Dımension erlangen, dıe

möglıch macht, ber die renzen der Gegenwart hinauszudenken un für kom-
mende Probleme offen sein  “* (ebd.)

Soweılt eıne kurze Verdeutlichung der Grundidee VO  ; Opus. Was deren Durch-
führung angeht, stellt S1e VO Sprachgestus un: VO  3 der gedanklıchen Anlage an die
Rezeption beträchtliche Anforderungen. Trotzdem ware wünschenswert, dafß
Arbeıt, die nıcht 11UTL Fragen einer zeitgenössiıschen Reflexionsphilosophie sondern
Grundprobleme der theoretischen Philosophiıe überhaupt FA Thema hat, ausglebig
diskutiert würde, da S$1e einer der nıcht eben zahlreichen Versuche ISt, das rbe der iıde-
aliıstischen Tradıtion nıcht blo{fß historisc| erinnern, sondern systematısch anzue1g-
NeN und zugleıch fortzuschreiben. Dafß sS1ie reichliıch Diskussionsstoff enthält, dürtte
schon eingangs zıtlerte Kriıtik metaphysıschen Denken un: der Vorgehens-
welse der Sprachphilosophie deutlich gemacht aben, die durchaus nıcht jedermann als
zwingend ansehen dürfte, der die aktuelle Diskussion auf beıden Problemteldern 1n

H- ÖOLLIG 5. Jden etzten Jahren mitverfolgt hat.
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