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RUNGGALDIER, EDMUND, Zeichen UN Bezeichnetes. Sprachphilosophische ntersu-
chungen FA Problem der Reterenz. Berlıiın/New ork: De Gruyter 1985, 1/360
Dıie Beziehung zwischen dem sprachlichen Zeichen un: dem, WAS VO  — ıhm bezeich-

net wiırd, 1St ein Schnittpunkt, 1n dem semantische, ontologische un! erkenntnistheore-
tische Fragestellungen zusammenlauten. RS Untersuchung konzentriert sıch dabeı,
WIeE der Untertitel anzeıgt, auf eiIne Art der sprachlichen Zeıichen: die Eıgennamen (im
Sınne Freges). Was iıhn VOT allem interessıert, sınd die ontologischen Konsequenzen,
die sıch N einer Theorie der Reterenz, der Bedeutungsbeziehung zwischen den
Eıgennamen und den Dıngen in der Welt, ergeben. Dıie gegenwärtige Diskussion
ber dıe Reterenz geht Aaus VO  —_ Freges Unterscheidung zwıschen dem Innn un: der Be-
deutung e1InNes Eıgennamens. Wiıchtigster Punkt der Kontroverse ISt, ob WIr auf die Be-
deutung, den VO  w} dem Eıgennamen bezeichneten Gegenstand (z.D die Venus),
Nnur vermuıittels des Sınns des Eıgennamens, der Gegebenheitsweise des Gegenstan-
des (Z als Morgenstern der als Abendstern) bezug nehmen können. eıl des VOT-

lıegenden Buches behandelt Autoren, die mıiıt Frege diese Frage bejahen Tugendhat,
Strawson, Dummett, Geach) eıl stellt die Gegenposıtion dar Eıgennamen referie-
F  — SStarr , d.h S1e beziehen sıch hne Vermittlung des Sınns auf den bezeichneten
Gegenstand (Krıpke, Donnellan, Putnam, Wıggins). Schwerer einzuordnen 1St Quine
€l Durch seıne Auffassung, da{fß Gegenstände Ausdrücke rfüllen, steht C durch
die Vermittlung VO Tarskı, ın der Tradıtion Freges; eıinen wıichtigen Unterschied
Frege markiert jedoch seıin Begriff der reterentiellen (im Unterschied ZUur substitutio-
ellen) Quantifikation. 'eıl befafßrt sıch mıiıt modaltheoretischen Folgerungen 4US$S der
Theorie der Starren Referenz, VO allem mıiıt dem egriff der möglıchen Welten un: der
Unterscheidung zwıischen Modalıtäten de dicto un: de

Auswahl und Abfolge der dargestellten Posıtionen sınd VOoO einem systematischen
Anliıegen bestimmt. wendet sıch die „sprachanalytische“ Deutung der etfe-
renz un: plädiert für eınen Realismus 1m Sınne eınes arıstotelischen Essentialısmus.
Exponent der sprachanalytischen These 1St für Tugendhat, der versuche, „dıe nalve
Postulierung VO  — Beziehungen zwischen sprachlichen Ausdrücken un Gegenständen
in der Weltr durch Untersuchungen der Verwendung dieser sprachlichen Zeichen aufzu-
lösen“ 49) Das Mas zutreffen auf Tugendhats Frege-Aufsatz (ın Analysıs 1970]),

vorschlägt, Freges „Bedeutung“ durch „Wahrheitswertpotential“ übersetzen
(vgl S Tugendhats ‚Vorlesungen Zur Einführung ın die sprachanalytische
Philosophie‘ (1976), VOoO  — denen Anfang selnes Buches ausgeht und auf die sıch
immer wieder bezieht, können dagegen nıcht interpretiert werden. Hıer verwahrt
Tugendhat sıch ausdrücklich das Mifßverständnis, dafß „dıe geregelte Zeichen-
verwendung irgendwie die Stelle der Gegenstände treten würde“ S1e „trıtt nıcht
die Stelle dıeser Gegenstände, sondern die Stelle eiıner tinglerten zeichentreien Be-
zugnahme auf diese Gegenstände” Das Anlıegen VO  e Tugendhats sprachanalytischem
Vorgehen 1Sst C „das Schema Zeichen-Gegenstand aufzuklären“ (Tugendhat 976

482 t Hervorh. des Orıgıinals). Versteht INa  - die VO immer wıeder apOSLrOo-
phierte „sprachanalytische“ Posıtion in dieser Weıse, bleibt unklar, worın ihr Gegen-
sSatz einer „realıstiıschen“ Auffassung, für dıe plädıiert, bestehen soll

Am Ende seiner Quine-Darstellung zıtlert Strawsons Kritık Quine: 50 OUTr
theoretical of the nature of canonical notatıon upDOnNn OUur theoretical of
the identificatory function of sıngular terms“ Dieser 1INWeIls erscheint mır des-
halb als wichtig, weıl ze1igt, daß Quines Deutung der Reterenz als Erfüllungsrelation
die Frage, WwW1€e WIr feststellen können, ob eın Ausdruck erfüllt ISt, offenläßt. SO etrach-
Fet ehandeln Tugendhat nd Strawson eiıne andere Frage als Quine (vgl Tugendhat
1976 542; zıtlert 7F S1E dürtfen Unter dieser Rücksicht Iso nıcht als einander 4UuS-
schließende Positionen betrachtet werden. stellt den Anfang seiner Quine-Dar-stellung einen Abschnıitt ber „Quines Realismus“SEr kann sıch dafür auf
Quines naturalıstische Erkenntnistheorie un auf den programmatiıschen VO  }
‚Word an Obyject‘ „Beginniıng ıth ordınary things“ beruten ber gerade Quine
scheint mir zeıgen, WI1e problematisch der Realismusbegriff 1St. ines Realismus
dart nıcht iısohert VO dessen Thesen von der Unbestimmtheit der u  bErSELIZUNg, der
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Unertorschlichkeit der Retferenz und der ontologischen Relativıtät gesehen werden.
Eıne Ontologıe 1St ach Quine bedingt durch dıe jeweılıge Rahmentheorıie;
VO ihr verliıert s1e ihren ınn FEine Ontologıe ISst 1n einem zweıtachen 1nnn relatıv: „Re-
latıv Zur gewählten Rahmentheorie Uun: relatıv ZU Übersetzungsverfahren au der
Theorie in die Rahmentheorie“ (2144£.) Von daher sınd die Frage ach eıner theorie-
un: sprachunabhängigen Wırklichkeit un eın In diesem ınn verstandener Realısmus
für Quıne sınnlos.

vertritt die Auffassung, Freges These, die Bedeutung eines Eıgennamens hänge
VO  e} dessen 1nn ab, mMmMUsse aufgrund „der revolutionären Arbeıten Krıpkes, Donnellans
un: besonders Putnams“ MIt Korrekturen versehen werden Diese Auffassung
hat ULE Gründe für sıch Eıniger Qualifikationen bedart dagegen, WwWenn au die-
SCT Semantık der starren Designatoren eınen „arıstotelıschen Essentialısmus“ folgert.
Gewifß kannn I1Nan behaupten, diese Semantık mache „dıe Ite Unterscheidung zwischen
Nomuinal- un Realessenz wıeder hoffähig“ (53 1); tragen 1St NUr, W as in diesem 7u-
sammenhang „Realessenz“ verstehen 1St. In der Terminologıe Kripkes un
Putnams ist die Tietenstruktur der natürlichen Arten un Substanzen; s1e macht
ach Putnam die „trans-world-identity“ einer Art ın verschıedenen möglichen Welten
aus Nun Mas eın methodiısches Ideal seın, erkennen, WwW1e die Dınge In sıch sınd
ber Wer dieses Ideal] verfolgt, kann nıcht auf das Miıttel der Sprache verzichten. Dıiıe
Unterscheidung zwıschen Nomuinal- und Realessenz geht zurück auf dıe 7 weıten Ana-
Iytiıken des Arıstoteles. Dort bedeutet sS1e ıne Unterscheidung zwiıischen Sprachebenen.
Eıne Realdefinition 1St eine Definıtion, dıe den methodischen Anforderungen
der Arıstotelischen Wiıssenschaftftstheorie entspricht. Eıne trans-world-relatıon, hat
mır Putnam ıIn eiınem Gespräch ZESART, gebe Nur 1m Rahmen der Naturgesetze. Wır
können also, darın stımmen Aristoteles un: Putnam überein, hne Wissenschaftsspra-
che die Tietenstruktur natürlicher Arten nıcht angeben, un: damıt stehen WIr wıeder
Vor dem Problem, welche Ontologıe un welche Wissenschaftssprache WIr wählen sol-
len Leıider konnte Putnams 1981 erschıenenes Buch ‚Reason, ruth and Hıstory‘, ın
dem Putnam sıch VO einem metaphysıschen Realismus distanzıert und tür eınen inter-
N  —_ Realısmus argumentiert, nıcht mehr berücksichtigen. Putnam hat mIır ZESABRT,
habe uch In seıiner grundlegenden Arbeıt 95  he meanıng of ‚meanıng“ “ (1975) keinen
metaphysıschen Realısmus VELUTGEIGN: Seiner Ansıcht ach sel die Semantık der Starren

Designatoren MIt einer iıdealıstiıschen Posıtion 1m Sınne des internen Realismus vereın-
bar

Um meıne Kritik zusammenzutassen: Dıie These, die „sprachanalytische” Auftas-
Sunz „Bedeutung un: Verifikationsmethode“ gleich scheint mMIr soOweılt sı1e
Tugendhats ‚Vorlesungen‘ (5976) betrifft eın Mißverständnis se1n. Der für das An-
lıegen des Buches grundlegende Begriff des Realismus 1St nıcht hinreichend geklärt.
Dıie Arbeıt hätte>wWenn beı der kritischen Auseinandersetzung mıt den ver-
schiedenen Theorien och sorgtfältuger zwischen dem Referenten als dem bezeichneten
Gegenstand (der Bedeutung 1M Sınne Freges); der Reterenz als der Relatıon zwischen
dem Zeichen un: dem bezeichneten Gegenstand un: dem Reterieren als dem Funktio-
nıeren eınes Zeichens un dem Akt des Sprechers unterschieden worden wäre. Diese
Fragen wollen auf eın wertvolles Buch hınweısen, das aus einer umftfassenden Kenntnıiıs
der Materıe 1n mustergültiger Klarheıt, uch dort, schwierige Zusammen-
hänge geht, ıne wichtige Dıskussion der gegenwärtigen Philosophie darstellt, iıhr
Stellung bezieht un:! versucht, Beziehungen zwıschen ihr un der klassıschen scholasti-
schen Ontologıe aufzuzeıgen. RICKEN S}

BEDINGUNGEN DE. MÖGLICHKEIT. ‚Transcendental Arguments‘ und transzendentales
Denken. Hrsg. Ewva Schaperund W.ıilhelm Vossenkuhl (Deutscher Idealismus 2 Stutt-
ZaArt Klett-Cotta 1984 286
Der Wert dieses Buches lıegt in der Weıte, mıt der 1er eın zentrales Thema der 5C-

genwärtigen philosophischen Diskussıion ANSCHANSCH wırd Das Buch 1st eın wichtiger
Beıtrag ZU Gespräch zwischen der kontinentalen und der angelsächsıischen Philoso-
phie. Dıie chrt Haupt- un tüntzehn Diskussionsbeiträge gehen zurück auf eın 5Sympo-
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