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Unertorschlichkeit der Retferenz und der ontologischen Relativıtät gesehen werden.
Eıne Ontologıe 1St ach Quine bedingt durch dıe jeweılıge Rahmentheorıie;
VO ihr verliıert s1e ihren ınn FEine Ontologıe ISst 1n einem zweıtachen 1nnn relatıv: „Re-
latıv Zur gewählten Rahmentheorie Uun: relatıv ZU Übersetzungsverfahren au der
Theorie in die Rahmentheorie“ (2144£.) Von daher sınd die Frage ach eıner theorie-
un: sprachunabhängigen Wırklichkeit un eın In diesem ınn verstandener Realısmus
für Quıne sınnlos.

vertritt die Auffassung, Freges These, die Bedeutung eines Eıgennamens hänge
VO  e} dessen 1nn ab, mMmMUsse aufgrund „der revolutionären Arbeıten Krıpkes, Donnellans
un: besonders Putnams“ MIt Korrekturen versehen werden Diese Auffassung
hat ULE Gründe für sıch Eıniger Qualifikationen bedart dagegen, WwWenn au die-
SCT Semantık der starren Designatoren eınen „arıstotelıschen Essentialısmus“ folgert.
Gewifß kannn I1Nan behaupten, diese Semantık mache „dıe Ite Unterscheidung zwischen
Nomuinal- un Realessenz wıeder hoffähig“ (53 1); tragen 1St NUr, W as in diesem 7u-
sammenhang „Realessenz“ verstehen 1St. In der Terminologıe Kripkes un
Putnams ist die Tietenstruktur der natürlichen Arten un Substanzen; s1e macht
ach Putnam die „trans-world-identity“ einer Art ın verschıedenen möglichen Welten
aus Nun Mas eın methodiısches Ideal seın, erkennen, WwW1e die Dınge In sıch sınd
ber Wer dieses Ideal] verfolgt, kann nıcht auf das Miıttel der Sprache verzichten. Dıiıe
Unterscheidung zwıschen Nomuinal- und Realessenz geht zurück auf dıe 7 weıten Ana-
Iytiıken des Arıstoteles. Dort bedeutet sS1e ıne Unterscheidung zwiıischen Sprachebenen.
Eıne Realdefinition 1St eine Definıtion, dıe den methodischen Anforderungen
der Arıstotelischen Wiıssenschaftftstheorie entspricht. Eıne trans-world-relatıon, hat
mır Putnam ıIn eiınem Gespräch ZESART, gebe Nur 1m Rahmen der Naturgesetze. Wır
können also, darın stımmen Aristoteles un: Putnam überein, hne Wissenschaftsspra-
che die Tietenstruktur natürlicher Arten nıcht angeben, un: damıt stehen WIr wıeder
Vor dem Problem, welche Ontologıe un welche Wissenschaftssprache WIr wählen sol-
len Leıider konnte Putnams 1981 erschıenenes Buch ‚Reason, ruth and Hıstory‘, ın
dem Putnam sıch VO einem metaphysıschen Realismus distanzıert und tür eınen inter-
N  —_ Realısmus argumentiert, nıcht mehr berücksichtigen. Putnam hat mIır ZESABRT,
habe uch In seıiner grundlegenden Arbeıt 95  he meanıng of ‚meanıng“ “ (1975) keinen
metaphysıschen Realısmus VELUTGEIGN: Seiner Ansıcht ach sel die Semantık der Starren

Designatoren MIt einer iıdealıstiıschen Posıtion 1m Sınne des internen Realismus vereın-
bar

Um meıne Kritik zusammenzutassen: Dıie These, die „sprachanalytische” Auftas-
Sunz „Bedeutung un: Verifikationsmethode“ gleich scheint mMIr soOweılt sı1e
Tugendhats ‚Vorlesungen‘ (5976) betrifft eın Mißverständnis se1n. Der für das An-
lıegen des Buches grundlegende Begriff des Realismus 1St nıcht hinreichend geklärt.
Dıie Arbeıt hätte>wWenn beı der kritischen Auseinandersetzung mıt den ver-
schiedenen Theorien och sorgtfältuger zwischen dem Referenten als dem bezeichneten
Gegenstand (der Bedeutung 1M Sınne Freges); der Reterenz als der Relatıon zwischen
dem Zeichen un: dem bezeichneten Gegenstand un: dem Reterieren als dem Funktio-
nıeren eınes Zeichens un dem Akt des Sprechers unterschieden worden wäre. Diese
Fragen wollen auf eın wertvolles Buch hınweısen, das aus einer umftfassenden Kenntnıiıs
der Materıe 1n mustergültiger Klarheıt, uch dort, schwierige Zusammen-
hänge geht, ıne wichtige Dıskussion der gegenwärtigen Philosophie darstellt, iıhr
Stellung bezieht un:! versucht, Beziehungen zwıschen ihr un der klassıschen scholasti-
schen Ontologıe aufzuzeıgen. RICKEN S}

BEDINGUNGEN DE. MÖGLICHKEIT. ‚Transcendental Arguments‘ und transzendentales
Denken. Hrsg. Ewva Schaperund W.ıilhelm Vossenkuhl (Deutscher Idealismus 2 Stutt-
ZaArt Klett-Cotta 1984 286
Der Wert dieses Buches lıegt in der Weıte, mıt der 1er eın zentrales Thema der 5C-

genwärtigen philosophischen Diskussıion ANSCHANSCH wırd Das Buch 1st eın wichtiger
Beıtrag ZU Gespräch zwischen der kontinentalen und der angelsächsıischen Philoso-
phie. Dıie chrt Haupt- un tüntzehn Diskussionsbeiträge gehen zurück auf eın 5Sympo-
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S10N iın Cambrıidge 1m September 1981 Fünt Hauptbeiträge befassen ausdrücklich sıch
mıt Kant; S$1€e lassen Aspekte der Krıtık, der Rezeption un der Rekonstruktion Kantı-
scher Philosopheme ın gegenwärtigen systematischen Posıtiıonen deutlich werden. Das
olgende Reterat MU: sıch darauf beschränken, die (niıcht unangefochtenen) Thesen
der Hauptbeıiträge nennen

Auf einer breıiten philosophiegeschichtlichen Grundlage, VO Kant ber den Deut-
schen Idealısmus un: die Phänomenologıe bıs Strawson und Rorty, erarbeıtet Klaus
Hartmann eine Typologıe transzendentaler Philosopheme. Anhand des Krıteriums, ob
eıne Theorı1e L1LUT „bestätigt” der „setzt”, unterscheidet 7zwischen einem „regreSs1-
ven un! einem „progressiven” TI'yp Eıne VO Bewufitsein ausgehende transzendentale
Theorıie, die dıe Erkenntnis AUS iıhren Grundlagen „gleichsam vorwärts“ entwickelt, se1
progressiVv; ine Theorie se1 regressSIiV, Wenn s1e ach en Geltungsbedingungen der Er-
kenntniıs zurückfragt un kategorıiale Bestimmungen herleitet. Ross Harrıson
sıch mıiıt der relativistischen, historischen Kritik St Örners und KRortys transzen-

dentalen Argumenten, die ach Harrıson die Aufgabe haben, den Skeptizısmus W1-
derlegen, auseinander. Harrıson sıeht das wesentliche Merkmal transzendentaler
Argumente 1in der Veritikation. Wenn 114  —_ transzendentale Argumente eiIN-
wende, der Mensch könne eiınes Tages die Welt auf eıne Weiıse erfassen, die sıch VO

unserem heutigen Denken völlıg unterscheıde, mUusse gezeigt werden, WI1e€e eiıne sol-
che Art VoO  — Denken möglich sel; diese Forderung könne ber nıcht erfüllt werden,
wenn das andere Denken unvorstellbar se1l Miıt Rorty sıch uch Rüdıger Bubner
auseinander. Transzendentale Argumente seılen selbstbezüglich. VWer für Alternatıven

begrifflichen Schema plädiere, MUSSeEe ber diese Alternatıven reden, un
der Sprache, 1in der WIr das Cun, yebe keine Alternatıve. Hermann Krings wendet sıch

dıe angelsächsische, VOT allem in den großen Kommentaren VO Paton und
Kemp Smith repräsentierte Tradıtıion, die Analytık der KrV hne dıe Dialektik I8
SCIl Dıie Dialektik habe nıcht LUT eine kritische, sondern als unverzichtbare Ergänzung
der Analytık uch iıne konstruktiıve Funktion. Adı Hintikka bringt ıne Kritik un
Rekonstruktion wichtiger Thesen der KrV VO einer, in seinem Beıtrag leiıder NUr

knapp angedeuteten spieltheoretischen Semantik her Kants Transzendentalphiloso-
phie führe in das Paradox, da „Dıinge sıch unerkennbar sınd, weıl un insofern
ser«e erkenntnissuchenden Prozesse unerkennbar siınd“ Es beruhe darauf, dafß
die Erkenntnıs unseres eigenen Begriffssystems unlösbar miıt der Erkenntnis der Welt
verknüpft se1l Vor allem anhand des Schematismus-Kapıtels der versucht /ürgen
Mittelstraß zu zeıgen, da der Sache ach beı Kant bereıts iıne transzendentale Prag-
matık g1bt. Dıie Konstruktionen der Mathematık erwıesen sıch als Rekonstruktionen
eıiner vortheoretischen, lebensweltlichen Praxıs. Kants Wıderlegung des Außenwelt-
skeptizısmus un dessen Unterscheidung zwıschen empirischem un: transzendentalem
Idealısmus 1St der Beıitrag VO Barry Stroud gewıdmet. Kants Argumentationsstrateglie
wırd der VO  ; Moore gegenübergestellt. Worauf Stroud letztlich hınauswiıll, 1St
mır nıcht deutlich geworden. Gegen Kants transzendentale Moralbegründun wendet
Bernard Wılliams e1n, die moralische Motivatıon könne nıemals rein vernün tıg se1in.
Der VO Kant geforderte Ständpunkt der Objektivıtät reiche nıcht aus, den moralı-
schen Standpunkt detinieren. Der moralisc Handelnde brauche zumındest uch
1ne posıtıve Eınstellung seiınen eiıgenen Interessen. Dıi1e englischsprachigen Be1i-
trage sınd übersetzt. Der anregende Band schließt miıt einer kurzen Bibliographie
eund einem Namenregıster. RICKEN S. J

NAGEL, I’HOMAS, Über das Leben, die Seele UN: den Tod. Aus dem Amerikanischen on
Karl-Ernst Prankelund Ralf Stoecker (Phiılosophıe Analyse un Grundlegung 3 K5ö-
nıgsteln, D Haın 1984 2236
Diese vierzehn in den sıebziger Jahren entstandenen Essays des bekannten, früher in

Princeton und Jjetzt der New ork Universıty lehrenden amerikanıschen Philoso-
phen sınd verschiedener Rücksicht beachtenswert. Mindestens einer VO ihnen
(Nr 1Z) 1St inzwischen eın vielzıtierter Klassıker: ‚Wıe 1st C eine Fledermaus seın P

kritisiıert In ihm miı1t einer originellen Argumentatıion materialıstisch-reduktionisti-
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