
BUCHBESPRECHUNGEN

Mag eın Preıs se1ın, der für ine lebendige Ethik gezahlt werden mußß, solange WIr
Menschen sınd, WwW1€e WIr sınd“ 43) Im drıtten Autsatz (Das Muster eiıner schlagen-
den Wıderlegung des Utilıtarısmus, S geschieht ine Auseinandersetzung mıiıt

Spaemanns Autsatz „Über die Unmöglıichkeıt eıiner unıversalteleologischen Ethik
Näherhin geht den (kontradıktorischen) Gegensatz zwischen eiıner deontologı1-
schen bzw normatıven der tormalıstischen) Ethik und eıner teleologıschen Ethık,
welche den siıttliıchen Wert einer Handlung ach dem Prinzıp der Güterabwägung be-
stiımmt. Die deontologische Ethik hingegen behauptet, da{fß CS Handlungsweisen 1bt,
die unabhängıg VO  — ihren Folgen als sittlich verwertlich beurteilen sınd (Dıie Benen-
NUuNSsCH der beiden riıvalısıerenden Theorien stammen VO' Broad un sınd VO  —
Sch iın dıe innerkirchliche Diskussion eingeführt worden.) Spaemann plädıert für ine
deontologıische Ethik. Er bekämpft die teleologische FEthik als Utiliıtarısmus. Dabeı VCI-

sucht C „den UÜtilıtarısmus VO vornherein kennzeichnen, da{fs dieser VOT aller
Wıderlegung schon wıderlegt ISt, zumındest 1n den Augen eines Christen“ 59) Offen-
bar geschieht In dieser wıissenschafrtlichen Kontroverse das, W 3asSs schon Laktanz
(vgl 82) beschrieben hatte: „Omnıs aecCc quaestio NO Lam argumentI1s QUam detiniı-
tione dissolyvitur.“ Auf dıe Analyse der fünf (nicht durchschlagenden) Eiınwände
den UÜtıilıtarısmus der Hauptteıl des Autsatzes un eın wahres Kabinettstück! kann
1er nıcht eingegangen werden. Nur 1es Dı1e Bestimmung des (sıttliıch) (suten ertor-
dert 1el Kenntnıis un! Unterscheidung, dafß dıe wıssenschaftlichen Gegner mıteıin-
ander Geduld haben mussen uch beı dem vierten Beitrag (Zu den Schwierigkeiten,
die Tugend rehabilitieren, 83—104) geht den Stil wıissenschaftlicher Kontro-
VOTPSCIT: Dıesmal dıe VO Scheler, Bıser, Stoeckle erhobene Klage, dıe
Tugend 1im allgemeıinen bzw dıe VO Pıeper vorgebrachte Sorge, die Tugend der
Klugheit 1im besonderen sel In Mißkredit geraten. Sc' meınt demgegenüber, die AWaSs-
sandrarufe des Vertalls“ beruhten letztlich auf Mifsverständnissen. Eın Arzt wird
seıne Schwierigkeiten haben, Wenn versucht, dıe Gesundheit eınes Menschen WIE-
derherzustellen, der keiner Krankheit leiıdet. Von dieser sınd SK Großteil jene
Schwierigkeıten, dıe seıt etlichen Dezennıen mıiıt eıner Rehabilitierung der Tugend VeOeI-
bunden sınd“ uch 1m fünften un etzten Beıtrag (Das S0 Ideal christlicher
Bürgerlichkeıit In den Pastoralbrieten, 105—144) geht wenıger inhaltliıche als
Stilfragen. Wenn InNnan den Pastoralbriefen den rel Brieten Timotheus Uun! Tıtus)
fehlende theologische Größe un!: Tiete vorwirft, kommt das mindestens Zzu eıl

daher, dafß S1e Paränese enthalten, welche praktisch se1in MUu. und keinen theologı1-
schen Tiefgang haben kann Wıe ELW das Kirchenrecht be1 der Behandlung der Taute
nıcht jene Höhen un Tieten erreicht, die die Dogmatık mühelos beı ihrem Tauftftrak-
tat durchmifit. Insgesamt kann iıch den ruhigen, sachlichen un: vornehmen Ton des
vorliegenden Buches Nnu loben In einer Zeıt, In der manche Moraltheologen sıch 1n
Übertreibungen gefallen, sınd die Ausführungen Sch.s VO hohem Nutzen.

SEBOTT S}

WOLBERT, VWERNER, Der Mensch als Mittel UN: Zweck. Di1e Idee der Menschenwürde ın
normatıver Ethiık und Metaethık (Münsterische Beıträge ZUTFr Theologıe 533 Mün-
Ster: Aschendortft 1987
Wolberts Arbeıt, die 1985 VO der Katholisch- Theologischen Fakultät 88 Münster

als Habiliıtationsschriftt ANSCHOMMEN wurde, untersucht das iın der Überschrift ANSCHC-
bene Thema Leittaden der Kantschen Ethik; dabei trıfft wichtige Unterschei-
dungen, die sowohl Kants Aussagen ZUr Menschenwürde als uch 1ın systematischer
Hinsicht die Kategorıie Menschenwürde selbst erhellen.

Die Arbeıt 1st 1ın sechs Kapıtel geglıedert. Zunächst reflektiert der Vt anhand Kant-
scher Unterscheidungen die Begriffe „Preıis“ un „Würde“; „Würde” kann bei Kant
uch Handlungen charakterisıeren, s1€e tragt jedenfalls iıhren „Zweck” sıch selbst un:
fordert die sıttliıche Ptlicht heraus. Dıie Fähigkeit ZUu sıttlıchen Handeln begründet die
Menschenwürde; ber uch dıe jeweıls verschiedene (gute oder böse) VWeıse, iın der
diese Fähigkeit aktualisiert wırd, 1st für dıe Würde VO Belang. Dıiıese Posıtion Iu-
striert mMIt Texten verschiedener welıterer Autoren, insbesondere Ciceros. Das
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Kapıtel behandelt die „Red VO Menschen als Miıttel un:! Zweck, Sache nd Person
1m Rahmen normatıver Ethik” untersucht 1er Beispiel der (Gewıissensfreiheıt
dıe rage, ob CS ehrenhafte Motive geben könne, die Moralıtät eınes anderen anNnZutLa-

sten und ıhn zum Mittel machen. Weıtere Aspekte, dıe ıIn der ede VO Men-
schen als Miıttel un 7Zweck eingeschlossen sınd, erörtert der Vt anhand Kants
Unterscheidung VO „vollkommenen” und „unvollkommenen” Pflichten und macht
überzeugend deutlıch, w1ıe sehr Kants Unterscheidungen (etwa 1im Hınblick auf die
„Selbsttötung‘, Lüge, Gel17z U, m.) och weıterer Präzisıon bedürten. Das Kap
dıe „Berufung auf die Menschenwürde be1 Teleologen un: Deontologen” läßt
Stellung nehmen einıgen kontroversen moraltheologischen Fragen, in denen dıe
Zweck-Mittel-Beziehung eiıne wichtige Rolle spielt (künstliche Inseminatıon, künstlı-
che Antikonzeption, Organtransplantatıon, Todesstrafe, Euthanasıe). Er prüft die
Tragfähigkeit des Argumentes VO der „Einheıt der Person“ und untersucht, w1ıe weıt
dıe Menschenwürde als teleologisches Kriteriıum des sıttliıchen Handelns gyeeıgnet se1l
Dıie Frage, W as das sıttliıch Rıchtige sel, 1St durch den 1nweIls auf dıe Würde des Men-
schen nıcht beantworten. Welche Konsequenzen aUS der Menschenwürde sıch für
dıe Begründung der Freiheıt VO Zwang ergeben, untersucht der Vft im Kap
Beispiel der Religionsfreiheit un: der Folter. Setzt die kategorische Forderung, dıe
Menschenwürde respektieren, ıne estimmte metaethısche Theorıe VOTaUs der 1St
s1e mi1t jeder dieser Theorien vereinbar? Seine Antwort auf diese Frage nıcht der Dezı-
S1ON1SMUS, sondern NUr eın metaethischer Kognitivismus iSt miıt der Idee der Men-
schenwürde verträglich begründet 1mM 5. Kap Ausgehend VO dem 1im
ignatianischen Exerzitienbuch tormulıerten „Prinzıp und Fundament” alle nıcht-
menschlichen iırdischen Kreaturen sınd 99  u Menschen hın geschaffen” untersucht
W., w1e€e weıt dem Menschen exklusıv Würde zukomme un: WwW1€e weıt diıe übrıgen
Kreaturen als blofße Miıttel für seıne 7wecke gebrauchen könne. Seıine Antwort aut
diese höchst aktuelle) Frage gewınnt der Vt. Heranziehung der Kontroverse
zwischen Siıdgwick un: Moore, ıIn der Moore den Hedonısmus

zugleich ber doch uch Moores Posıtion relatıvıert, indemSidgwicks zustiımmt,
der wesentlichen Bezıehung des „Guten” auf den Menschen testhält. Eın kurzer Hın-
WweIls aut dıe neutestamentliche Einordnung der in der Moralıtät gründenden Stellung
des Menschen als Endzweck der Schöpfung beschliefit dıe Arbeıt

JJer Vt WAar sıch offensichtlich bewulßßst, WwI1e€e schwier1g ISt, dıe zentrale anthropolo-
gische Kategorı1e der Menschenwürde in eıner logisch schlüssıgen und konsıstenten Sy-
stematık entfalten. Dıie Auswahl un die Abgrenzung der verschiedensten ZUTr Sache
gehörıgen (sıch wechselseıtıg implizierenden) Aspekte ebenso wı1ıe der oft wenıg klaren
Beıträge Zu Stichwort „Menschenwürde“ in der Ideengeschichte können leicht einen

zutfällıgen Charakter gewıinnen. Da{iß dem Vft gelungen Ist, die VO ihm SCc-
wählten Bezüge iın einen übersichtlichen un interessanten Zusammenhang bringen,
macht eınen besonderen Wert seıner Untersuchung aus Es handelt sıch ıne nützlı-
che, materialreiche Studie, dıe den Leser ın dıe Vieltalt der mI1t dem Thema gyestellten
Probleme und Fragen eintührt un einem begründ Urteıl befähigen kann

EHLEN S}

WILLIAMS, BERNARD, Moralischer Zufall. Philosophische Autsätze Aus dem
Englischen VO Andre Linden (Philosophie. Analyse un!' Grundlegung König-
ste1n, Is Haın 1984 186
Elt dieser insgesamt dreizehn Autsätze des bekannten, lange 1n Cambridge un! jetzt

ın den USA lehrenden Philosophen sınd moralphilosophischen Themen gewidmet. Dıie
differenzıerten, subtılen und ott verschlungenen Argumentatiıonen bewegen sıch ab-
sSeItSs der ausgetretenen Ptade utilitarıstischer un kantıscher Ethık Wogegen sıch
wendet, sınd die Abstraktionen dieser beiden Theorıen. Nach der kantıschen Auffas-
SUunNng musse der moralische Standpunkt VO egoistischen Interessen, VO besonderen
Beziehungen esonderen Personen un esonderen Umständen un: Eıgentüm-
lichkeiten der Beteılıgten, einschliefßlich des Handelnden, absehen. Der Uctilitarısmus
abstrahıere mehrfacher Hinsıcht VO  — der Getrenntheıit der Personen. Dıe E9rde-
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