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Kapıtel behandelt die „Red VO Menschen als Miıttel un:! Zweck, Sache nd Person
1m Rahmen normatıver Ethik” untersucht 1er Beispiel der (Gewıissensfreiheıt
dıe rage, ob CS ehrenhafte Motive geben könne, die Moralıtät eınes anderen anNnZutLa-

sten und ıhn zum Mittel machen. Weıtere Aspekte, dıe ıIn der ede VO Men-
schen als Miıttel un 7Zweck eingeschlossen sınd, erörtert der Vt anhand Kants
Unterscheidung VO „vollkommenen” und „unvollkommenen” Pflichten und macht
überzeugend deutlıch, w1ıe sehr Kants Unterscheidungen (etwa 1im Hınblick auf die
„Selbsttötung‘, Lüge, Gel17z U, m.) och weıterer Präzisıon bedürten. Das Kap
dıe „Berufung auf die Menschenwürde be1 Teleologen un: Deontologen” läßt
Stellung nehmen einıgen kontroversen moraltheologischen Fragen, in denen dıe
Zweck-Mittel-Beziehung eiıne wichtige Rolle spielt (künstliche Inseminatıon, künstlı-
che Antikonzeption, Organtransplantatıon, Todesstrafe, Euthanasıe). Er prüft die
Tragfähigkeit des Argumentes VO der „Einheıt der Person“ und untersucht, w1ıe weıt
dıe Menschenwürde als teleologisches Kriteriıum des sıttliıchen Handelns gyeeıgnet se1l
Dıie Frage, W as das sıttliıch Rıchtige sel, 1St durch den 1nweIls auf dıe Würde des Men-
schen nıcht beantworten. Welche Konsequenzen aUS der Menschenwürde sıch für
dıe Begründung der Freiheıt VO Zwang ergeben, untersucht der Vft im Kap
Beispiel der Religionsfreiheit un: der Folter. Setzt die kategorische Forderung, dıe
Menschenwürde respektieren, ıne estimmte metaethısche Theorıe VOTaUs der 1St
s1e mi1t jeder dieser Theorien vereinbar? Seine Antwort auf diese Frage nıcht der Dezı-
S1ON1SMUS, sondern NUr eın metaethischer Kognitivismus iSt miıt der Idee der Men-
schenwürde verträglich begründet 1mM 5. Kap Ausgehend VO dem 1im
ignatianischen Exerzitienbuch tormulıerten „Prinzıp und Fundament” alle nıcht-
menschlichen iırdischen Kreaturen sınd 99  u Menschen hın geschaffen” untersucht
W., w1e€e weıt dem Menschen exklusıv Würde zukomme un: WwW1€e weıt diıe übrıgen
Kreaturen als blofße Miıttel für seıne 7wecke gebrauchen könne. Seıine Antwort aut
diese höchst aktuelle) Frage gewınnt der Vt. Heranziehung der Kontroverse
zwischen Siıdgwick un: Moore, ıIn der Moore den Hedonısmus

zugleich ber doch uch Moores Posıtion relatıvıert, indemSidgwicks zustiımmt,
der wesentlichen Bezıehung des „Guten” auf den Menschen testhält. Eın kurzer Hın-
WweIls aut dıe neutestamentliche Einordnung der in der Moralıtät gründenden Stellung
des Menschen als Endzweck der Schöpfung beschliefit dıe Arbeıt

JJer Vt WAar sıch offensichtlich bewulßßst, WwI1e€e schwier1g ISt, dıe zentrale anthropolo-
gische Kategorı1e der Menschenwürde in eıner logisch schlüssıgen und konsıstenten Sy-
stematık entfalten. Dıie Auswahl un die Abgrenzung der verschiedensten ZUTr Sache
gehörıgen (sıch wechselseıtıg implizierenden) Aspekte ebenso wı1ıe der oft wenıg klaren
Beıträge Zu Stichwort „Menschenwürde“ in der Ideengeschichte können leicht einen

zutfällıgen Charakter gewıinnen. Da{iß dem Vft gelungen Ist, die VO ihm SCc-
wählten Bezüge iın einen übersichtlichen un interessanten Zusammenhang bringen,
macht eınen besonderen Wert seıner Untersuchung aus Es handelt sıch ıne nützlı-
che, materialreiche Studie, dıe den Leser ın dıe Vieltalt der mI1t dem Thema gyestellten
Probleme und Fragen eintührt un einem begründ Urteıl befähigen kann
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WILLIAMS, BERNARD, Moralischer Zufall. Philosophische Autsätze Aus dem
Englischen VO Andre Linden (Philosophie. Analyse un!' Grundlegung König-
ste1n, Is Haın 1984 186
Elt dieser insgesamt dreizehn Autsätze des bekannten, lange 1n Cambridge un! jetzt

ın den USA lehrenden Philosophen sınd moralphilosophischen Themen gewidmet. Dıie
differenzıerten, subtılen und ott verschlungenen Argumentatiıonen bewegen sıch ab-
sSeItSs der ausgetretenen Ptade utilitarıstischer un kantıscher Ethık Wogegen sıch
wendet, sınd die Abstraktionen dieser beiden Theorıen. Nach der kantıschen Auffas-
SUunNng musse der moralische Standpunkt VO egoistischen Interessen, VO besonderen
Beziehungen esonderen Personen un esonderen Umständen un: Eıgentüm-
lichkeiten der Beteılıgten, einschliefßlich des Handelnden, absehen. Der Uctilitarısmus
abstrahıere mehrfacher Hinsıcht VO  — der Getrenntheıit der Personen. Dıe E9rde-
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rung, den Gesamt-oder Durchschnittsnutzen maxımıleren, Irage nıcht, WwI1e der Nut-
zen auf die getrennten Personen verteılt werden solle Die grundlegenden Wertträger
1im Utıilıtarısmus selen Sachverhalte, daß keıinen Unterschied mache, Wer einen 5C-
gebenen Sachverhalt herbeiführt; Vorhaben, ünsche un: Ideale des Individuums
würden nıcht berücksichtigt. greift dıese Abstraktionen A} se1ın Anlıegen, das 1ın al-
len Arbeıten dieses Bandes sıchtbar wırd, 1St eın Plädoyer für das Konkrete. ll VOILI

allem Fragen aufwerfen, hne 1e] tür deren Beantwortung un Er bezweıtelt, dafß
Moralphilosophie als selbständıge Theorıie, dıe erkläre, W as Moralıtät se1 und dıe eın
Entscheidungsverfahren für moralısche Überlegungen jefert, möglıch 1St. Seıine Über-
legungen entwickelt 1m Gespräch mi1t Rawls, Nozick, Parfıit, Th Na-
gel, Harman.

Es 1St VO  - allem der Begriff des indıvyiduellen Charakters, der Kant un! den
Utiliıtarısmus 1ns Feld geführt wird Kant behandle Personen Abstraktıon ihres
Charakters. ber Nur durch ihn habe das Leben Substanz. Er alleın se1 der (Garant eınes
Sınns, der uch VO der Forderung der Unparteılichkeıit vorausgeSsetzt werde. Der Wert
des Charakters stehe Iso ber dem der Unparteilichkeıit. Entsprechend argumentiert

den Utilıtarısmus: „Wer will, da die Weltr großzügıge, lıebevolle, starke, be-
herzte, schöpterische und in der Tat gylückliche Menschen enthält, der wünscht sıch
nıcht, da{fß sS$1e Menschen enthält, deren Denken gleichtörmig verläuft, da ihre
Handlungen den Ertordernissen des Utilıtarısmus genugen werden“ (61) Eıne moralı-
sche Beurteilung geschieht immer aus der Perspektive eiıner Person; wendet sıch

eine abstrakte Sıcht, ach der jedes Ereign1s und jede Person gyleich weıt voneın-
ander entternt sınd Dıiıe stoische und kantische Ethik lehren die sıttlıche Autonomie
und dıe sıttliche Autarkıe des Menschen. iragt dagegen, ob nıcht uch für das sıttlı-
che Bewußtsein un die sıttliche Beurteijlung eınes Menschen Elemente wesentlich
seıen, dıe außerhalb seıner Macht stehen un deshalb als moralisches Glück oder 1NOTAa-

lıscher Zuftall (moral luck) bezeichnet werden muüssen Es o1bt Handlungen, die 1156 -

TE sıttlichen Empfinden zuwıder sınd un tür die dennoch starke utilıtarıstische
Gründe sprechen. Jemand weıgert sıch, iıne unschuldige Geisel erschießen, und das
hat, W as mMI1t Sicherheit voraussehen kann, ZUr Folge, da{fß der eınen ehn (a
seln erschossen werden. Ist seine VWeigerung eın Akt moralischer Selbstgefälligkeıt, da{fß

sıch die Hände nıcht schmutzıg machen wiıll? versucht, eınen VO der moralı-
schen Selbstgefälligkeıt unterschiedenen Begriff der sittliıchen Integrität entwickeln.
Der Utıilıtarısmus nımmt d}  9 gyebe ıne einheitliche Währung, VO der her alle Wert-
konflikte gelöst werden können. Dagegen plädıert für eıne irreduzıble Pluralıtät
VO Werten. Beı der distrıiıbutiven Gerechtigkeit unterscheıidet TrelI Elemente, auf
dıe die Ausdrücke ‚gerecht‘ un ‚ungerecht‘ angewendet werden können: einen Verte1-
ler, eine Methode un eın Ergebnıis. Anregend sınd ler VOr allem seıne Überlegungen
Zu Bedingungsverhältnis zwischen Methode un: Ergebnıis. Wıe lassen sıch aufßermo-
ralisches un moralısches Sollen unterscheiden? Dagt nıcht jede praktische Überlegung
W as WIr tun sollen, indem s1e ıne einziıge Handlungsweise als die richtige aussucht?

mIıt der Unterscheidung zwıschen sollen und muSssen. „Angesichts VO'  &> ‚Ich
mMu sınd die anderen Alternatıyven nıcht länger Alternatıven: Sıe werden Dıngen,
dıe INa  —; nıcht tun kann  “ uch 1er ist wıeder der Begriff des Charakters enNt-
scheidend: Es sınd seine Grenzen, die der Mensch entdeckt, WeEeNnNn teststellt, da{fß
ıne ZEWISSE Sache iun mu{(ß der nıcht u  — kann Wenn der überpersönlıche Stand-
punkt ıne Abstraktion ISt, ergıbt sıch die Berechtigung eınes moditizıerten moralı-
schen Relatıyısmus. Gegen andere Formen des Relatıyısmus hält daran test, daß WIr
die Möglıchkeıit haben, verschiedene Systeme beurteılen, W as ıne Denktorm VOTL-

‚9die nıcht auf eigenes System beschränkt 1St. Dıie Wahrheit des Relativis-
IMUS sıeht darın, dafß viele Systeme geben kann, die unseren persönlichen Belangen

tern stehen als dafß WIr s$1e ın den Grift bekommen könnten.
Wer dieses Buch lıest, dem wiırd deutlıch, WI1e stark die kantıschen un utiılıtarısti-

schen Abstraktionen Moralverständnıis geprägt haben verlangt, auf dıe
scharfgeschnittenen Unterscheidungen zwıschen dem Moralischen un: dem Aufßermo-
ralıschen, wıe diese Posıtionen S1e anbieten, verzichten. ber durch welchen Moral-
egriff sollen WIr den kantiıschen oder utilitarıstischen ersetzen” Wıe könnte eın
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Moralbegriff aussehen, der W . s kritische Einwände integriert? Vielleicht sınd W.s Pro-
vozierende Thesen wenıger weıt VO der Tradıtion entfernt, als auf den ersten Blick
scheinen INas Der Charakter Uun! dıe Kontingenz des sıttliıchen Ziels spielen 1n der arı-
stotelischen Ethik ıne wichtige Rolle W.s orıgınelles und kritisches Buch 1St ein wiıich-
tiger Anstods, ach der sachlichen Berechtigung gerade der arıstotelıschen Thesen

KICKEN S.3Iragen, dıe durch diıe toa un: Kant überwunden se1ın schienen.

VEATCH, HENRY B Human Rıghts. act Fancy? Baton Rouge an London: Lou1-
s1ana State Universıty Press 1985 1/258
Der Tıtel verspricht viel, ber das Ergebnıis ISt, gleich >  9 1m SanNnzZeCn ENL-

täuschend. X VOT seiıner Emerıtierung Protessor der Georgetown Universıty ın
Washıngton, DD versucht eıne Rehabilitierung des Naturrechts auf arıstotelischer
Grundlage. ber Hınweıise 1St sein Buch wenıg geeignet, dem Naturrechts-
gedanken in der gegenwärtigen moralphilosophischen Diskussion Ansehen VeTIr-

schaften. Zentral für XAs6 Ansatz 1St Nı Ethık 1 6, Arıstoteles behauptet, WwI1e
Werkzeuge un: UOrgane hätte uch der Mensch als DSanzer eın naturgegebenes Zıel,
dem se1ın Handeln sıch auszurichten habe

Kap hat die Aufgabe, den Bankrott der gegenwärtigen Moralphiloso-
phie nachzuwelsen. In seiner Tendenz erinnert MaclIntyres Kritik der Aut-
klärungsethik. Die Theorien werden 1n dreı Klassen eingeteılt, dıe desire-Ethik 1er
geht VOLr allem auf den Utilıtarısmus eın), die Pflicht-Ethik und den ethischen Ego1s-
MUuUS der ratıonalen Indiyidualısmus. Ohne 7 weıtel bringt wichtige, WE uch
nıcht immer eue Einwände, da{fß ach dem Utıilıtarısmus richtig se1ın kann, die
Freiheit eines Menschen dem allgemeıinen Wohlergehen opfern; da{fß der UÜtilıtarıs-
INUS$S den Übergang VO Erstreben des eiıgenen Wohls ZU größtmöglichen Wohl aller
als sıttlichem Ziel nıcht erklären kann; da daraus, da{fß ich LWAas möchte, noch nıcht
folgt, dafßß ich darauf uch eın Recht habe; dafß die deontologischen Theorien eın Be-
gründungsdefizıt haben und sich des Dogmatısmus schuldig machen. Wıe pauschal
un schematisıerend jedoch In diesem Kapıtel arbeıtet, wırd z.B daran deutlich,
da{fß der Dogmatismusvorwurf hne Differenzierungen Kant, Rawls, Donagan
und Dworkın erhoben wiırd, VO  — Unterscheidungen innerhalb des Utilıtarısmus ganz

schweıigen.
Nach diesem Rundumschlag bringt Kap I1 V.s grundlegende These Das natürliche

1e] des Menschen 1St. Beziehungspunkt der Pflichten. Dıi1e für die Argumentatıon ent-
scheidende Frage ach dem Naturbegriff wiırd auf Kap verschoben. beruft sıch
auf Arıstoteles, Nık Ethik I i Auf die differenzierte Diskussion der etzten
ZWanZzıg Jahre darüber, ob Arıstoteles In diıesen Kapıteln konsistent argumentiert, geht

nıcht ein; seıne Interpretation 1St weıthin ine aktualisiıerende Paraphrase. VeT-

deutlicht seıne Posıtion, ındem S1e einerseılts gegenüber der desire-Ethik un: ande-
rerselts gegenüber der VO  — Grisez un: Finnıs Ve Naturrechtstheorie
abgrenzt. Miıt der desire-Ethik 1St der Ansıcht, da{fß moralische Normen u teleolo-
gisch begründet werden können. Er unterscheidet sıch VO ıhr durch seınen objektiven
Begriff des Guten. Etwas 1St. nıcht, w1e dıe desire-Ethik vertritt, gut, weıl VO uns

erstrebt wiırd, sondern wırd VO uns erstrebt, weıl gut ISt. Dem kann INnan NUur

stımmen. Diese kognitive These bringt ber metaethische Folgeprobleme mIıt sich; wer

sS1e vertritt, mu{fß einen Begriff des CGuten un eıne Methode für dıe Begründung VO

Wertansätzen entwickeln. versucht, s1ıe durch ıne Analogıe lösen. Das sittliche
1el wiırd ach ihm aposteriorisch erkannt. T Aus,; ıte earlıer example: Just
trom experience wıth and theır growth and development OMMe recognıze
tull growth tlourıshing perfection ın the AasSsc ofy Iso from OUur experience
wıtch human beings 1n OUFr everday lıte, ell trom history and and lıterature,
ome learn what the perfection full flowering of human beings ISt, and 15 by —-

ture“ unternimmt, WwI1ıe annn VOTr allem aus Kap deutlich wird, keinen Ver-
such, zwischen der biologischen un: der sıttlıchen Natur des Menschen und zwıschen
dem außersıittlich und dem sıttlıch CGuten unterscheiden. Es bleibt unklar, Was hıer
aposteriorisch erkannt wırd eın estimmter Zustand des Menschen der der Wertsatz,
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