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Moralbegriff aussehen, der W . s kritische Einwände integriert? Vielleicht sınd W.s Pro-
vozierende Thesen wenıger weıt VO der Tradıtion entfernt, als auf den ersten Blick
scheinen INas Der Charakter Uun! dıe Kontingenz des sıttliıchen Ziels spielen 1n der arı-
stotelischen Ethik ıne wichtige Rolle W.s orıgınelles und kritisches Buch 1St ein wiıich-
tiger Anstods, ach der sachlichen Berechtigung gerade der arıstotelıschen Thesen

KICKEN S.3Iragen, dıe durch diıe toa un: Kant überwunden se1ın schienen.

VEATCH, HENRY B Human Rıghts. act Fancy? Baton Rouge an London: Lou1-
s1ana State Universıty Press 1985 1/258
Der Tıtel verspricht viel, ber das Ergebnıis ISt, gleich >  9 1m SanNnzZeCn ENL-

täuschend. X VOT seiıner Emerıtierung Protessor der Georgetown Universıty ın
Washıngton, DD versucht eıne Rehabilitierung des Naturrechts auf arıstotelischer
Grundlage. ber Hınweıise 1St sein Buch wenıg geeignet, dem Naturrechts-
gedanken in der gegenwärtigen moralphilosophischen Diskussion Ansehen VeTIr-

schaften. Zentral für XAs6 Ansatz 1St Nı Ethık 1 6, Arıstoteles behauptet, WwI1e
Werkzeuge un: UOrgane hätte uch der Mensch als DSanzer eın naturgegebenes Zıel,
dem se1ın Handeln sıch auszurichten habe

Kap hat die Aufgabe, den Bankrott der gegenwärtigen Moralphiloso-
phie nachzuwelsen. In seiner Tendenz erinnert MaclIntyres Kritik der Aut-
klärungsethik. Die Theorien werden 1n dreı Klassen eingeteılt, dıe desire-Ethik 1er
geht VOLr allem auf den Utilıtarısmus eın), die Pflicht-Ethik und den ethischen Ego1s-
MUuUS der ratıonalen Indiyidualısmus. Ohne 7 weıtel bringt wichtige, WE uch
nıcht immer eue Einwände, da{fß ach dem Utıilıtarısmus richtig se1ın kann, die
Freiheit eines Menschen dem allgemeıinen Wohlergehen opfern; da{fß der UÜtilıtarıs-
INUS$S den Übergang VO Erstreben des eiıgenen Wohls ZU größtmöglichen Wohl aller
als sıttlichem Ziel nıcht erklären kann; da daraus, da{fß ich LWAas möchte, noch nıcht
folgt, dafßß ich darauf uch eın Recht habe; dafß die deontologischen Theorien eın Be-
gründungsdefizıt haben und sich des Dogmatısmus schuldig machen. Wıe pauschal
un schematisıerend jedoch In diesem Kapıtel arbeıtet, wırd z.B daran deutlich,
da{fß der Dogmatismusvorwurf hne Differenzierungen Kant, Rawls, Donagan
und Dworkın erhoben wiırd, VO  — Unterscheidungen innerhalb des Utilıtarısmus ganz

schweıigen.
Nach diesem Rundumschlag bringt Kap I1 V.s grundlegende These Das natürliche

1e] des Menschen 1St. Beziehungspunkt der Pflichten. Dıi1e für die Argumentatıon ent-
scheidende Frage ach dem Naturbegriff wiırd auf Kap verschoben. beruft sıch
auf Arıstoteles, Nık Ethik I i Auf die differenzierte Diskussion der etzten
ZWanZzıg Jahre darüber, ob Arıstoteles In diıesen Kapıteln konsistent argumentiert, geht

nıcht ein; seıne Interpretation 1St weıthin ine aktualisiıerende Paraphrase. VeT-

deutlicht seıne Posıtion, ındem S1e einerseılts gegenüber der desire-Ethik un: ande-
rerselts gegenüber der VO  — Grisez un: Finnıs Ve Naturrechtstheorie
abgrenzt. Miıt der desire-Ethik 1St der Ansıcht, da{fß moralische Normen u teleolo-
gisch begründet werden können. Er unterscheidet sıch VO ıhr durch seınen objektiven
Begriff des Guten. Etwas 1St. nıcht, w1e dıe desire-Ethik vertritt, gut, weıl VO uns

erstrebt wiırd, sondern wırd VO uns erstrebt, weıl gut ISt. Dem kann INnan NUur

stımmen. Diese kognitive These bringt ber metaethische Folgeprobleme mIıt sich; wer

sS1e vertritt, mu{fß einen Begriff des CGuten un eıne Methode für dıe Begründung VO

Wertansätzen entwickeln. versucht, s1ıe durch ıne Analogıe lösen. Das sittliche
1el wiırd ach ihm aposteriorisch erkannt. T Aus,; ıte earlıer example: Just
trom experience wıth and theır growth and development OMMe recognıze
tull growth tlourıshing perfection ın the AasSsc ofy Iso from OUur experience
wıtch human beings 1n OUFr everday lıte, ell trom history and and lıterature,
ome learn what the perfection full flowering of human beings ISt, and 15 by —-

ture“ unternimmt, WwI1ıe annn VOTr allem aus Kap deutlich wird, keinen Ver-
such, zwischen der biologischen un: der sıttlıchen Natur des Menschen und zwıschen
dem außersıittlich und dem sıttlıch CGuten unterscheiden. Es bleibt unklar, Was hıer
aposteriorisch erkannt wırd eın estimmter Zustand des Menschen der der Wertsatz,
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da{fß dieser Zustand das sıttlıche 1e] des Menschen 1St. Letzteres wAare doch ohl eın
krasser Naturalısmus. Dieser Verdacht wird durch V.s Kritik Grisez un: Fınnıs VeI-

stärkt. Nach ihnen mussen die natürlichen Ziele eiıgens durch deontologische Sätze
vorgeschrıeben werden; EeTST werden S1€e sıttlichen Zielen 95) Gegenüber Grisez-—
Fınnıs betont N dıe Natur se1l „the SOUTCE an evidence of allour knowledge of ethics“
(1053; Hervorh. R.)

Der wertvollste eıl des Buches 1St Kap {H.: das die eigentliche Naturrechtsbegrün-
dung enthält. Der Mensch se1 ach Arıstoteles nıcht NUur das vernünftige, sondern uch
das polıtısche Lebewesen. Der einzelne Mensch könne se1ın persönlıches Glück nıemals
hne das bonum COMMUNEC erreichen, das gegenüber dem Wohlergehen des einzelnen
die Funktion eınes Miıttels habe Insotfern se1 dıe neuzeıtliıche Theorie des Naturzustan-
des, 1ın dem der Mensch och nıcht ın eiıne Gemeinschatt eingebunden sel, eine irretüh-
rende Abstraktion. Ausgangspunkt für dıe Begründung der Menschenrechte 1St für
dıe Tatsache, da{ß der Mensch eın sıttliches 1e] hat. Aus iıhm ergebe sıch das Recht auf
dıie Voraussetzungen, die der Mensch brauche, dieses sıttliıche 1e1 verfolgen.
Diesem Schritt als solchem stiımme iıch voll I)as Naturrecht kennt ach NUuUr NCSAa-
t1ve Rechte auf Leben; autf Freiheıit; auf Eıgentum), ber keıine posıtıven auf Nah-
runzs, Kleidung, Unterkunft, Erziehung uSW.) Dıie Erfüllung der in den posıitıven
Rechten angesprochenen Bedürfnisse se1l ber eıl des bonum COINIMMNUMNC und insotern
Aufgabe der staatlıchen Autorität. Der Staat könne das bonum COMMUNEC 11UTLE verwirk-
lıchen, WenNnn befugt sel, die negatıven Rechte der Individuen einzuschränken; diese
selen olglıch unveräußerlich, ber nıcht absolut.

Dıi1e metaphysıischen Grundlagen dieser Naturrechtslehre behandelt Kap I 1er
wırd V.s Naturalismus vollends deutlich. Es soll gezeigt werden, da{fß moralische (3€

wahre Naturgesetze („true laws of nature”  .  9 213) sind hält diese Aufgabe für
gelöst, Wenn zeigt, da{f eıne teleologische Naturbetrachtung möglıch 1St. Diıesem
Nachweis dient eın kurzer Abrifß wissenschaftstheoretischer Entwicklung seit Descar-
tes Quines Pragmatısmus un Th Kuhns These VO  —_ den wissenschaftlichen Revolu-
tiıonen ließen iıne Rückkehr VO cartesianıschen Zu arıstotelischen Naturverständnıis
wıeder als möglıch erscheıinen. Philosophıe 1St für 1U als „unäquivoker Realismus“

möglich; das gelte für dıe Ethık, die Physık un: die Metaphysık. Es 1St eine Folge
VO V.S ethischem Naturalısmus, da tür iıhn MI1t einer realistischen Naturauffassung
uch das sıttlıche Sollen, das der Verifikation der Natur bedarf, zusammenbricht:
„ethics MUST be based fact, moral ‚oughts‘ eed be shown ave theır ftoun-
datıon in natural ‚oughts‘, an OUT human oblıgations an responsıbilıties demand
verıticatıon ın of the realıtıies ot nature“ (241; Hervor. des Orıg.) Solche Thesen

RICKEN S}bringen das WiCht%ge Anlıegen des Naturrechts Nnu 1ın Mißkredit.

HöÖFFE, UTFRIED, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritiıschen Philosophie
VO Recht un: Staat. Frankfurt Maın Suhrkamp 1987 K 15

FL ın Freiburg (Schweıiz) lehrend, hat sıch selt fast WeIl Jahrzehnten als profunder
Kenner der aristotelischen, der kantischen WwWI1e der Philosophie ausgewlesen.
Zahlreiche Publikationen sowohl Zzur Entwicklungsweıise einer Politischen Philoso-
phie, wa Zzu Thema des „Naturalıstischen Fehlschlusses”, WwW1€e auch ZU Inhalt un:

den Elementen eiıner zeitgemäßen Rechts- un! Staatsphilosophie ZCUSCH davon.
Miıt vorliıegender Arbeıit legt NUnN, WEn ich nennen darf, sicherlich nıcht seın
Abschlußwerk 1€s 1St nıcht und hoffen!), ohl ber dıe „Summe“” bis-
heriger Studıen un: zugleich einen engaglerten Entwurt VOT, der das interdıszıplinäre
Gespräch bezüglıch der denkerischen Begründung VO  — Recht un: Staat weıtertühren
1l schreibt nıcht aus interesseloser Neugıer (30) un: weıgert sıch, ın den Chor de-
IT einzustimmen, welche dıe „Indifferenz letzte Fragen” 29) Zu Prinzıp rhe-
ben Es solle, H 9 die „doppelte Entiremdung zurückgenommen un einerseılts die
Philosophie mıiıt der Rechts- und Staatstheorie, andererseıts beide miıt der ‚Ethik‘ ver-

söhnt werden“ (14) Was Nu Zuerst einmal diesem Werk besticht, sınd dıe straffe
Gedankenführung, die sich allen anekdotischen Schnörkelwerks der weitschweıfiger
Exkurse enthält, ıne klar un: schart vertahrende Argumentatıon SOWIEe eiıne VO SOU-
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