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Anschlufß daran beginnt den „Zweifrontenkrieg” (435), WwI1€e selbst CS n  ‚9
den Rechtspositivismus un den Anarchismus. „Gegen den Rechtspositivismus
spricht, dafß eine Zwangsordnung 1U ann keine nackte Gewalt ISt, WCI1N s1e sıch
Rechtspflichten bzw Gerechtigkeitstorderungen w1e den Grundfreiheiten Orlentliert.
Gegen den Anarchismus un: zugleich dıe Herrschaftsfreiheit als Gesellschatts-
prinzıp spricht, dafß Sozialregelungen 1bt, dıe für jeden vorteıilhaft sınd, Uun! da{ß
dieser gemeiınsame Vorteıl NUuUr ann wırksam wiırd, Wenn sıch dank eıner öffent-
lıchen Zwangsmacht nıcht auszahlt, ıh parasıtär Lasten der anderen AJUSZUNUÜLT-
zen Damıt ber hat die Gerechtigkeitstheorie, die politische Fundamentalphıilo-
sophıe, sıch In iıhrer Stufung als sınnvoll un notwendiıg erwıesen. Als bemerkenswert
ın H.s Werk 1St och erwähnen: dıe reiche Fülle verarbeıteter anthropologischer Da-
ten, Samı«t der Berücksichtigung VO Kındheıt und Altern als Fakta menschlichen Lebens
(35 392 E (was der politischen Philosophie nıcht ımmer geläufig war), die
Schlufß doch deutlicher werdende Vorordnung des Rechtes VOT den Staat, die klare,
wenn uch indirekt erteılte Absage dıe Theorie, welche NUTr die Legıslatıve, Fxeku-
t1ve und dıie Judikatıve als Rechts-Handelnde ansıeht un: alle anderen als „recht-los”
Begrüßenswert 1st gleichfalls die mM1r selbst wichtige Unterscheidung des un: des
Teıles des „Leviathan“” voneıiınander. An Bemerkungen seıen NUur angebracht, da{fß
der Stil manchmal doch recht kOonzıs un: gedrängt 1St. Wäre der atz auf 168 Daß
ec$S uch e1ım Verbrechen nıcht MmMI1t „Da“ mıt „Dals® einzuleıten? Der Sachıin-
dex verwelst Nnu unzulänglich (s „Wıderstand”: uch auf RL tinden sıch Austüh-
rungsenNn, ZU Stichwort „Französısche Revolution“ waren erganzen: C 29f 90,
195) H.s Sozialphilosophie den Akzent auf den einzelnen, seıne Freiheit, die le-
diglich durch Freiheitsverzichte mıt der Freiheit anderer zusammenstimmt. Darın 1sSt
H.s Ansatz siıcherlich nıcht hne Vorläuter un 1n sıch sehr plausıbel. Mır scheınt, da{fß

allerdings damıt sıch deutlich in die Linıe neuzeıtlichen Denkens stellt, welches dem
Individuum un seiner „ungesellıgen Geselligkeıit” (Kants Ausdruck findet sıch auf

279 zıtlert) den Vorrang einräumt und die gemeıinschaftsstiftenden und -suchenden
Anlagen des einzelnen eher zugunsten der ungesellıgen, egoistischen abwertet. Wıe Ja
auch, mIır jedenfalls schnaell un: einseılt1g, dıe Legıtimation VO Recht un: Staat VO

der vorherigen Legıtimation VO  — Zwang ANSCHANSCH wiırd, als ob nıcht vielleicht
doch? andere Legıtimierungen yäbe. Löst sıch damıiıt VO eiınem Ansatz, der sıch
Arıstoteles verpflichtet zeıgte (vorausgesetzt, da{fß ıch Schritten Hs 4U5 den sıebziger
Jahren richtig beurteıle) ber CS gilt, dafß mıiıt der „Politischen Gerechtigkeıit” eiınen
mutigen un klaren Entwurt vorgelegt hat, dem nıcht NUur Wırkungen 1m Bereich der
Denkgeschichte, sondern uch 1m Felde der politischen Diskussion wünschen sınd
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HOMANN, KARL, Rationalıtäat UN. Demokratie (Die Einheit der Gesellschattswissen-
schaiten 5/7) Tübıingen: Mohbhr 1988 318
Dıiese ın Göttingen 1mM Fachbereich Philosophie eingereichte Habilitationsschriftt 1st

eıl eınes thematischen Forschungsprogramms: Ihr Viz inzwischen auf eine Professur
für Philosophıe und Volkswirtschattslehre die Universıität Herdecke berufen, ll
die Methoden der Wirtschaftswissenschaften für verschiıedene Probleme der Philoso-
phie fruchtbar machen. In dıesem Buch stößt mi1t diesem Konzept ın den Bereich der
politischen Theorie VoO  5

Der Begrift sowohl der Rationalıtät Ww1€e der Demokratie 1st ach seıner Ansıcht ın
ıne Krise geraten. 7Zwischen der Durchsetzbarkeit rational konstrulerter Ideale un:
dem demokratischen Recht der Bürger, ihre untereinander konfligierenden Interessen
geltend machen, scheıint eın Gegensatz bestehen. Aufßerdem 1ST die wissenschatt-
lıche Rationalıtat selbst problematisch a) der „Theorieimprägniertheit“ aller
Tatsachen bzw Daten, der Kontingenz VO Axıomen un: Konventionen, die Ertah-

TSLE ermöglıchen, C) der irrationalen Anomalienverarbeitung. Ahnlich besteht
uch auf Seliten der Demokratie iıne grundsätzlıche Spannung zwıschen individueller
Freiheit und Mehrheitsentscheidung, die VO Liberalismus stärker ZUugunsten der indi-
viduellen Freiheit, VO Soz1alısmus ZzZugunsten partızıpatıver Mehrheitsentscheidung
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aufgelöst wırd In beiden Grundbegriffen spielt ber das Problem der Knappheit iıne
entscheidende Rolle Unter Knappheitsbedingungen mu{l der Mensch dauernd Ent-
scheidungen zwıischen Alternatıven reftfen Solche Entscheidungen verursachen Ko-
SteN, dıe verstanden werden als der ENIgaANgCNE Nutzen, den ıne alternatıve Handlung
gebracht hätte, Iso als „Opportunitätskosten” (Dabeı sınd besonders solche Kosten

berücksichtigen, die Jjetzt och nıcht bekannt sınd und dadurch entstehen, da{fß be-
stımmte Möglichkeiten SAr nıcht gesehen werden.) Nach sınd nNnu Rationalıtät
un Demokratie keine selbständıgen „Werte“, sondern Lösungen für dieses Kosten-
problem. Das erlaubt CD das Verhältnis VO Ratıionalıtät un: Demokratie der
Rücksicht der Knappheit nd aus der Sıcht der für die Überwindung der Knappheıt
ständıgen Einzelwissenschaft, nämlich der Nationalökonomıie, diskutieren. Ratıo-
nalıtdt bedeutet dieser Rücksicht eine systematische Bemühung Kostensen-
kung eın sinnvolles Konzept angesichts der Endlichkeit der Vernuntt. Dabe! ordert

ıne nıcht 1U technologische Rationalıtät (Anwendung bestimmter Mittel ZUrTr

zweckmäßigen Erreichung VO  ; Zielen), sondern eıne Rationalıtät schlechthin, dıe sıch
auch auf die Ziele bezieht. Unter „Demokratie‘ ll'd eın gesellschaftliıches Regelsy-
stem verstanden, das dıe Diskriminierung VO einzelnen un Gruppen bei kollektiven
Entscheidungen möglıchst verhindert, Iso dıe Gefahr, da{fs die ünsche anderer un:
nıcht die eıgenen ZUuU Zuge kommen. Dieser sıch Marktmodell orientierende De-
mokratiebegriff 1St recht anspruchsvoll: Dıie Regelung des Zusammenlebens der Men-
schen kann ach 11UTLT ann als legıtim gelten, WENN alle dieser Herrschaftt
Unterworfenen ihr zustimmen. In der Durchführung dieses Konzepts MUu: ber
weitgehende Zugeständnisse machen: Für kollektive Entscheidungen kann dıe tatsäch-
liche Zustimmung aller nämlich nıcht erreicht werden, weıl eın absolutes Vetorecht eiın-
zeiner unverhältnismäßig hohe Kosten tür alle verursachen würde. Wenn ber
„freiwillig” NUr bedeutet, da dıe Indıyıduen den gegebenen Zwangsbedingun-
SscCch zustımmen können, weıl die margınalen Vorteile kollektiven Handelns die margı-
nalen Vorteile indıyvıduellen Handelns übersteigen, weıl Iso alle alternatıven Lösungen
mehr „Kosten“ verursachen, wiırd 1119  b fragen mUussen, ob grundlegende Menschen-
rechte dabeı hinreichend gesichert bleiben. Dıie Art, wıe 1er Methoden der Okonomıie
ZUrFr Durchleuchtung politikwissenschaftlicher Probleme herangezogen werden,
scheıint als ausgesprochen fruchtbar un anregend nıcht Nu tfür das Verhältnis VO De-
mokratıe un Ratıionalıtät, sondern für ıne Reihe weıterer hochaktueller
Themen, die miıtbehandelt werden: Probleme der Wissenschaftstheorie, der Gesell-
schaftstheorie, der Wirtschaftspolitik, des Freiheitsverständnıisses. 7Zu fragen bleıbt,
ob miıt diesem methodischen Ansatz tatsächlich alle wesentlichen Aspekte des gesell-
schafrtlichen Lebens richtig in den Blick kommen. Der FEinwand betrifft wenıger den
methodi:schen Individualismus, demzufolge sozlales Handeln aut das Handeln VO Indi-
viduen zurückgeführt wird, uch nıcht die Übernahme des Marktmodells in die Wıssen-
schaft VO' der Politik, ohl ber die 4US der Okonomie übernommene „utilitarıstische”
Interpretation menschlichen Handelns, uch WeNn der Begriff des „Nutzens“ aus

weıtet wurde, dafß alle menschlichen Interessen un Anlıegen Z umtassen
eht bei Rationalıtät un!' Demokratıe wirklıch nNUuT die Überwindung VO

Knappheıten? Wıe 1St sinnorlentiertes mIt nutzenorlentiertem Handeln iın einem theo-
retischen Konzept verbinden? Dıie Frageperspektiven, die dieses Buch eröffnet,
verdienen C weiterverfolgt werden. KERBER S,}
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(1 9741 2237 (Europäische Hochschulschritten LIL Geschichte und ihre Hıltswissen-
schaften 299) Frankfurt-Bern-New ork: Lang 198 / 618
Wıe beurteilten Marxısten In der Stalınära die russische Oktoberrevolution un: das

sowjetische Gesellschaftssystem? Diese Frage versucht ın seiner umfangreichen Ar-
beıt, tür die VO der Universıität Maınz die Doktorwürde erhielt, beantworten,
indem einen Überblick ber dıe Erklärungsmodelle g1bt, miıt denen die verschiede-
NC  - Rıchtungen des Marxısmus die tatsächlichen Ereignisse in der Sowjetunion in ihre
Geschichtstheorie einzubauen versuchten. Der russischen Oktoberrevolution ehlten
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