BUCHBESPRECHUNGEN

Anschluf daran beginnt H. den ,,Zweifrontenkrieg® (435), wie er selbst es nennt, gegen
den Rechtspositivismus und gegen den Anarchismus. ,Gegen den Rechtspositivismus
spricht, daf} eine Zwangsordnung nur dann keine nackte Gewalt ist, wenn sie sich an
Rechtspflichten bzw. Gerechtigkeitsforderungen wie den Grundfreiheiten orientiert.
Gegen den Anarchismus und zugleich gegen die Herrschaftsfreiheit als Gesellschafts-
prinzip spricht, dafl es Sozialregelungen gibt, die fiir jeden vorteilhaft sind, und dafl
dieser gemeinsame Vorteil nur dann wirksam wird, wenn es sich — dank einer 6ffent-
lichen Zwangsmacht — nicht auszahlt, ihn parasitir zu Lasten der anderen auszuniit-
zen® (435). Damit aber hat die Gerechtigkeitstheorie, die politische Fundamentalphilo-
sophie, sich in ihrer Stufung als sinnvoll und notwendig erwiesen. — Als bemerkenswert
in H.s Werk ist noch zu erwihnen: die reiche Fiille verarbeiteter anthropologischer Da-
ten, samt der Beriicksichtigung von Kindheit und Altern als Fakta menschlichen Lebens
(351, 392f.) (was der politischen Philosophie nicht immer gelaufig war), die gegen
Schlufl doch deutlicher werdende Vorordnung des Rechtes vor den Staat, die klare,
wenn auch indirekt erteilte Absage an die Theorie, welche nur die Legislative, Exeku-
tive und die Judikative als Rechts-Handelnde ansieht und alle anderen als ,,recht-los®.
Begriilenswert ist gleichfalls die mir selbst wichtige Unterscheidung des 1. und des 2.
Teiles des , Leviathan® (136) voneinander. An Bemerkungen seien nur angebracht, daf§
der Stil manchmal doch recht konzis und gedringt ist. Wire der Satz auf S. 168 (,Dafl
es auch beim Verbrechen .. .“) nicht mit ,Da“ statc mit ,Dafl* einzuleiten? Der Sachin-
dex verweist nur unzulinglich (s. zu ,Widerstand: auch auf S. 473 finden sich Ausfiih-
rungen; zum Stichwort ,Franzésische Revolution® wiren zu erginzen: 17, 29£.,, 90,
195). H.s Sozialphilosophie setzt den Akzent auf den einzelnen, seine Freiheit, die le-
diglich durch Freiheitsverzichte mit der Freiheit anderer zusammenstimmt. Darin ist
H.s Ansatz sicherlich nicht ohne Vorlidufer und in sich sehr plausibel. Mir scheint, daf§
H. allerdings damit sich deutlich in die Linie neuzeitlichen Denkens stellt, welches dem
Individuum und seiner ,ungeselligen Geselligkeit® (Kants Ausdruck findet sich auf
S. 279 zitiert) den Voorrang einrdumt und die gemeinschaftsstiftenden und -suchenden
Anlagen des einzelnen eher zugunsten der ungeselligen, egoistischen abwertet. Wie ja
auch, mir jedenfalls zu schnell und einseitig, die Legitimation von Recht und Staat von
der vorherigen Legitimation von Zwang angegangen wird, als ob es nicht — vielleicht
doch? — andere Legitimierungen gibe. Lost sich H. damit von einem Ansatz, der sich
Aristoteles verpflichtet zeigte (vorausgesetzt, dafl ich Schriften H.s aus den siebziger
Jahren richtig beurteile)? Aber es gilt, dafl H. mit der ,,Politischen Gerechtigkeit® einen
mutigen und klaren Entwurf vorgelegt hat, dem nicht nur Wirkungen im Bereich der
Denkgeschichte, sondern auch im Felde der politischen Diskussion zu wiinschen sind.
N. Brieskorn S. J.

Honmann, KarL, Rationalitit und Demokratie (Die Einheit der Gesellschaftswissen-
schaften 57). Tibingen: Mohr 1988. 318 S.

Diese in Gottingen im Fachbereich Philosophie eingereichte Habilitationsschrift ist
Teil eines thematischen Forschungsprogramms: Thr VE., inzwischen auf eine Professur
fiir Philosophie und Volkswirtschaftslehre an die Universitiat Herdecke berufen, will
die Methoden der Wirtschaftswissenschaften fiir verschiedene Probleme der Philoso-
phie fruchtbar machen. In diesem Buch stéfit er mit diesem Konzept in den Bereich der
" politischen Theorie vor.

Der Begriff sowohl der Rationalitit wie der Demokratie ist nach seiner Ansicht in
eine Krise geraten. Zwischen der Durchsetzbarkeit rational konstruierter Ideale und
dem demokratischen Recht der Biirger, ihre untereinander konfligierenden Interessen
geltend zu machen, scheint ein Gegensatz zu bestehen. Auflerdem ist die wissenschaft-
liche Rationalitit selbst problematisch wegen a) der ,Theorieimprigniertheit” aller
Tatsachen bzw. Daten, b) der Kontingenz von Axiomen und Konventionen, die Erfah-
rung erst erméglichen, c) der irrationalen Anomalienverarbeitung. Ahnlich besteht
auch auf Seiten der Demokratie eine grundsitzliche Spannung zwischen individueller
Freiheit und Mehrheitsentscheidung, die vom Liberalismus stirker zugunsten der indi-
viduellen Freiheit, vom Sozialismus zugunsten partizipativer Mehrheitsentscheidung

474



ErHix, RECHT Usw.

aufgelsst wird. — In beiden Grundbegriffen spielt aber das Problem der Knappheit eine
entscheidende Rolle: Unter Knappheitsbedingungen mufl der Mensch dauernd Ent-
scheidungen zwischen Alternativen treffen. Solche Entscheidungen verursachen Ko-
sten, die verstanden werden als der entgangene Nutzen, den eine alternative Handlung
gebracht hitte, also als ,,Opportunititskosten®. (Dabei sind besonders solche Kosten
zu beriicksichtigen, die jetzt noch nicht bekannt sind und dadurch entstehen, dafl be-
stimmte Moglichkeiten gar nicht gesehen werden.) — Nach H. sind nun Rationalitdt
und Demokratie keine selbstindigen ,Werte“, sondern Losungen fiir dieses Kosten-
problem. Das erlaubt es, das Verhiltnis von Rationalitit und Demokratie unter der
Riicksicht der Knappheitund aus der Sicht der fiir die Uberwindung der Knappheit zu-
stindigen Einzelwissenschaft, nimlich der Nationaldkonomie, zu diskutieren. — Ratio-
nalitdt bedeutet unter dieser Riicksicht eine systematische Bemiithung um Kostensen-
kung — ein sinnvolles Konzept angesichts der Endlichkeit der Vernunft. Dabei fordert
H. eine nicht nur technologische Rationalitit (Anwendung bestimmter Mittel zur
zweckmiBigen Erreichung von Zielen), sondern eine Rationalitit schlechthin, die sich
auch auf die Ziele bezieht. — Unter , Demokratie“wird ein gesellschaftliches Regelsy-
stem verstanden, das die Diskriminierung von einzelnen und Gruppen bei kollektiven
Entscheidungen méglichst verhindert, also die Gefahr, dafl die Wiinsche anderer und
nicht die eigenen zum Zuge kommen. Dieser sich am Marktmodell orientierende De-
mokratiebegriff ist recht anspruchsvoll: Die Regelung des Zusammenlebens der Men-
schen kann nach H. nur dann als legitim gelten, wenn alle dieser Herrschaft
Unterworfenen ihr zustimmen. In der Durchfithrung dieses Konzepts mufl H. aber
weitgehende Zugestindnisse machen: Fiir kollektive Entscheidungen kann die tatsich-
liche Zustimmung aller némlich nicht erreicht werden, weil ein absolutes Vetorecht ein-
zelner unverhiliismifig hohe Kosten fiir alle verursachen wiirde. Wenn aber
Jfreiwillig® nur bedeutet, dafl die Individuen unter den gegebenen Zwangsbedingun-
gen zustimmen kénnen, weil die marginalen Vorteile kollektiven Handelns die margi-
nalen Vorteile individuellen Handelns iibersteigen, weil also alle alternativen Losungen
mehr ,Kosten® verursachen, wird man fragen miissen, ob grundlegende Menschen-
rechte dabei hinreichend gesichert bleiben. Die Art, wie hier Methoden der Okonomie
zur Durchleuchtung politikwissenschaftlicher Probleme herangezogen werden, er-
scheint als ausgesprochen fruchtbar und anregend nicht nur fiir das Verhalnis von De-
mokratie und Rationalitit, sondern fiir eine ganze Reihe weiterer hochaktueller
Themen, die mitbehandelt werden: Probleme der Wissenschaftstheorie, der Gesell-
schaftstheorie, der Wirtschaftspolitik, des Freiheitsverstindnisses. — Zu fragen bleibt,
ob mit diesem methodischen Ansatz tatsichlich alle wesentlichen Aspekte des gesell-
schaftlichen Lebens richtig in den Blick kommen. Der Einwand betrifft weniger den
methodischen Individualismus, demzufolge soziales Handeln auf das Handeln von Indi-
viduen zuriickgefithrt wird, auch nicht die Ubernahme des Marktmodellsin die Wissen-
schaftvon der Politik, wohl aber die aus der Okonomie tibernommene ,utilitaristische®
Interpretation menschlichen Handelns, auch wenn der Begriff des ,Nutzens® so ausge-
weitet wurde, dafl er alle menschlichen Interessen und Anliegen zu umfassen sucht.
Geht es bei Rationalitit und Demokratie wirklich zu#r um die Uberwindung von
Knappheiten? Wie ist sinnorientiertes mit nutzenorientiertem Handeln in einem theo-
retischen Konzept zu verbinden? — Die Frageperspektiven, die dieses Buch erdffnet,
verdienen es, weiterverfolgt zu werden. W. KERBER S.].

BeversTEDT, HoRsT-DIETER, Marxistische Kritik an der Sowjetunion in der Stalindra
(1924—1953) (Europiische Hochschulschriften I1I: Geschichte und ihre Hilfswissen-
schaften 299). Frankfurt-Bern-New York: Lang 1987. 618 S.

Wie beurteilten Marxisten in der Stalinira die russische Oktoberrevolution und das
sowjetische Gesellschaftssystem? Diese Frage versucht B. in seiner umfangreichen Ar-
beit, fiir die er von der Universitit Mainz die Dokrorwiirde erhielt, zu beantworten,
indem er einen Uberblick iiber die Erklirungsmodelle gibt, mit denen die verschiede-
nen Richtungen des Marxismus die tatsichlichen Ereignisse in der Sowjetunion in ihre
Geschichtstheorie einzubauen versuchten. Der russischen Oktoberrevolution fehlten
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