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aufgelöst wırd In beiden Grundbegriffen spielt ber das Problem der Knappheit iıne
entscheidende Rolle Unter Knappheitsbedingungen mu{l der Mensch dauernd Ent-
scheidungen zwıischen Alternatıven reftfen Solche Entscheidungen verursachen Ko-
SteN, dıe verstanden werden als der ENIgaANgCNE Nutzen, den ıne alternatıve Handlung
gebracht hätte, Iso als „Opportunitätskosten” (Dabeı sınd besonders solche Kosten

berücksichtigen, die Jjetzt och nıcht bekannt sınd und dadurch entstehen, da{fß be-
stımmte Möglichkeiten SAr nıcht gesehen werden.) Nach sınd nNnu Rationalıtät
un Demokratie keine selbständıgen „Werte“, sondern Lösungen für dieses Kosten-
problem. Das erlaubt CD das Verhältnis VO Ratıionalıtät un: Demokratie der
Rücksicht der Knappheit nd aus der Sıcht der für die Überwindung der Knappheıt
ständıgen Einzelwissenschaft, nämlich der Nationalökonomıie, diskutieren. Ratıo-
nalıtdt bedeutet dieser Rücksicht eine systematische Bemühung Kostensen-
kung eın sinnvolles Konzept angesichts der Endlichkeit der Vernuntt. Dabe! ordert

ıne nıcht 1U technologische Rationalıtät (Anwendung bestimmter Mittel ZUrTr

zweckmäßigen Erreichung VO  ; Zielen), sondern eıne Rationalıtät schlechthin, dıe sıch
auch auf die Ziele bezieht. Unter „Demokratie‘ ll'd eın gesellschaftliıches Regelsy-
stem verstanden, das dıe Diskriminierung VO einzelnen un Gruppen bei kollektiven
Entscheidungen möglıchst verhindert, Iso dıe Gefahr, da{fs die ünsche anderer un:
nıcht die eıgenen ZUuU Zuge kommen. Dieser sıch Marktmodell orientierende De-
mokratiebegriff 1St recht anspruchsvoll: Dıie Regelung des Zusammenlebens der Men-
schen kann ach 11UTLT ann als legıtim gelten, WENN alle dieser Herrschaftt
Unterworfenen ihr zustimmen. In der Durchführung dieses Konzepts MUu: ber
weitgehende Zugeständnisse machen: Für kollektive Entscheidungen kann dıe tatsäch-
liche Zustimmung aller nämlich nıcht erreicht werden, weıl eın absolutes Vetorecht eiın-
zeiner unverhältnismäßig hohe Kosten tür alle verursachen würde. Wenn ber
„freiwillig” NUr bedeutet, da dıe Indıyıduen den gegebenen Zwangsbedingun-
SscCch zustımmen können, weıl die margınalen Vorteile kollektiven Handelns die margı-
nalen Vorteile indıyvıduellen Handelns übersteigen, weıl Iso alle alternatıven Lösungen
mehr „Kosten“ verursachen, wiırd 1119  b fragen mUussen, ob grundlegende Menschen-
rechte dabeı hinreichend gesichert bleiben. Dıie Art, wıe 1er Methoden der Okonomıie
ZUrFr Durchleuchtung politikwissenschaftlicher Probleme herangezogen werden,
scheıint als ausgesprochen fruchtbar un anregend nıcht Nu tfür das Verhältnis VO De-
mokratıe un Ratıionalıtät, sondern für ıne Reihe weıterer hochaktueller
Themen, die miıtbehandelt werden: Probleme der Wissenschaftstheorie, der Gesell-
schaftstheorie, der Wirtschaftspolitik, des Freiheitsverständnıisses. 7Zu fragen bleıbt,
ob miıt diesem methodischen Ansatz tatsächlich alle wesentlichen Aspekte des gesell-
schafrtlichen Lebens richtig in den Blick kommen. Der FEinwand betrifft wenıger den
methodi:schen Individualismus, demzufolge sozlales Handeln aut das Handeln VO Indi-
viduen zurückgeführt wird, uch nıcht die Übernahme des Marktmodells in die Wıssen-
schaft VO' der Politik, ohl ber die 4US der Okonomie übernommene „utilitarıstische”
Interpretation menschlichen Handelns, uch WeNn der Begriff des „Nutzens“ aus

weıtet wurde, dafß alle menschlichen Interessen un Anlıegen Z umtassen
eht bei Rationalıtät un!' Demokratıe wirklıch nNUuT die Überwindung VO

Knappheıten? Wıe 1St sinnorlentiertes mIt nutzenorlentiertem Handeln iın einem theo-
retischen Konzept verbinden? Dıie Frageperspektiven, die dieses Buch eröffnet,
verdienen C weiterverfolgt werden. KERBER S,}

BEYERSTEDT, HOoRST-DIETER, Marxistische Kritik der Sowjetunion In der Stalinära
(1 9741 2237 (Europäische Hochschulschritten LIL Geschichte und ihre Hıltswissen-
schaften 299) Frankfurt-Bern-New ork: Lang 198 / 618
Wıe beurteilten Marxısten In der Stalınära die russische Oktoberrevolution un: das

sowjetische Gesellschaftssystem? Diese Frage versucht ın seiner umfangreichen Ar-
beıt, tür die VO der Universıität Maınz die Doktorwürde erhielt, beantworten,
indem einen Überblick ber dıe Erklärungsmodelle g1bt, miıt denen die verschiede-
NC  - Rıchtungen des Marxısmus die tatsächlichen Ereignisse in der Sowjetunion in ihre
Geschichtstheorie einzubauen versuchten. Der russischen Oktoberrevolution ehlten
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wesentliche Voraussetzungen einer sozialistischen Révolution, weıl s1e ın einem rück-
ständıgen Land ausgebrochen WAafrl, ın dem das Proletarıat eıne kleine Minderheit bıl-
ete Deshalb bewerteten S1€e Marxısten als bürgerliche Revolution un:! hofften, den
Sozialısmus ın der Sowjetunion durch dıe Unterstützung des siegreichen Proletarıats
der westlichen Industrieländer verwirklichen können. Rufßland befand sıch ın eıner

ergangsphase VO Kapıtalısmus Z Sozlalısmus, ın der CS ach Bucharın „keıine
objektiven Gesetzmäßigkeıten gebe, sondern dıe Entwicklung VO  —_ der staatlıchen Pla-

abhängıg se1l  “ 41) Das Proletarıat muUsse dıe Kommandohöhen der Wirtschaft
un! die Staatsmacht übernehmen, den Soz1ialısmus mıt Zwang autzubauen. Da
ach der Oktoberrevolution eıne proletariısche Minderheit ber eiıne breıte bürgerliche
Mehrkheıit herrschte, sah die Sozialistische Arbeiter-Internationale bıs iın die dreißiger
re hineın 1n der Sowjetunion eınen Arbeıterstaat, „der aut einer kapitalıstischen
Grundlage beruhe un: hierdurch unvermeıdlich 1ın eınen bürgerlichen Staat umsSeWan-
delt werde“ (63) Dıesen Wandel hıelten manche Linkskommunisten für bereits abge-
schlossen und kritisıerten dıie Sowjetunion deshalb als rein bürgerlichen Staat. Be1
anderen Marxısten tinden sıch nsätze eiıner Theorie der neuartıgen Klassengesell-
chaft, weiıl tür S$1€e das sowjetische Gesellschaftssystem weder kapitalistisch och
sozialistisch WAar Dıiıe bisher entwiıickelten Erklärungsmodelle wurden unbrauchbar,
als Stalın Beginn der dreißiger re mı1t seiner Industriealisıerungs- und Kollekti-
vierungspolıtik alle bürgerlichen Schichten tast vollständıg vernıichtete und ıne gesell-
schafttlıche Sıtuation schuf, deren Klassencharakter 11C bestimmen W3  - Um das
sowjetische Gesellschaftssystem mıiıt der marxiıstischen Geschichtstheorie vereinbaren

können, wurden ‚wichtige Kategorıien des traditionellen Marxısmus 1Cc  e deftiniert“
Eıne eue Bedeutung bekamen beispielsweise zentrale Begriffe w1e „Kapıta-

lısmus“ un „Sozialısmus” Die „Dıktatur des Proletarıiats”, die INa bisher als Herr-
schaft einer breıiten Mehrkheit 1m Interesse der breıiten Mehrkheıt verstanden hatte,
verwandelte sich 1ın dıe Dıktatur eıner kleinen Miınderheıt, die 1m Namen des Proleta-
rl1ats dıe Arbeıterklasse unterdrückte. Stalın hatte mit seiner Politik deutlich gemacht,
daß der Staat dıe gesellschaftliche Entwicklung kann, un damıt dıe Komman-
dohöhen-Theorie bestätigt. An Popularıtät ZEeEWANN uch dıe Theorie der neuartıgen
Klassengesellschaft, obwohl S1E dıe marxiıstische Geschichtsauffassung, für die
ben Kapıtalısmus und Sozialısmus keıine drıtte Gesellschaftsordnung g1bt, iın Frage
stellt. Bıs Zzu Zweıten VWeltkrieg beschäftigten sıch die marxistischen Kritiker VOT

allem mıiıt der sowjetischen Innenpolıutık. Nach dem Krıeg galt ihre Autmerksam-
eıt der Außenpolitik der Sowjetunion, dıe als Grofßmacht Ostmitteleuropa be-
herrschte un! Westeuropa bedrohte. Der kalte Krıeg viele, siıch entweder tür die
kapitalıstische Demokratıe der für den sozialıstischen Totalıtarısmus entscheiden.
Dıi1e Pue weltpolitische Lage beeinflufste uch dıe Theorien ber den Klassencharakter
der Sowjetunl1on, VO  . denen „dıe Theorıie der neuartıgen Klassengesellschaft dıe beste
Grundlage ZUuUr Erklärung der Sıtuation bot' Diıese knappe Inhaltsangabe
kann lediglich dıe Grundgedanken der umfangreichen Untersuchung andeuten un:
nNnu eıinen kleinen eıl der behandelten Erklärungsmodelle erwähnen, weıl ıne Fülle
VO Materıal zusammengetragen un bibliographisch festgehalten hat, zeıgen,
„WIe dıe gesellschaftlıche Entwicklung der Sowjetunion die einzelnen Erklärungsan-
satze VOT unterschiedliche Probleme stellte un w1e€e umgekehrt das unterschiedliche
Vorverständnıs der Sowjetgesellschaft die Interpretation ihrer jeweıls Entwick-
lungsstufen beeinflußte“ Obwohl dıe erzielten Ergebnisse öfter-
taßt, 1sSt nıcht einfach, in der detaıiılreichen Materialsammlung den Überblick
behalten und den Stellenwert der zahlreichen Theorien ber den Klassencharakter der
SowJetunion abzuschätzen. Dem Leser $ällt 1€es uch deshalb schwer, weıl nıcht klar
bestimmt wird, W as beıspielsweıse „Kommandohöhen-Theorie”, „ENtarteter Arbeıter-
staat“ oder „Totalitarısmus- Theorie” bedeutet. Da große Fachkenntnisse VOTraus-

S!  y dürften sıch tür seıne Arbeıt VOT allem Historiker nd Marxismus-Forscher
interessieren. ()SWALD S:}
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