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HORVÄTH, \  ARPÄD, Sozialısmus und Religion. Die Relıgion und iıhre Funktion 1m Spiegel
sozıialıstischer Ideologıen. lBern-Franktfurt: Lang 198 / 505
Anhand VO  —_ Quellen möchte das Verhältnis des Soz1ialısmus ZUTrT Reliıgion in der

Zeıt VO .45 bis Zur Gegenwart dokumentieren. Um das umfangreiche Materıal
darstellen können, soll das Gesamtwerk 1er Bände umfassen, VO  $ denen

der 1er vorzustellen 1St beginnt seıne Arbeıt mıiıt der Religionskritik VO  $ Marx
un:! Engels nd zeıgt dann, Ww1e sıch die sozıialıstische Bewegung Relıgion un hrı-
stentum verhalten hat Er beendet diesen ersten Band „MIt dem markanten Datum
1900, das mıiıt dem beginnenden Revısıonismus eUu«C pluralistische Perspektiven der
Auseinandersetzung eröffnet“ (17), dıe 1m zweıten Band behandelt werden sollen.

Obwohl die Literatur Zur Religionskritik des Marxısmus bereits Bibliotheken füllt,
vermiıft eine solıde Quellenforschung un hält deshalb für notwendig, „dıe INaTr-

xistische Religionskritik auf Grund der direkten und indırekten Texte dokumentie-
ren Miıt esonderer Aufmerksamkeıt möchte die „irrelig1öse Entwicklungs-
geschichte VO Marx’ un Engels’ Persönlichkeit“ 32) beleuchten, weıl S$1€e ihre Lehre
geprägt hat macht auf die Entwicklung 1mM Denken VO Marx un: Engels autmerk-
5d) die CS nahelegt, zwıischen vormarxiıstischen un: ausgereiften marxiıstischen chrıt-
ten unterscheıiden, dıe genumn marxıstische Religionskritik herauszuarbeıten. Da
Marx und Engels iıhre Cu«cC Weltanschauung In den Arbeiten „Die heilige Famıilie“ und
„Dıie deutsche Ideologie” Zzu erstenmal vorgestellt haben, iSst Pes für „zıiemlic. eın-
deutig, da{fß der eigentlıche Marxısmus als eıne CcCUu«C Ideologıe, als historischer un: dıa-
lektischer Materıalısmus, als wissenschafrtlicher Soz1ialısmus 1m August 1844 seinen
Antfang hat“”“ Aufgrund dieser Einordnung verliert der häufig zıtlerte
Artikel VO  —_ Marx FT Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie” Bedeutung für
die marxistische Religionskritik. Nach „endet miıt der Deutschen Ideologie uch
Marx’ Auseinandersetzung miıt der Religion. Dıie angewandte marxıstische Religi0ons-
kritik 1St Engels’ Werk“ Da „dıe ‚reine‘ fachphilosophische Auseinandersetzung
mIıt der marzxıstischen Religionskritik ber den Jungen Marx nıcht hinausgekommen
1St 15) und den Beitrag VO:  ; Engels, der „der Religionsfrage ıne 1e1 größere Beach-
Lung geschenkt hat als Marx (28), häufig unterschätzt, berücksichtigt den SaNzZCNH
Marxısmus, der für ıhn miıt dem Tod VO Engels abgeschlossen ISt. Um dıe persönlı-
che Einstellung VO Marx und Engels SA Reliıgion klären, untersucht zunächst,
welche Wege den Streng pletistisch ErZOSCHNCNH Engels um Atheismus geführt haben
eın intensives Suchen ach echter Religiosıtät beginnt Engels mıiıt einer Kritik des Dıe-
t1smus. Er lıest die Schritten des Jungen Deutschland un studiert Arbeıten VO

Straufß, Hegel, Schelling un: Feuerbach. Im Kreıs der Junghegelıaner kritisiert die
Reliıgion und damıt den preußischen Könıg, der Chrıistentum un! Staat verbinden
sucht. Auft dıesem VWeg Zzu Atheıismus erlebt Engels „eıne schwere, echte Glaubens-
krise“ (47) und unterscheidet sıch dadurch VO Marx, der „Ja nle, im echten 1Inn des
Wortes relıg1ös BEWESECN 1St 78) und „seıne Relıgıion mühelos abgelegt hat“ 4/7) Des-
halb 1St nıcht erstaunlıich, da{fß „Marx anders als Engels keıin Interesse für die 1M-

Fragen der Relıgion nd der Theologıe hat“” Marx hat dıe Relıgion
„derart tief gehaßt und verachtet”, dafß seıne Religionskritik DUr als „ideologisches
Rationalısıeren dieses Hasses“ verstehen kann Miırt der Hinwendung FA
Atheismus wandelt sıch beı Marx un Engels uch die Religionskritik, die allerdings
TSL ab August 1844 als genumn marxistisch bezeichnet, weıl NUu ZU erstenmal behaup-
tet wird, „dafß dıe Relıgion als iıne UÜberbautormatıon eın notwendiges Spiegelbild der
jeweılıgen gesellschaftlichen Basıs darstellt“ Dıi1e marxistische Religionskritik
leugnet dıe Eigenständigkeıt der Relıgion, die „eEINZIg in der Beziehung ZUr ökono-
misch-gesellschaftlichen Basıs entsteht und besteht un MNUTr In dieser Relatıon betrach-
Er werden kann Dıie Gründer des Marxısmus meiden dıe direkte Auseinander-
SETZUNg miıt der Relıgion, deren Eigenständigkeıt nıcht anzuerkennen. Marx befaßt
sıch INtensS1IV miıt ökonomischen Fragen. Engels bemüht sıch, das Entstehen der elı-
gz10N un: des Christentums miıt Hıltfe der Basis-Überbau-Lehre erklären un! die hi-
storischen Tatsachen entsprechend aufzubereiten. Im LWAas kürzeren, zweıten eıl
seiınes Buches behandelt dıe wechselvollen Beziehungen zwıschen Sozialısmus und
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Relıgion VO 1863 bıs ZUu nde des Jahrhunderts. Dabei StUtzt sıch auf die VO  ;

Grote erstellte Dokumentatıon ber „Sozialdemokratıie und Religion” un!' auf die
Beıträge 1n den Zeitschritten „Die eue Zeit“ un „Sozialistische Monatshette“ Neben
religionskritischen Arbeıiten, mı1t denen Bebel un: andere Sozıalısten antırelig1öse
Propaganda betreiben, bestimmen 1U politische Auseinandersetzungen und „der kon-
krete Kampf den zunehmenden gesellschaftlichen Einfluß der Kırche“ das
Verhältnis zwıschen Sozialisten un Christen. Da viele Wort kommen läßt, Cr-

g1bt sıch eın differenziertes Biıld der damalıgen Ereignisse.
Obwohl seıne Arbeit als Dokumentatıon und Quellenforschung bezeichnet un

deshalb 1e1 zıtlert, nımmt „manche Herausforderung einer kritischen Analyse
an 18) und Sagl seıne Meınung. Deshalb 1st seın Buch keıne trockene Sammlung alter
Texte, sondern ine gyut esbare und autfschlufßreiche Darstellung der marxiıstischen Re-
lıgionskritik und des Verhältnisses zwischen Soz1ialısmus un: Relıgion 1m neunzehnten
Jahrhundert. Quellenforschung sollte Drucktehler möglıchst vermeıden. Um dabei
behilflich se1n, sollen einıge besonders gravierende YENANNL werden. So schreıbt

Engels Oktober 51) einen Briet Graeber, seıne theologı1-
schen Probleme lösen. Der bekannte Verhaltenstorscher Konrad Lorenz, dessen
Bücher auf 166 zıtlert werden, erhält plötzlich den Vornamen arl Aus dem Liıtera-
turverzeichniıs entnımmt der aufmerksame Leser, dafß Becker keine „neun” (31
sondern „Neue Stunden der Andacht“ in Reimtorm geschrieben hat Wer sıch
darüber wundert, da der Arbeiterphilosoph Dietzgen „Kanzlerreden“ hält,
kann 1n der umfangreichen Bibliographie beruhigt teststellen, dafß sıch Kanzel-
reden“ handelt. Neben Fehlern, dıe sıch £e1mM Druck eingeschliıchen haben,
scheint uch den Autsatz VO  — H.-M Sa{fß übersehen haben, der nachweıst, dafß
der Artıkel „Luther als Schiedsrichter zwiıischen Straufß un! Feuerbach“ nıcht VO dem
theologisch unınteressierten Marx, WI1e auf 115 behauptet, sondern VO  —_ Feuerbach
selbst geschrieben wurde. Wer sıch daran erinnert, da{ß das Jesuitenkolleg 1ın Trıier mıt
der Aufhebung des Ordens 1m Jahre LZLA in andere Hände überging un ach einer
wechselvollen Geschichte als Friedrich- Wiılhelm-Gymnasıum 1815 preufßische
Verwaltung kam, fragt sıch verblüfft, woher „diese lıberalen Jesuıten, dıe allesamt Kan-
tianer waren“ (77) gekommen sınd, Marx unterrichten un beım Abıtur INn rote-
stantıscher Theologıe prüfen. Da solche Ungenauıigkeıten den Wert eıner
Dokumentatıon mindern un!: 7Zweiıtel der Seriosität der Quellenforschung autkom-
mmen lassen, sollten s1e beı den och ausstehenden Bänden unbedingt vermieden WeTl-

den ()SWALD 5.3}
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