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Heidegger über eıt un Ewigkeıt
VON GERD HAEFFNER SA}

Vor Hundert Jahren, 26 September 1889, wurde Martın Heidegger
geboren. Im bergenden Schatten der katholischen Kirche wuchs auf

Ende des Weltkrieges löste sıch diese Biındung. Damals schrieb
ine Art VO  aD Abschiedsbriet seinen Freund un Kollegen, den Priester
Engelbert Krebs Der Brief schließt miıt dem Satz

Ich zylaube, den inneren Beruft ZUr Philosophie haben U durch seıne Erfüllung in
Forschung Lehre tür diıe ewıge Bestimmung des inneren Menschen u. nNUuUuT dafür
das ın meınen Kräften Stehende eısten meın Daseın Wırken Vor Gott
rechtfertigen
Bald wırd das Wort „eWI1g” in Heideggers Außerungen jedoch, WI1€e e

scheıint, fast Nnu  j och als Symbol für verwendet, WOSCHCH Heıdeg-
SCr polemisıert. Der Eindruck täuscht jedoch: 65 o1bt auch andere Passa-
SCNH, die eın Interesse Ewigen bezeugen.

Im Folgenden soll versucht werden, die beıiden Seıten VO Heideggers
Reden ber das Ewiıge zusammenzusehen. Es soll gefragt werden, INnWIe-
weıt Heıdeggers Zeit-Denken implızıt auch eine Deutung der
Ewigkeıt enthält un ob diese auch für die christliche Theologie Perspek-
tiven eröffnen annn Da damıt eın Thema gewählt ISt, das auch für Heı-
degger selbst keineswegs peripher ISt, zeıgt schon eın Blick autf den Tıtel
seınes ersten Hauptwerks, „Seın un eıt

Der Primat der Ewigkeıt un: der D  Trımat der eıt

Unser Thema hegt 1m Bereich der Wechselwirkung der Tradıition der
Philosophie un derjenıgen der christlichen Theologıe. Dıiıese Sıtulerung
1St der Lage nıcht fremd, 1in der sıch Heidegger selbst denkend befindet.
Denn beı aller Abgrenzung hält sıch Heideggers Denken in allen seinen
Perioden immer 1in einem ezug ZU Christentum und dessen Theolo-
o1€ un: Philosophie. Das galt selbst für jene Jahre, 1n denen dieser Bezug
ine orm annımmt, dıe In  ; fast Feindschaft eNNECN mu das gılt

mehr iın den Abschnitten seines Denkwegs, die VO größerer, wen

Brief VO 191% ZUErSLI veröfft. VO Casper 1980, 1er wiedergegeben ach Hugo
OUtt, Martın Heidegger. Unterwegs seiıner Biographie, Frankturt a.M. 1988, 107

nıcht der vermeintliche ontische Glaube (Gott 1m Grunde Gottlosigkeıit ist? Und
der echte Metaphysıker relıg1ıöser 1Sst enn dıe üblıchen Gläubigen, Angehörigen einer ‚Kır-
che der Sar die ‚Theologen‘ jeder Konfession?‘ (Metaphysische Anfangsgründe der Logık.
Marburger Vorlesung VO: 1928, 2 9 hrsg. Held, Frankturt a. M 1978 71
Anm.) „In der philosophischen Existenzproblematık” lıegt „wesensnotwendig” eıne
bedingte Gegenstellung allem Christentum“ (Brief VO: 1928 Julıus Stenzel: nNaC:
Ott[Anm 1989, 159) „Der Yanz Andere SCHCH die Gewesenen, zumal den chrıst-
lıchen“ (Motto ZU' Kapıtel „Der letzte Gott”, In Beıträge AT Philosophie |Vom Ereijgnis]
11936—1938]1, 6 9 hrsg. Fr -W. VO' Herrmann, Frankturt a. M 1989, 403)
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gleich ambivalenter Sympathıe MmMI1L dem Christlichen bestimmt WAarcn, WIC

VOT allem dıe Phase SCINCTI Anfänge, bıs hın SuZ, W3  - Obwohl
sıch Heıidegger auch ı den Jahrzehnten nach dem VWeltkrieg SC1INCI

theologıischen Herkunft bekannte un betonte, da{fß Herkunft ;Ste Z
kunft“ bleıbe hier 1U  — CIN1SC WENISC Zeugnisse au seINEN frühen
Jahren angeführt, da sıch auch NsSsere Überlegungen wesentlichen
Bereich dieser Epoche bewegen In Brief Löwith VO

19 1921 schrieb Heıdegger, Schüler unrecht, ih 95 Ma{fs-
stäben WIEC Niıetzsche, Kıerkegaard Scheler un irgendwelchen schöpfe-
rischen un tieten Philosophen essen ‚arbeıte konkret faktısch
4US SC1INECM ‚ıch bın AaUuUS SCINET geIStLIgEN Herkunft azu gehöre, dafß

„christlıcher Theologe SsCec1 (ın Anführungszeichen un miıt dem Akzent
auf dem logos) Man ann sıch das vorsichtige Angebot P
ammenarbeıt MIL der Theologıe WIEC CS Vortrag „Phänome-
nologıe un Theologie (14 978 Marburg) ausgesprochen un
der Kooperatıon MItL Bultmann jJahrelang auch eingelöst wurde VWıe WEeIL
sıch diese Beziehung untergründıg erstrecken VEIIMAS, äßt C1N Satz —

CS5CN, den Heıdegger 930 Vortrag Zzu Thema „Philosophie-
TE  — un: Glauben Das Wesen der Wahrheit formuliert hat Weıl der
Philosoph VO Glauben nıchts „weıß‘ ann auch über !] das Verhält-
115 VO  - Glauben un Philosophieren nıchts SapcNn, sondern NUur philoso-
phisch VO  ; der Philosophie handeln „Und doch handeln WITLT auch VO

Glauben, un VO Verhältnis ihm, indem WIT VO  $ ıhm schweıi-
SCn

Der Begriff der Ewigkeıit UN: die tradıtionelle Bestimmung der Zeıt
D“O eın her

Vorausgeschickt SC1 C1INE knappe Erinnerung das Was die Theologie
VO der Ewigkeıt Sagt Wenn INan bedenkt, WIC wichtig dieser Begriff für
die relıg1öse Sprache 1ST 1ST Na  ; zunächst sehen, WIC spat
der Bıbel auftaucht nämlich ELW MI1tL dem Propheten DeuterojesaJa

Aus dem Gespräch MItTt dem Japaner 11953/541; Unterwegs ZUuUr Sprache, Pfullingen
959 Vgl auch dıe Reaktion Heideggers auf Hünertelds Angriffe Petzet Auf

Stern zugehen Begegnungen un:! Gespräche ML Martın Heidegger91 Frank-
furt 1983 90 Heidegger hat sıch auch wiederholt VO' Theologen EMEINSAMEN
Gesprächen un:! Seminarsıtzungen einladen lassen, eLtwa Kreıs der Alten Marburger, beı

Ebelıng us  < In Gespräch MI Studenten Zürich 11 951 Heideg-
CT, da{fß och eiNe Ite Liebe .Theologie bewahre VO' der her gekommen sel
un: VO' der doch e1iNeE BCWISSC Kenntnis habe Er fügte beıi Wenn C1iNeC Theologıe
schreiben hätte WAas Iun ıh: manchmal r  „ dürfte darın das Wort eın  @ nıcht vorkom-
nen ach Semıminaıre de Zurich Po&sıe, 13 Parıs 980 60

Zitiert ach eodore Kıstel, War der frühe Heidegger tatsächlich Ce1in ‚chrıstlicher heo-
loge Philosophiıe un!:' Poesıie Otto Pöggeler ZU 60 Geburtstag Hrsg Annemarıe
Gethmann-Siefert (Spekulation und Erfahrung. Texte un: Untersuchungen ZU' Deutschen
Idealısmus. Abt. 88 Untersuchungen, 8), Stuttgart 1988, 559—/5, 21R Stelle: 601

Frankfurt/a. 1970, Zuerst veröffentlicht ı der VO) den tranzösıschen Jesuıten her-
ausgegebenen Zeitschrift „Archives de Philosophie“ 1969
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HEIDEGGER ÜBER / XEıT UN. EWIGKEIT

(Exıilszeıt, also 586 un 5358 V. Chr.) Dort wiırd „der Ewige” hervor-
gehobenes Gottes-Prädikat. Der pragnanteste Text lautet:

Weißt du nıcht, hörst du nıcht?
Der Herr 1St eın ewıiger Gott, der dıe weıte rde rschuf.
Er wırd nıcht müde und MAaAatt, unerschöpflich 1St seıne FEinsıicht.
Er xibt den Müden Kraft£  HEIDEGGER ÜBER ZEIT UND EWIGKEIT  (Exilszeit, also zw. 586 und 538 v. Chr.). Dort wird „der Ewige“ £1ervor—  gehobenes Gottes-Prädikat. Der prägnanteste Text lautet:  Weißt du es nicht, hörst du es nicht?  Der Herr ist ein ewiger Gott, der die weite Erde erschuf.  Er wird nicht müde und matt, unerschöpflich ist seine Einsicht.  Er gibt den Müden Kraft ... (Jes 40,28f.; vgl. 40,8; 45,17).  M.a. W.: Glaubst du nicht, daß er, der die Welt geschaffen hat, auch  heute mächtig ist, oder meinst du etwa, daß er inzwischen ermüdet und  ermattet wäre? Nein, den Müden und Matten gibt er Kraft. Gott wird ge-  priesen nicht als der Zeitlose, sondern als der im Anfang und also auch  Jjetzt Mächtige. Die Spitze des Prädikats „der Ewige“ ist also die Zuver-  sicht des Gläubigen jetzt und hier, nicht eine Aussage über die eigene  Seinsart Gottes.  Wer sich aber in der Theologie auskennt, sieht sofort, daß der dort  verwendete Begriff der Ewigkeit einen anderen Klang hat als bei Deu-  tero-Jesaja. Für die lateinische Tradition der Theologie hat den Begriff  der Ewigkeit klassisch formuliert Boethius im Kap. 6 des V. Buches sei-  nes letzten, kurz vor der Hinrichtung im Jahr 524 geschriebenen Werkes  „De consolatione philosophiae“. Alle späteren Autoren beziehen sich auf  diese Definition. Der berühmte Satz lautet: „aeternitas est interminabilis  vitae tota simul et perfecta possessio“ (PL 63, 858): Ewigkeit besteht  darin, daß grenzenloses Leben in seiner Gänze zugleich und vollkommen  besessen wird.  Hinter dieser Definition steht Plotins Definition, die er in seiner Enne-  ade I11,7: Iepi xpövov Kal ai@voc, Über Zeit und Ewigkeit, vorgelegt  hat: Ewigkeit sei 1 nepl tO Öv &v T@ Eivaı Cotı ÖLOD 1ACA KAlL TAÄNPNS  ASLLOTATOG NAVTAXT, also „das am Seienden sich vollziehende, im Sein  seiende Leben, das zugleich ganz und erfüllt und gänzlich unausgedehnt  ist“ (Kap. 3, 36-38 - Übers. W. Beierwaltes). Hinter Plotin profiliert sich  die Gestalt Platons, der die Zeit von der Ewigkeit her deutete (Tim.  37 d°). Hinter Platon ragt die mächtige Figur des Parmenides auf: Wenn  Nicht-Seiendes nicht sein kann, kann es auch in Wahrheit keine Verände-  rung oder gar ein Entstehen und Vergehen geben (B 8, 20). Vielmehr gilt  bezüglich des Seienden: 005& n07T’ 1V 0VS’ ECTAL, EnEL VOV EOTLV ÖLOD  Ö, Ev, OvvEXECc: „Es ‚war‘ weder noch ‚wird‘ es sein, weil es jetzt zu-  gleich Alles ist, Eines, Zusammenhängendes“ (B 8, 5). Plotin spricht für  diese ganze Denkrichtung, wenn er der Ewigkeit nicht nur einen ontolo-  gischen, sondern auch einen gnoseologischen Primat vor der Zeit zuteilt:  Von der Ewigkeit her ist die Zeit, was sie ist; von einem Begriff der Ewig-  ® Bekannt ist der Satz, die Zeit sei das bewegliche Abbild der Ewigkeit. — Neuerdings  schlägt Remi Brague vor, Platons Text so zu lesen, daß nicht unmittelbar die Zeit, sondern  der Himmel als das Abbild des ai@v bezeichnet wird: Pour en finir avec ‚Le temps, image  mobile de l’eternite‘ (Tim 37 d), in: Du temps chez Platon et Aristote, Paris 1982, 11-71. Lei-  der ist diese revolutionäre und m. E. überzeugende Interpretation bisher m. W. nirgendwo  diskutiert worden.  483(Jes 40, 28 pn vgl 40, 8; 45, 17)

a. W Glaubst du nıcht, da{fß ‚ der die Welt geschaffen hat, auch
heute mächtig SE der meınst du CLW, dafß inzwischen ermüdet un:

wäre”? Neın, den Müden un: Matten z1bt Kratt Gott wırd A vn
priıesen nıcht als der Zeıtlose, sondern als der 1mM Anfang un also auch
jetzt Mächtige. Die Spiıtze des Prädikats „der Ewige” 1STt also die Zuver-
sıcht des Gläubigen Jjetzt un hier, nıcht eıne Aussage über die eıgene
Seinsart (sottes.

Wer sıch aber ın der Theologıie auskennt, sıeht sofort, dafß der Ort
verwendete Begriff der Ewigkeıt einen anderen Klang hat als bei Deu-
tero-JesaJa. Für die lateinısche Tradıition der Theologie hat den Begriff
der Ewigkeıt klassısch tormuliert Boethius 1m Kap des Buches se1-
nes letzten, urz VOT der Hinrichtung 1mM Jahr 524 geschriebenen Werkes
„De consolatione philosophiae” 1le späateren Autoren beziehen sıch auf
diese Deftinition. Der berühmte Satz lautet: „aeternitas Eest intermiıinabılıs
vitae LOLA sımul eit perfecta DOSSESSIO” (PE 63 858) Ewigkeıt esteht
darın, da{fß grenzenloses Leben 1in seiner (jänze zugleich un: vollkommen
besessen wird.

Hınter dieser Deftinıition steht Plotins Definition, dıe in seıner nne-
ade HL/ I1ept XDOVOVL KL ALOVOC, ber eıt un: Ewigkeıt, vorgelegt
hat: Ewigkeıt se1l NEPL TO OV EV TO ELIVAL CO OLOD NO KL MANPNCG
ÜÄOLWTTOATOC NO VTOAXN, also „das Seienden sıch vollziehende, 1im Se1in
sejende Leben, das zugleıch ganz un: ertüllt und gänzlıch unausgedehnt
ISt  e (Kap D 36—38 Übers Bejerwaltes). Hınter Plotin profiliert sıch
dl€ Gestalt Platons, der dıe eıt VO  ; der Ewigkeıit her deutete (Tım
SI d° Hınter Platon ragt die mächtige Fıgur des Parmenides auf: Wenn
Nicht-Seijendes nıcht seın kann, ann c auch In Wahrheit keıine Verände-
rung oder Sar eın Entstehen un Vergehen geben (B Ö: 20) Vielmehr gılt
bezüglıch des Seienden: QVLOE NOT NV QDO) EGTAL ENE VÜV EGTLV OLOÜ
NOV, EV, GUVEYEG AES war weder noch ‚wiırd‘ se1n, weıl Jjetzt
gyleich Alles ISt, Eınes, Zusammenhängendes” S, 5;) Plotin spricht für
dıese aNzZC Denkrichtung, WENN der Ewigkeıt nıcht NUur einen ontolo-
gischen, sondern auch einen gnoseologischen Prımat VOT der eıt zuteılt:
Von der Ewigkeıt her 1St die Zeıt, W as s$1e ISt; VoO eiınem Begriff der Ewı1g-

Bekannt 1St der Satz, dıe Zeıt se1l das beweglıche Abbild der Ewigkeıt. Neuerdings
schlägt emı1 Brague VOT, Platons TLext lesen, da{fß nıcht unmittelbar die Zeıt, sondern
der Hımmel als das Abbild des OLOV bezeichnet WIr'"| DPour finır AVCC ‚Le > image
mobile de Veternıite‘ (Tım 37 d 9 In Du chez Platon PL Arıstote, Parıs 1982, LL Le1i-
der ISTt diese revolutionäre und 111 überzeugende Interpretation bisher m. W. nırgendwo
diskutiert worden.
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eıit her annn allererst eın Begriff der eıte&werden . Damıt 1St
gegeben, da{fß das C ISt der zeitlichen Gegenwart, das zwischen dem CD
war  CC und dem„wırd sein“ steht, als eıne weıtere Qualifikation des Ze1lt-
losen, rein logischen C  SE interpretiert wird. dıe eıt mu{fß des-

VO  —_ der Ewigkeıt her begriffen werden, weıl S1€e VO eın (und
seıner Negatıon, dem Nıcht-Seın) her begriffen werden mu Dagegen
steht Heideggers These „Zeıt ‚1St nıcht, söndern zeıtigt sıch. Deshalb
mu jeder Versuch, sS1e 1ın irgendeinen Seinsbegrift SPAaNNCN, nN-

dıg scheitern. “ 8 In Su7z wiırd ausdrücklich das Programm aufgestellt,
„se1n” 1m oriızont der eıt verstehen. Dıiıeses Programm annn NUTr

eınen Sınn haben, WEeNnNn dabei alle Begriffe, 1ın einem LICUu angesetzten
Denken, eınen Sınn bekommen.

Heideggers These DO Prımalt der A Zeit> über die Zeitlosigkeit
egen die VO Plotin? vorgeschriıebene Reihenfolge des Vorgehens

Sagl Heidegger 1m Vortrag „Der Begriff der Zeıt" , den 25 9724
VOT Theologen in Marburg gehalten hat!°, eingangs tolgendes:

Dıiıe tolgenden Überlegungen handeln VO der Zeıt Was 1St die Zeıt? Wenn die elit
iıhren 1nn tıindet In der Ewigkeıt, ann mu{fß sS1e on daher verstanden werden. Damıt
sind Ausgang und VWeg dieser Nachforschung vorgezeichnet: VO der Ewigkeıt ZUr

eıt Dıiese Fragestellung 1St 1n Ordnung der Voraussetzung, da{fß WIr ber den
vorgenannten Ausgang verfügen, Iso die Ewigkeıt kennen un hinreichend verstehen.
Sollte die Ewigkeıit EeLWwWAas anderes seın als das leere Immerseın, das ÖLEL, sollte (sott
die Ewıigkeıt se1n, dann mü{fßte dıe ZUeEerSt nahegelegte Art der Zeıtbetrachtung
lange in einer Verlegenheit bleiben, als S1eE nıcht VOIN Gott weıls, nıcht versteht die
Nachfrage ach ıhm Wenn der Zugang (sott der Glaube 1St un: das Sıch-einlas-
scn mıiıt der Ewigkeıit nıchts anderes 1St als dieser Glaube, ann wırd dıe Philosophie
die Ewigkeit n1ıe haben und diese sonach n1ıe als möglıche Hiınsıicht für die Diskus-
S10N der Zeıt in methodischen GebrauchCwerden können. Der 1ılo-
soph glaubt nıcht. Fragt der Philosoph ach der Zeıt, ann ISst entschlossen, dıe
eıtal der eıt verstehen bzw. aUuUs dem ÖLEL, W as aussieht WwWI1e€e Ewigkeıt, Was sıch
ber herausstellt als eın blofßes eriıvat des Zeitlichseins.
Unser Versuch, be1 Heıdegger U SCSTET rage lernen, orlıen-

tiert sıch Zzwel Zıtaten aUus S33 Z Das Zıtat xibt die Rıchtung All,
VO der Interesse gespelst wırd. Es 1Sst eıne Fpßnote N VO  —

SuzZ un: lautet

Vgl Plotin, ber Zeıt und Ewiıgkeıt 17 FEA
26 [s Anm 2 9 264

Plotın 1St ın der Antıke der eigentliche Metaphysiker der Ewigkeıt, weıt mehr als Arısto-
teles un: auch Platon. Miıt iıhm aber hat sıch Heidegger, SOWeIlt WIr bisher wıissen können,
kaum auseinandergesetzt. Denn anders als Arıstoteles g1ibt Plotın „mehr eıne theosophı-
sche Spekulation ber dıe Zeıt als eıne Streng Phänomen selbst bleibende un das Phäno-

1n den Begriff zwingende Interpretation” (Dıie Grundprobleme der Phänomenologıe,
Marburger Vorlesung VO' S55 P 2 9 hrsg. Fr.-VW. VO'  —_ Herrmann, Frankfurt
1975;

10 Der TLext des Vortrags, aus Wwel Nachschritten kollationiert, erschıen 1m Herbst 989
be1 Nıemeyer. Ich bın em Herausgeber, Herrn Tıeyen, dankbar, dafß mMır wichtige
Partıen des Textes schon vorher ZUr Verfügung stellte.
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HEIDEGGER ÜBER ZEIT UN. EWIGKEIT

Da der traditionelle Begriftf der Ewigkeıit in der Bedeutung des ‚stehenden Jetzt‘
(nunc stans) aus dem vulgären Zeitverständnıis geschöpit un: In der Orıjentierung
der Idee der ‚ständıgen‘ Vorhandenheıit ISt, bedarf keiner ausführlichen
LErörterung. Wenn dıe Ewigkeıt (Jottes sıch philosophisch ‚konstrujeren‘ lıeße, ann
dürfte s1e NUr als ursprünglichere un ‚unendliche‘ Zeıtlichkeıit verstanden werden.

hıerzu die V1a negatıon1s emiınentılae eınen möglichen Weg bıeten könnte,
bleibe dahıingestellt.
Zunächst aber wollen WIr uns einem anderen Ziıtat zuwenden, das radı-

kale ontologische Unterschiede unterlautfen können beansprucht!
Diıeses Unterlauten mu den Metaphysiker skandalısıeren. Bringt e

doch das Tragwerk ZUuU Eınsturz, das den Bau der Ontologıe struktu-
rlert.

uch das ‚Unzeıtlıche‘ und ‚Überzeitliche‘ 1St hinsichtlich se1ınes Seins ‚zeıtlıch‘. Und
das wıederum nıcht 1U iın der Weiıse einer Privatıon eın ‚Zeitliches‘ als n der
Zeıt‘ Seiendes, sondern 1n ginem posıtıven, allerdings erst klärenden Sınne. (SuZ
18 f.11)
ıne ähnliche Unterfangung des VO  —_ Platon instıtulerten chorismös

hat schon Hegel versucht. Als dialektisch gegensätzlıche Begriffe definie-
e  — sıch das Zeıitliche un das Unzeitliche gegenseıt1g; das Unzeitliche
wırd ZW ar negatıv VO Zeitlichen her benannt; Basıs für dıesen egen-
Satz aber 1St das Un- un Überzeitliche (der in die eıt „fallende” Geı1st)
selbst. Heıdeggers Unterfangung läuft anders. Er bestimmt den Begriff
der eıt NCU, da{fß sıch das Zeitlose 1ın einem posıtıven Sınn VO Zeıtlı-
chen her verstehen äfßst Was das bedeutet, mu erst geklärt werden. est-
zuhalten 1sSt nu  — jetzt schon, da{ß c sıch nıcht eıne einfache
Umdrehung des Verhältnisses zwischen Z7wel Polen handelt, die ın beıden
Fällen gleich verstanden würden. Es annn sıch NUur ine Drehung 1mM
Verständnis beider Grundbegriffe un ihres Verhältnisses 1m YaNzZCh
handeln.

Heidegger nn Zzwel tradıtionelle Gegenbegriffe Zu Zeitlichen: das
Unzeitliche un das Überzeitliche. Das Überzeitliche 1sSt das 1m
Sınn Ewige, VO dem der Theologe spricht und VO dem der Philosoph
NUur formal andeutend sprechen annn Dıesem Thema nähert sıch Heıi-
degger aber aut dem mweg ber eıne kritische Analyse des Unzeıtlı-
chen. Dıie Unzeitlichkeit (ıim weıteren Sinne) begreift un sıch WwIe-
derum Z7wWe]l Formen, nämlich die Unzeitlichkeıit des Mathematischen
(der „räumlıchen un zahlhaften Verhältnisse”) un die Zeitlosigkeıit des
Logischen (des Sınnes VO Sätzen) SuZ 18) Man könnte In be1-
den Weısen der Unzeitlichkeit geht 65 die Zeit-enthobenheıit des Ide-
alen.

Was dıe Unzeitlichkeit des Mathematischen etrifft, mu hıer ıne

11 In [vgl Anm Z 181 tührt Heıidegger dieselbe traditionelle Unterscheidung
nach anderen Bezeichnungen „Im Hınblick auf Zeıt wird das Sein in tolgende
Seinsregionen eingeteılt: das Innerzeıtige (Natur un!' Geschichte), das Außerzeıtige
und das Überzeitige, die beiden letzteren als das Unzeitige.”
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knappe Bemerkung genugen Um Heıdeggers Stellungnahme recht
würdıgen, sollte INa  ; sıch daran erinnern, da{ß er ach dem Abbruch se1-
nes Theologiestudiums einıge Semester lang Mathematiık !? studiert und
sıch auch mıt Problemen der Philosophie der Mathematık befaft hat!?
Er W ar also ın der Idealıität der mathematischen Gegenstandswelt durch-
4Uus$S zuhause. Kurz gefalst, läuft seıne Deutung VO deren Unzeitlichkeit
darauf hiınaus, da{fß diese auft der noematischen Ebene als echtes Phäno-
INEeN hingenommen, aber auf der Ebene der Noesıs die Zeitlichkeit des
Zählens un Rechnens un Räumens rückgebunden wird 14. Bedenkt
Man, da{fß sowohl für die Arıstotelische W1€e für die Leibnizische Defini-
tion der eılıt das Z ahlhafte entscheidend ISt, äßrt sıch die Bedeutung eiıner
ontologischen Depotenzierung der Unzeitlichkeit der Zahlen und deren
Rückführung auf die Zeirtlichkeit des Zählens für eine DNECUC Befragung
des Wesens der eıit erahnen.

uch für die rechte Würdigung der These, die Zeıtlosigkeıit des Logı1-
schen lasse sıch VO  . eiıner Zeitlichkeit her verstehen, 1St eın biographi-
scher 1nwels hılfreich. In seiner philosophischen Doktorarbeit be-
kämpfte Heidegger die psychologistische Urteilslehre 1 Die Hauptwaffe
dıeses Kampfes bestand 1m 1nweIls darauf, da{fß die zeıtlose „Geltung“
Lotze) eiınes Urteilsgehalts VO ganz anderer Art se1l als der iın der eıt
verlaufende Akt des Urteılens:; tolglıch sınd die (zesetze des Geurteilten
nıcht ableıtbar VO den Gesetzen, denen das Aktleben möglicher-
welse steht; 1sSt das logisch-ontologische Nichtwiderspruchsprin-

12 ach Thomas Sheehan, Heıdegger’s Lehrjahre, ın: Sallıs, Moneta, Tamın1i1aux
(Hg), The Collegıum Phaenomenologicum. The Fiırst LIen Years, Dordrecht Kluwer) 1988,

13 och bei der Habilitation schlägt für seıne Probevorlesung als eınes der rel Themen
den Begriff der Zahl VOT (Sheehan 120, Anm > In seiner Sammelrezension
„Neuere Forschungen ber Logik” (LitRdsch 26 19121) erwähnt Heıidegger lobend auch
Frege A Freges logisch-mathematische Forschungen sınd meılnes Erachtens In ihrer wah-
ren Bedeutung och nıcht gewürdigt, geschweıge enn ausgeschöpft. Was in seinen Arbei-
ten ber ‚Sınn un! Bedeutung‘, ber ‚Begriff un! Gegenstand‘ nıedergelegt hat, dart keine
Philosophie der Mathematik übersehen; es 1St ber uch 1m gleichen Maße wertvoll tür eıne
allgemeıne Theorie des Begriffs“ (Sp 467) TIrotzdem scheint sıch Heidegger auf Frege der
Bar Russell aum eingelassen haben In der Anm ZUur seıner Diıssertation IS
Anm 15| bemerkt CT, dafß „dıe Urteilslehre der mathematischen Logık eiıner Kritik untierzo-

gCn werden müßte. Es ware zeıgen, WI1E€E ıhr tormaler Charakter SIE VO' den lebendigen
Problemen des Urteilssiınnes, seiner Struktur un: Erkenntnisbedeutung fernhält.“ So lıest
Heıdegger mı1t Interesse nıcht NU die „Logischen Untersuchungen” Husserls, sondern uch
dessen mißglückte Habilitationsschrift „Über den Begriff der Zahl“ VO' 1887/, dıe ıhm „dıe
Mathematık iın eın Banz Kicht: SELIZTILE (SO 1m Lebenslaut fur dıe Habilıtatıon VO
NR 1915 ach (Jtt ‚ Anm., 1] 86)

14 W as die Zahlen betritfft, gibt Heıdegger In seinen Vorlesungen „Logık. Dı1e Frage
ach der Wahrheıt“ VO 925/26 (GA ZI% hrsg. Bıemel, Frankfurt a. M 1976;
380—387) eıne antiplatonisch-konstruktivistische Interpretation Kants, VO  ; der INa  - den Eın-
druck gewinnt, S1e komme seiınem eıgenen Standpunkt ahe Zum Verhältnis der Geometrie
un! iıhrer räumlichen Verhältnisse ZUr Räumlichkeıit des ase1ns hat sıch Heidegger mehr-
tach, ber ımmer DUr skizzenhafrt geäußert, Suz 1011 LI: bes LT vgl auch 36/—-369

15 „Die Lehre VO Urteıl 1m Psychologismus. Eın kritisch-positiver Beitrag Zur Logik”,
Leipzig 1914 (Dıss phıil. Freiburg ı. Br.
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Z1p nıcht VO psychologischen Assoz1latiıonsgesetz her verstehen.
Heidegger bewegte sıch in seıner Dissertation VOT allem In den Bahnen
des Neukantianısmus un AA auch der „Logischen Untersuchungen”
Husserls. Sehr bald aber, schon ELW. 1949 erkannte C dafß INa  - be]l der
Unterscheidung zwıischen dem Psychischen und dem Logischen nıcht StTE-

henbleiben dürte Sıe hat ZW AAar ihren Wahrheitsgehalt un: leistete ELWAS,
W asSs 1n einer eıt der Wissenschaftsgläubigkeıt sehr wichtig WAaLr. die Re-
CONquısta des der Philosophie eigenen Terraılns VO  w den überzogenen
Ansprüchen der empirischen Wissenschatt. Es bleıibt auch dabeı, dafß
Sätze als solche oder überhaupt ELWAaSs Ww1€e „Siınn durch eıne emp1-
risch-hypothetische Forschung schon deswegen nıcht aufgeklärt werden
können, weıl sich diese ganz un SAl NAalVv in der Sphäre sinnvoller Sätze
bewegt. Dennoch die Unterscheidung Größen absolut, die
N nıcht für sıch, sondern nu  I 1im Wechselbezug gibt die psychıschen
kte des Vorstellens un Urteilens sınd doch intentional, auf mMmÖg-
lıche Sätze bezogen; un Sätze g1bt doch ohl nNnu  — als Korrelate VO

Urteilsakten. Wıll 114  —; mı1t der rage weıterkommen, W as diese Korrela-
t1on eigentlich sel, mussen die beiden le scheinenden Eckpunkte
nEeut autf iıhre ursprünglıche Gegebenheıt hın befragt werden.

FEın Urteıl 1St nıcht primär gegeben, da{fß sıch aut der einen Seıte
als 1n der eıt verlaufender psychischer Akt un autf der anderen Selte als
ıdealer Gehalt ‚3 S 1St P‘ zeıgt. Bevor eın Urteıiulen un das gilt tür das
seelische Leben überhaupt objektivierend das Paradıgma eınes
„Vorgangs 1n der eıt  “ gebracht werden kann, mu e schon anders be-
kannt se1ın un 1St auch schon anders nämlıich nıcht als Vor-
Sans 1in der Natur, sondern als sozlale, verantwortende, in einen
Lebenskontext eingebettete Entscheidung 1m ezug auft Wahrkheit. Ent-
sprechend 1St fragen: Ist „Wahrheit“” ursprünglıch eın Prädikat ftür ide-
ale Gehalte, Sätze und also VO  —$ diesen her deuten?

Wenn Sätze Nnu  — seın können 1m Kontext VO  e Behauptungen UuUSW., sol-
che aber Nnu  ar zutretten oder fehlgehen können, WEenNnNn sıch der Sachver-
halt, den s$1e ZU Ausdruck bringen, 1ın irgendeiner Weise gezeigt hat, 1St
dieses Sıch-zeigen die Bedingung der Möglichkeıit für alles Gelten. Dann
aber 1st fragen, ob dieses Sıch-zeiıgen VO  ; seiner möglıchen Funktıion
her gedeutet werden darf, als Legitimationsgrund für Behauptungen
dienen, oder ob c5 darüber hınaus eıne größere Weıte hat. Es 1St auch
fragen, w1€e das Sich-zeigen ZUuU sıch zeigenden Sejienden steht; und ob
as, Was 1er miıt dem formalen Termıinus „Seiendes” angezeıgt wird, VO  >

der Struktur des Sachverhalts un: damıt der Aussage her ertafßt werden
ann art also eın Wort Kants abzuwandeln die Logık 1ın dem

ncılla theologıae: „50Spöttisch LE überlieterten Einschätzung der Philosophie als
Man sıeht ber nıchtheißt 6 VO'  e der Philosophıie, sı1e se1l dıe Magd der Theologıe

recht, ‚ob S$1e ıhrer gnädıgen Frauen dıe Fackel vorträagt der dıe Schleppe nachträgt‘”: „Zum
Ewıgen Frieden“”, Z weıter Abschnıtt, 7 weiıter /usatz (Akad.-Ausg. VIUIL, 369)
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Sınne die Magd der Ontologıe se1n, daß S1€e ihr das Licht vorausträgt”?
der mu(ß die Ontologıe, WEeNN S$1€e wirklich Philosophıe seın wiıll,
darauf verzıchten, sıch auf EeLIWwWAaSs Festes, un se1l e die Logık, stützen”

Offensichtlich 1St die Seinsart VO Sachverhalten, VO Ausgesagtem
der Aussagbarem, VO „Wahrheiten“, nıcht unmıiıttelbar identisch mıiıt
der Seinsart VO Dingen, VO  > denen ELWAS auUsSsgESaglL wırd. Der Sachver-
halt, daß die Katze krank ist, 1Sst eLWAaSs anderes als dıe Katze selbst, die
krank 1St. Sachverhalte, VWahrheıten, die Sphäre der Wahrheit überhaupt
1St nıchts ” sich‘ Sachverhalte sınd bezogen autf eın Siıch-Verhalten
Seiendem, nämlich auf eın solches, das Sejendes 1ın seinem sOo-und-so-
Seın entdeckt un festhält. SO annn sowohl der Relatıyısmus WwW1e die
Übertreibung der Selbständigkeit des Idealen (des Gehaltes der Proposı-
tıonen) eiıner eıgenen, quası platonischen Exıstenz vermıeden werden.

Wenn Heıdegger sıch 1n diesem Kontext Sanz besonders die
gENANNLEN ewıgen Wahrheiten wendet, dann 111 damıiıt nıcht Ur eın
Selbstverständnis der Theorie überhaupt, sondern ganz besonders der
Philosophie treffen:

Wahrheit „g1bt es NUNY, sofern UN: lange Daseıin 1st. Seijendes 1St NUr dann entdeckt
und NUu solange erschlossen, als überhaupt Daseın ıst. Dıie esetze Newtons, der atz
VO Wıderspruch, jede Wahrheıt überhaupt sınd L1UTLE solange wahr, als Daseın ET

Da{fß c ‚ewıge Wahrheiten‘ &1Dt, wird Erst ann zureichend bewiesen se1n, wenn
der Nachweis gelungen ISt, da{fß 1n alle Ewigkeit Daseın WTr und seın wırd Ile
Wahrheit ısl gemäß deren wesenhaften daseinsmäßigen Seinsart relatıv au eın des
ase1ins. Und NUur zweıl ‚Wahrheıt‘ als Entdecken iıne Seinsart des Ase1ns ıst,
annn S$1€e dessen Belıeben werden. (SuZ
Heidegger behauptet Jler. In Sätzen, dıe möglicherweise wahr oder

falsch sınd, ammeln (griech.: VELW) und verwahren WIr eın Entdeckt-
seın (ein Sıch-gezeigt-Haben) VO  — Seji:endem. Vor aller satzhaften For-
muli:erbarkeit aber un: nıcht notwendiıg in Relatıon autf S1€e ereignet sıch
schon eıne Erschließung der Realıtät. Deren Wahrheit lıegt VOT der Dua-
lıtät VO  —$ Wahrheit un Falschheit un 1St insofern, 1m Hınblick autf Er-
kenntnı1s, noch unvollständig !!. Sıe 1St andererseıts VO einem Reichtum

Sınnbezügen un VO  ; eıner Tiefe, VO denen INa nıchts sıeht, WenNnn

INan diese Erschlossenheit VO der Verifizierung der Falsıfizierung VO  —$
Sätzen her anvısılert.

Dıiıes bedeutet eın zweıtaches: Diese Erschlossenheit 1St ersiens eine, dıe
miıt dem praktischen Verstehen gegeben ISt, 1in seinem Kontext un für 6c5,.

In der praktischen Lebensverwurzelung, Ja mıt dem Leben selbst,

UEV Da{iß dieses Sich-Erschließen der Realıtät, das In diesem Ontext geschieht, natürlıch
keinerleı Ersatz bietet für die satzhafte Formulierung un Vergewisserung, da{ß Ort nıcht
das PUIr«Cc Reich der Gewißheit herrscht, sondern eın Erschlossensein VO'  >; Realıtät, das aller
Möglichkeiten VO: Erkenntnis un! Irrtum och vorauslıegt. Das mu{ natürlich unterstri-
chen werden, 1St nıcht sınnvoll, 1er eın Plädoyer für vorprädikative Exıstenz machen,
das ware PETrVETIS, sondern geht 1Ur darum, das Prädizieren un: die Ebene der Aussage
zurückzubiınden 1ın der VWeıse, 1n der s1e aus ursprünglicheren Weısen der Erschlossenheit
herauswachsen.
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entdecken siıch „Realıtäten”, deren Entdecktheit WIr dann auch satzmäa-

ig fixiıeren un theoretisch isolıeren können. Dieses Entdecken 1im prak-
tischen Kontext hängt außerdem ın seınen Grundmöglichkeiten VO

einer existenzıellen Eınstellung ab un moditiziert sıch nach den be1-
den Rıchtungen der Uneigentlichkeıit un der Eigentlichkeit. Je nach-
dem, ULE eıner sıch entschlıieißt, seın Leben leben, eröftnet sıch
Realıtät dem Verstehen anders. Diese ex1istenzıellen Bedingungen der Er-
schlossenheit annn INa  — allerdings fertig formulierten Sätzen häufig nıcht
mehr ansehen. So entsteht der ırrıge Eindruck, INa  > könne s$1e verstehen,
sich aneıgnen und rechtens beurteıulen, ohne dafß INa  —$ 1n hre Erschlie-
Bßungsbedingungen eingestiegen 1St. Diese Auffassung wiırd 1er abge-
lehnt Verstehen annn INa NUr, WenNnn INn  $ die Entstehungsbedingungen
solcher Wahrheiten gewissermaßen wıederholend für sıch selber Lebens-
bedingungen seın äßt

Z a@weıtens bedeutet die Rückbindung der möglıchen Wahrheit der AuUsSs-
Sapc ein vorprädıkatıves „Haben“ dıe Rückbindung eınes sinnvollen
Erkenntniswillens die taktısch gegebene, immer endliche Erschlossen-
eıt Dıie Polemik die ewıgen Wahrheiten richtet sıch
eınen natıven Aufklärungsoptimısmus, der xylaubt, hne weıtere Zurü-

für die Beurteilung aller möglichen vorgelegten SÄätze schon Ver-
stand haben un: Prinzıpien, Normen un Werte für alle Zeıten
tinden können.

Philosophie 1St die 1m faktıschen Leben selbst sejende Weiıse des Erkennens, in der
faktisches Daseın sıch rücksichtslos sich selbst zurückreißt und unnachsichtlich
aut sıch selbst stellt. Philosophıe hat als diese keinen Auftrag, tür die allgemeıne
Menschheıit un: Kultur SOrgCcNn un ar kommenden Geschlechtern dıe 5orge
das Fragen eın für allemal abzunehmen der uch NUr durch verkehrte Geltungsan-
sprüche beeinträchtigen. Sıe ISt, was S$1e seın kann, Nnu als Philosophıe ihrer ‚Zeıt‘

Im Wıe des Jetztseins arbeıtet das Daseın !8.
Dıie Polemik richtet sıch daher auch eın nalves Selbstverständnıs

der Philosophie als absoluter Erkenntnıis:
Jede philosophische Problematık hat EeLWwWAas 1M Rücken, das s1e selbst un: ıhrer
höchsten Durchsichtigkeit nıcht erreicht, enn die Durchsichtigkeit hat s1e daher,
dafß s1ı1e jene Voraussetzung nıcht weılß Und das 1St eın naıver un: och keıin phı1-
losophischer Boden, wenn philosophische Untersuchung meı1nt, für alle Ewigkeıt die
Wahrheit erreicht aben, verstehen, da{fß sS$1e NUuUr n A da Ist, damıt ıne
KCUe Nähe nıcht willkürlichen sondern sachlichen Fortgangs möglıch wiıird !°.

Alles Verstehen 1St also vorläufig, 1St geschichtlich. Das gilt
mehr, Je mehr c „letzte” Wahrheıit geht Paradox tormulıert: Je mehr
65 die „ewıgen“ Fragen des Lebens geht, desto geschichtlicher mu
das Verstehen se1in. Eın Philosophieren aber, das sıch als „unıversales
Ordnen“ versteht, dessen Impuls also darın besteht, „daß dıe Zeitlichkeit
ıIn das Ewige hineingeordnet wWird,. (GA O2 59); wobe!I un dem „Ewı1-

18 Ontologıe. Hermeneutik der Faktizıtät. Freiburger Vorlesung aus em S55 923 (GA 63,
hrsg. Bröcker-Oltmanns, Frankfurt aM 18; vgl 83

19 21 s Anm 14], 280; vgl 307 344
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gen dıie Zeittranszendenz der Eıde, Typen un Grundsätze verstehen
1sSt (GA G3 60), entfernt sıch VO Ernst der geschichtlichen Sıtuation.
Dıie üblıche ede VO den „ewıgen Wahrheiten“ hat darüber hinaus dıe
Absıcht, das Getundene weıteres Nachfragen immunısıeren.
ber Manche ewıge Wahrheit Sanz schweıgen VO den ewıgen Wer-
ten hat eıner Nachprüfung nıcht standgehalten; gerade den stärk-
sten philosophischen Posıtionen gehört die geschichtliche Wandlung?°®.
Sätze, deren Rıchtigkeit nıcht bezweiıtelt werden kann, mMuUussen un kön-
NC doch weıter interpretiert werden (z: B Wıderspruchsprinzip; Wıil-
lenstreiheit; Sätze der euklidischen GeometrI16e). Dıi1e angeblichen Evıden-
ZCN, die miıt Hılte des Etiketts „ewıge Wahrheit“ VOT weıterem Nachden-
ken geschützt werden sollten, mUuüssen erstor'! werden. Das galt nıcht
zuletzt tür die ewıgen Gesetze der Logik Die Formalıtät der logischen
Gesetze 1St nıchts schlechthin „Reıines”, sondern 1STt gebunden ganz be-
stımmte Ontologien (vgl G5 162)

Selbst WECNN bestimmte Sätze sıch als „zeıtlos” gültıg bewähren
scheinen, 1St damıt die Sphäre der eıt nıcht auf eın genumn Ewiıges hın
überschritten. Denn handelt sıch dabe Nnu  — die Selbigkeit des Sach-
verhaltes mıt sıch 1ın der Differenz der Je TN Versuche, auf ıh
rückzukommen: das „Immersosein”, die Jederzeıitigkeıt aber 1St noch
nıcht Ewigkeıt; die „höchstmögliche un reine Gegenwart” als Horızont

ordnenden Vorstellung (GA 63, 65; vgl 79 89) 1St nıcht die Gegen-
WAart des Se1lns. Wenn eın Weg ZU Ewiıgen sıch öffnen soll, ann dieser
also nıcht über das Unzeıtliıche oder Zeıtlose tführen. Heıdegger sucht
diesen Weg durch iıne vertiefte Analyse der Zeıtlichkeit bahnen.

I1 Die Zeitlichkeit des seins-verstehenden Da-seıns

Von der Gegenwart, dıe ım egenständlıchen Bewußt-sein liegt, ZUY
Zeıtlich e1t des Da-seins

Es gılt der Satz, da{fß alles gegenständlıche Bewulßfßtsein 21 nıchts Ur-
sprünglıches, sondern das Resultat eıner vergegenständlichenden and-
lung 1St Dıies galt augh un: fortiorı für das intentionale Subjekt.

a) Das lebendige Da-sein
Wıe komme ich selbst ursprünglıch ZUr Gegenwart? Sıcher nıcht prI1-

mar als Gegenstand einer theoretischen Betrachtung In Außenperspek-
tive! ber auch nıcht als Vollzieher eınes theoretischen Tuns, als CRHO

20 Phänomenologische Interpretationen Arıstoteles. Einführung 1ın die phänomenolo-
gische Forschung. Freiburger Vorlesung aus dem 921/22 (GA 61, hrsg. Bröcker

Bröcker-Oltmanns, Frankturt a. M 163
21 Die Ausdrücke „Bewußtsein“ un: „Subjekt” werden 1er ıIn eiınem weıten ınn 11-

det, nıcht In dem ENSECTEN Sınne, 1ın dem sıe VO] Heidegger „Daseın“ abgegrenzt WeTr-
den für das „Bewußfstsein“ Zollikoner Seminare, hrsg. Boss, Frankfurt a. M 1987,
283—285; für das „Subjekt”: Suz 46; Nietzsche, IL, Pfullıngen 1961, 94f 450—454
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cCog1to. 1)as rein theoretische TIun hat Ja dies sıch, da{ß CDy WwW1e€e Heıdeg-
SCcI tormulıert, se1ıne Gegenstände „ent-deutet”, VO ıhrer Lebensbe-
deutsamkeıt absıieht. Es gehört F ductus der Theorı1a, dıe Dınge mehr
un mehr au iıhrer Relatıon ZU Erleben herauszunehmen un 1in ihr
verstandenes An-sıch-Seıin versetzen

Sıch eın theoretisch fur eLwAas interessieren, heiflßt aber nıcht NUT,
dieses eLIwas „entdeuten“” Es heifßt auch,; daß sıch, w1€e Heıidegger Sagt,
das Er-leben VO ELWAS „ent-lebt”. Das Bewußtsein VO diesen entdeu-

Gegenständen ımplızıert eın Erleben meıner selbst mehr. Wäre ich
nur Theoretiker, ame das Wort D  AC nıemals VOT der Theoretiker geht
Ja tendenziell 1mM Gewußten auf un: damıt n  ’ VO Gewußten als sol-
chen her erfolgt eın Rückstoß des Bewulfitseins auf mich, sondern höch-

aut eın Ich-überhaupt. (Weıl aber das Ich-überhaupt andererseıts
VO der Oorm 1ch“ lebt,; diese aber 1im praktischen interpersonalen Feld
zuhause ISt, deutet sıch das transzendentale Ich 1STt eıne Moditikatıion
des Erlebens, die sıch erst 1m Theorie-Treıben konstitulert, miıthın nıchts
Ursprüngliches.) Wäre ich Nnu  an Theoretiker, wüßte ich VO mIır Sar
nıchts. Wohl aber erlebe ich miıch 1m praktisch-„bedeutenden” Umgang
miıt dem, W as5s mich gerade interessiert, immer mı1L ber w1e€e un: als W as

(oder wer)”? Antwort: mitgehend mi1t dem jeweıls Erlebbaren. Das Ichbe-
wußtseıin ergıbt sıch 1m Erfahren der Sıtuatlon; 1STt in diesem Sınne „Er-
e1gn1S”. Das heifßt aber keineswegs, dafß c5 als eın Vorgang iın der eıt
erlebt wird. Ebensowen1g ISt e aber eın dem Zeitlichen gegenüberstehen-
des, Zzeıtloses Seıin. Es 1St weder das eine noch das andere. Dıie Alternatıve
zwischen der objektiv verlaufenden eıt und der Zeitlosigkeıt wırd phä-
nomenologisch aufgebrochen.

Das Prinzıp der Phänomenologıe besteht darın, eın Sein einfach VOI-

au  eLIZECN, sondern alle Seinssetzungen einzulösen, un: ZWAar 4aUuS der
Art des Seienden, sıch zeıgen. Es wiırd also hier das Ich nıcht eintach
substanzontologisch supponıert, nach dem Prinzıp: eın Akt ISt, muß
auch eın Träger se1in. Es wiırd auch nıcht Cartesisch oder, verdünnt,
Kantisch als das be1 jedem Gegenstandsbewußtsein notwendigerweise
mitgedachte „Ich-denke“ behauptet. (Es wırd Ja de facto keineswegs 1mM-
HIT hinzugedacht.) Vielmehr versucht mMan, das Erleben nehmen,
w1e€e es ursprünglıch >  ist 22 (Dabeı macht INa  u sıch natürlich keıiıne Ilusıo-
LCIIN über dıe ungeheure Schwierigkeıit, ll dessen bewulßfist werden, w as

INan dauernd Theorie einschmuggelt. Dıiıeses Wıssen wıederum be-
wahrt dıe Phänomenologen aber NUr prinzıpiell, nıcht de facto, davor,
immer wıieder Fehler machen.)

Entscheidend 1STt also dıe Reihentolge der Entdecktheıt: Das primär
Oftenbare 1St dasjenıge, wWwWas mIır begegnet un WOZU ich mich jeweıls Ver-

22 Wıttgensteimn „Phılos. Untersuchungen” 1,66 hat Ahnliches DESARTL. „Denk
nıcht, sondern schau!“
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halte; un ZWAAar 1St 1es offenbar 1m Seinscharakter der Bedeutsamkeit,
dıe prinzıpiell eLWwWAaS Situatives ISt Darın lıegt annn sekundär möglicher-
welse iıne Mit-Gegebenheıit meıner selbst, wobe1 diese Gegenwart me1-
Her selbst für mich selbst Je nach der Sıtuation un: der Tiefe des
Angesprochenseins durch das Begegnende verschiedene Modi un Ur-
sprünglichkeitsgrade haben annn Dabe!i 1St beachten: Die Offenbar-
eıt selbst ist; bei aller gegenseıtıgen Irreduzıbilität ihrer Strukturmo-
n  9 iıne einz1ıge. Heıdegger nn S1€ „Daseın“

Dabei kommt zunächst auf den Bestandteiıl da dafß EeLWAaSs pra-
SENT ISt; otffenbar wird, sıch zeıgt. Dann kommt auch der andere Bestand-
teıl seinem Recht Dieses DDa jeweıls un jemeın1g „sein“ (Zu
vollzıehen, auszuleben, auszutragen) ISTt die Auszeichnung des Men-
schen. Miıt dem Wort „Da-seıin“ 1St also nıcht einfach der Mensch SC-
me1nt, auch nıcht der Mensch als Wesen der Beziehungen, sondern
ELWAS, woftfür die Alltagssprache eın Wort hat jene Offenbarkeıt, die
sıch ereignet: primär begegnenden Seienden, sekundär Verhalten
dazu, un ertlär Sıch-Verhaltenden, der freiliıch diese Offenbarkeit
In all ihren Dımensionen vollziehrt.

Die Zu-Rünftigkeit des Daseıins aAM $ Werk UN Tod
Wır sahen bisher: Alles gegenständlıche Ichbewußtsein entsteht durch

Vergegenständlichung, ausgehend VO einer Selbstgegenwart, die sıch
ursprünglıch indıirekt mıiıt dem Verhalten ELWAaS un jemandem —

o1bt, der/das 1in unNnseTrer Welt auftaucht. (Heidegger beschränkt seıne
Analyse zunächst auf das alltägliche Verhalten Dıngen.) Um Mißver-
ständnisse beseitigen, mu{l E weıter gefragt werden: W as 1St das,
WOZU WIr uns primär verhalten, 1ST das Verhalten SOZUSaSCH aufge-
hängt? Damıt hängt eıne weltere Frage INnmMm Was ISt die Se1ns-
welse, in der Dıinge ursprünglich begegnen? Die PUrc Vorhandenheit ann
e nıcht se1n. Denn das hieße, dafß WITr primär wahrnehmende, teststel-
lende Wesen sınd, dafß Nsere Aktivıtät primär das theorein des unbete1i-
lıgten Zuschauers wäre; das aber 1STt nıcht S WI1€Ee WITr vorhın schon DESARL
haben Und schliefßlich annn gefragt werden: In welchem Verhalten WEeT-

den Dınge überhaupt erst offenbar? Es 1St das Herstellen, das Ver-
halten einem Werk

Das Werk, auf das hın iıch lebe
Am Herzustellenden 1St alles alltäglıches Verhalten aufgehängt.

Wır ‚sınd“ > da{fß WIr zunächst „weg“ sınd, nämlich beı dem, W as WIr
herstellen wollen, un immer Nur als VO da zurückkehrende be1 uns

sind. (Dıieses Sıchvorweg-Seıin beıim Herzustellenden ISt die primäre
Form der Intentionalıtät. Das Ausseın aut eın möglıchst orıgınäres Gege-
bensein der Sache In der Anschauung, eine möglichst vollständige
Prüfung unserer Meınungen, 1St davon 1Ur eın Sonderfall.) Das Handeln
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ISt aufgehängt also CLWW  9 WAS noch nıcht da 1St, Was in diesem Sınne
eın Nichtseiendes 1st. Im Entwurt des Herzustellenden entwerten WIr uns

aber auch selbst auf eıne Möglichkeıit unseres eiıgenen Se1ns. Insotern
SCT SanNzZCI Selbstand Werk aufgehängt ISt, „sınd“ WITr VO eLtwas her,
W as nıcht 1St un deshalb nıcht angeschaut werden kann, sondern ent-

worten werden mudßfte.
Und eErst 1mM Verhalten ZU Herzustellenden, das sıch VOT allem

„zeigt“, ındem seiıne Idee leuchtet, zeıgen sıch die Dınge; un ZWAaT, W1€
Heidegger sıch ausdrückt, in ıhrer Zuhandenheit (Nützlıichkeıt, Eıgnung,
Wıderständigkeıit uSW.). Der Kontext des Herstellens LSt übrigens auch,
der den Horiızont für das Sıchzeigen VO Mitmenschen abgıbt, WI1IE P

zume1lst un: zunächst VO  — sıch geht Aus dem Vorwegseın beım Mög-
lıchen un insotern Nıchtseienden, A4aus dem wirk-lichen Faszınıertsein
VO eiınem möglıchen Werk, ergıbt sıch auch allererst Ww1e die
Entdeckung VO „Seiendem , P als CTW  5 Was sıch VO seiner Zuhan-
denheit un seıiınen Bestimmtheiten her azu eignet, als Zeug oder als
Materıal iın dieses Werk instrumentell oder konstitutiv einzugehen. In
diesem urückkommen begegnet (gegenwartet) uns aber nıcht NUur Je-
weıls Faktisches, das in eın Werden eingehen kann, darın „haben WIr
auch uns selber in uUuNsSeCeTICIN Je gegenwärtigen „Sein“ Unser „Sein“ (un-
sSsCrTE Gegenwart) 1St nıcht Gegenwart als Vorhandenseın für eın An-
schauen un: Konstatıieren. Vielmehr geht uUunNnsere Gegenwärtigkeıit mıt
den Phasen des Hergestelltwerdens VO eLWAaSs miı1ıt Unser „Sein“ als
Herstellen 1STt nıchts anderes als die andere Selite des Werdens des Wer-
kes, das Ja nach Arıstoteles seıne Wıirklichkeit ın der Wıirklichkeit seıner
Möglichkeit hat (Physık ILL, 201 TOUV OVVOLLEL VTOC EVTEXAEYXELC,
T KLVNOLC EOTUW.) Dıie Wirklichkeit eines unverwirklichten

Seienden als eınes solchen IST „dialektisch identisch“ mıt uUunNnseremnn e1ge-
NCN, aktıv auf Zukuntft bezogenen Selin. Am entstehenden Werk bıldet
sıch Bewußtsein. Grundsätzlıicher: lle Gegenwart und damıt alles
D  „Sein ergıbt sıch 1m Zurückkommen 4UuS einer Zukuntt. Anschauen ebt
VO Entwortenhaben.

Heıidegger arbeıtet diese Verhältnisse in „Seın un eıt  C (70
eiınem Beıispiel heraus: daran, da{ß eıner Schuhe herstellt. Damıt ll
nıcht die verschwindende kleinbürgerliche Handwerkerwelt als Modell
ZzUu Verständnıis der modernen Industriekultur empfehlen. Es handelt
sıch vielmehr den ausdrücklichen Nachvollzug des Interpretationsho-
rızontes, der für dıe Entstehung der Grundbegrifte der griechischen On-
tologıe (Z LÖEC, 0VO1LO, ALTLO) bestimmend war %> Von anderer Seıte
haben ihm diese Analysen den Vorwurt eingebracht, betreıbe eıne
Ideologıe des homo taber un anerkenne alles Sejiende praktisch-mate-
rialistisch Ur als blofßes Materıal VO Technık, hne jeden Sınn für die

R Vgl 24 s Anm 9 ’ 11L
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von sıch her waltende Natur. uch das 1St eın Mißverstäfidnis, das den
kritischen und paradıgmatischen Zweck der Analysen der Zeugwelt über-
sieht. eht c doch darum, die der Dominanz des Theorija-Ideals
als der 1n der Anschauung eintach hingenommenen Gegenwart) STE-
hende Phiılosophie Husserls phänomenologiısch destruleren, durch
den Aufweis der Weltlichkeit (bzw des „Weltens” 2*) der Welt als eıner
„Zeitigung‘, die aller Gegenwart, allem Sıch-zeigen eines Seienden als
1e5$ un das vorausgeht. Dazu wird die Handwerkerwelt als Beıispiel S4
NOINMMEN Dı1e vollzogene Depotenzierung der Theorie (und der ihr
entsprechenden Weı1se VO ANatur:) bereitet annn erst den Weg eıiner
vertieften Entdeckung der Natur als des VO sıch her Waltens.

Posıtıv geht die Entdeckung der Zeitlichkeit des Daseıns. Dafß
das Verstehen VO  — der Zukunft her kommt, un VO der Zukunft her das
schon Sejende das Gewordene un darın die Dımension der Vergangen-
heıt) als solches entdeckt un In der eröffneten Sıtuation seın Al
wärtiges Sein hat Vom Werk her, dessen Herstellung WIr arbeıten,
erleben WIr UNsS; das 1St die normale Weıse, 1in der WIr VO uns WI1SSenNn; un
sS1e 1St indıirekt: Gegenwart (Seın) Aaus Zukunft. Alle Retflexion 25 kommt
erst späater. Denn indem S1€e gegenständliche Gegenwart anzıelt, ebt S1e
schon davon, da{fß Gegenwart sıch überhaupt ergeben hat

Dıe Weıse, in der ich herstellend AaUS dem Werk auf miıch zurück-
komme, un: meıner selbst bewuflrt werden kann, 1St nu aber relatıv
flach Anders ausgedrückt: W 3Aas da VO MIr herauskommt, 1St nıcht sehr
persönlich. Denn die Sıtuationen, 1ın denen INa  —; sıch befindet beı der
Herstellung vergleichbarer Sachen, sınd 1m Prinzıp recht ähnlıich; das galt
folglich auch für das entsprechende Selbstbewufstsein. Das Selbstbe-
wußtsein, das diese Handlungssituation geknüpft ISt, 1St 1n ZeWISSEr
Weiıse ANONYM; Heıidegger Sagtl, seın Subjekt se1 das „Man“ Ich komme
VOT mich in der Weıse, WwW1e€e MAan INn einer solchen Sıtuation sıch eben AA RR
Bewußfstsein kommt. Dıiıeses „man” 1St gar nıchts Schlechtes, Abzuwerten-
des Es 1St Danz normal S Ja iıne grundlegende Tatsache.

Der Tod, der auf mich zukommt
Es o1bt aber NUu de facto Ja auch Weısen, in denen ich meıner selbst

persönlıcher. und tieter bewufßt werde. Wıe geht das VOT sıch? Indem 65
mır geschieht, dafß ich In einer anderen Weiıse auf mich zukomme, nAam-
ıch VO  —$ meıner, jeglıchem eıgenen Entwurt vorauslıegenden Geworten-
heit her, un iındem ich diese Zu-kunft zulasse.SS E — . E U 0 5 ı — AAA AA Wenn ich mır vornehme, EeLWAaSs herzustellen, entwerte ich diese Mög-
lıchkeıt Ja PeTStT freı: Ich 111 das un das machen; un soll c-

24 SO schon ın der Vorlesung „Die Idee der Philosophie und Weltanschauungsproblem .
Freiburger Kriegsnotsemester 1919 (GA hrsg. VO' Heimbüchel, Frankturt a. M

25 Vgl 56/7 E Anm. 241, 8/
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hen Ich entwerte in diesem Sınne selber meıne Zukunft, aus der ich dann
auf miıch zurückkomme un die meın ZaANZCS Handeln un: Bewußtsein

Es g1bt aber nNUu eın Zukommen, das nıcht das Zukommen eines
freı VO mır entwortenen Werks 1sSt. Es 1St eın Zukommen VO sıch her
un: A4aus sıch her das Zukommen des Todes Während das Zukommen
des Werkes ganz VO dem Entschlufß abhängt, eEeLWAas herzustellen, hängt
dieses Zukommen grundsätzlıch nıcht VO einem Willensentschlufß ab
Wenn dennoch auch hıer VO eınem Wıllen un VO eıner Entschlossen-
heıt die ede seın kann, 1STt der Wılle ZUr (Existenz-) Wahrheıit un: der
Entschlufßs, sıch für dıese, die in sıch schon Erschlossenheit besagt, ent-

schliefßen aufzuschließen. Iieser Entschlufß entwirft dıe Zukunft
(des Todes) nıcht erSt; sondern öffnet sıch ihr oder verdeckt sS$1e auch
Das Normale 1St dıe Verdeckung. Eng verknüpft damıt, da sıch das I)a-
se1n seın eıgenes Sterbenmüssen verdeckt, 1ST 1es andere, dafß das Daseın
VOT seiıner eıgenen Freiheit auf der Flucht 1St Der posıtıve Entschlufß die
Entschlossenheıt ZUrFr Wahrheıt bestünde also darın, In den Tod „ VOTZU-
laufen“ un der Stimme des (Gewı1issens nıcht auszuweıchen, die zum
Selbstsein 1n jeweılıger Gegenwart autrultt.

Wıe 1sSt diese Zukünftigkeıt, das Zukommen des Todes denken? Um
mıt der Abgrenzung VO Mißverständnissen beginnen: Niıcht als eın als
zukünfttig vorgestelltes Geschehen; enn dann waren WITr 1in eın vertheo-
retisiıertes Selbstmißverständnıs gerutscht. Reın theoretisch aflßt sıch das
freılıch betrachten, da{fß eınes Tages eın Geschehnis eintreten wird, das
als meın Tod bezeichnen 1St ber iın dieser Vorstellung 1St das, W as

heı1ßt, sterben, gerade verdeckt; Ja, das 1St geradezu der pOsItIVve Sınn
eiıner derart vergegenständlichenden Vorstellung: mMI1r meın Exıstenz-
Wıssen verschleiern un: meıne ngs überdecken. Dıiıe Zukünftf-
tigkeıt des Todes 1St aber auch nıcht verstehen als das befürchtend-hoft-
fende Herankommenlassen eınes schlimmen Geschehens innerhalb me1l-
nes Lebenskontextes. Das 1St ZW ar eın blofßes Zuschauen mehr, sondern
schon eine Form des praktıschen Bewulßlstseins; aber da der Tod das Ende
aller Lebenskontexte, der äufßerste Horızont aller Möglichkeiten ISt,
annn nıcht „etwas” Befürchtendes oder Erhoffendes se1n.

\Was 1St dann, DOSLELU gesprochen, dıe Zukünftigkeıt des Todes? Dıes,
dafß iıch in meınem Sein auft miıich zu-komme, un ZWAar aus der Grenze
aller meıner Möglichkeiten. In diesem Zu-Kommen 1St der reine Begriff
der Zukuntft realısıert. Aus dıiesem Zu-kommen o1bt es WwW1e€e eın
Selbstverhältnis un darın eın ZEWISSES Selbstverständnıs.

Verstehen 1st nıcht blo{fß Betrachten des Gegenwärtigen in seiner Ge-
genwärtigkeıt; OS deutet, begreift eLtwas als ELWAaSs und 4US eiınem Grunde
Das ann 6S NUur, weiıl AaUuUs$s eıiner Zukuntft aut das Vorgegebene zurück-
kommt. Dieser Sachverhalt betrittt die Dınge ebenso WwI1e das Selbst. Im
Horızont des zu-künftigen Werks estrukturiert siıch eıne be-deutete { -
welt; ın der Vor- un Umsiıcht des Herstellens autf seın Telos hın enNnt-

495



(JERD HAEFE  NER S]

springen die Begriffe, die WIr dann auch ZUuUr kausalen Erklärung des
Vorliegenden verwenden. Analog dazu be-deutet sıch 1m Horizont des
zukünftigen Todes die Selbst-Welt; 1n der Wachheıt des Vorlautens auf
das Telos (Ende, Grenze) der FExıstenz hın entspringt dıe Entschlossen-
eıt der Je gegenwärtigen Sıtuation als meıner Möglıchkeıt.

Was 1St der „Inhalt‘ dieses „Verstehens”? Jetzt 1St meıne elt dadurch
gekennzeichnet, daß sS1€e einmal gewiiß ich weıl freiliıch nıcht, Wanln e1in
Ende hat; s$1e 1STt eın unerschöpflıcher Vorrat. Sı1e 1St aber nıcht blo{fß
knapp, für viele meıner Herstellungs- un Erlebniswünsche urz
Vielmehr 1St die (trotz aller Knappheıt möglıche) Verfügung über S$1€e
selbst jederzeıt unverfügbar: jederzeıt annn sS1€e5werden. Das
1St jedoch zugleich eıne Tatsache, der iıch notwendigerweıse eıne Stel-
lungnahme tällen habe un immer schon gefällt habe; eıne Stellung-
nahme, dıe mI1r nıemand abnehmen annn Und das heıißit, dafß, WENN

eiınem aufgeht, daß sterben mußß, un WenNnn sıch dies nıcht wieder
verdeckt (durch Jjene inadäquaten Biılder un: Redeweisen, dıe Heıidegger
brillant ın $ 1a5 VO Su7zZ entlarvt), dann weıß VO  e sıch wesentlich
mehr, als W as 1m Herstellen V{} sıch wıssen bekommt. Er weıfß nam-
lıch eLwAas VO seıner unvertretbaren, persönlichen Indiviıdualität, un:

auch: VO seıiner Freiheıit. Er weı( VO  —_ seıner Möglichkeıt, in seınen
Grenzen eın Selbst seın können un sollen. [J)as Bewußtsein des
Sterbenmüssens funglert also 1n diıeser Analyse als das Woher eınes
Selbstbewußfitseins, das über die ANONYMIC Blässe, über das Auswechsel-
bare Jenes Selbstbewußtseins hiınaus geht, das sıch aus dem Herstellen-
können un -mUussen, Aaus dem Fertiggewordenseın mıiıt selbstgestellten
Aufgaben ergıbt.

Das Todesbewußtsein 1st FElement des Exıstenz-Wıssens, das den (Ba
rakter des (Gewıissens at; e5 esteht nıcht In eıner bloßen Kenntnıi1s-
nahme, aber auch nıcht in eiınem bloßen Getühl des Schauderns. In ıhm
lıegt vielmehr unmıiıttelbar eın Aufruf IDieser enthält eın Dreifaches:
(1) Du sollst selbst leben! Weiche dır nıcht dauernd aus, sondern ebe
nach deinem eıgenen, dem härtesten (Gesetz (dem der Autonomıie un
Selbstdurchsichtigkeıit)! Es 1St eın Ruf VOT In die Zukunft; eın Ruf, der
aus mır auf mich zukommt. (2) Indem ich mich auf diesen Ruf hın autf-
schließe, verstehe ich zugleıch: ich habe bısher auf der Flucht VO  - MIr De*
ebt un diese Vergangenheıt wırd miıich immer einholen: ich bın
ursprüngliıch „schuldıg”. (3) Meıne Gegenwart hegt 1m Augenblick,
1n der Übernahme des (Gewesenen 4US der unüberholbaren Zukunft end-
lıcher Freiheit heraus, durch die ich freı werde für die sıch (gerade mır
un: nur) mMI1r stellenden Aufgaben.

Dıe Erfahrungen, au denen solches Bewußtsein erwachsen kann, sınd
selten. Sıe tinden, ebenso WwW1e€e das Hören auf s1e, nıcht in einem isolıerten
Raum a  ‘9 sondern 1im Kontext des gewöhnlichen Lebens, des Herstel-
lens un Fertigwerdens mıt Sachen, Aufgaben. Das eigentlıche, „ZEeWIS-
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sen-hafte“ Leben 1Sst eın Leben neben dem uneigentlichen oder
dessen Sta  ‘9 sondern eın anderes VWıe, ine Modiftıikatıion, der grundle-
gend immer uneigentlichen Weıse des Lebens. Die Möglichkeit eigentlı-
chen Verstehens hängt ferner nıcht primär VO unserer Absıcht ab,
sondern VO unverfügbaren Erfahrungen, in denen meıne Wahrheıt
plötzlich auf mich zukommt. Deswegen hat C555 keinen Sınn, das uneıgent-
lıche Daseın verachten. Schlecht wiırd NUrT, WENN N eınes 1er
un Jetzt möglichen eigentlichen Verstehens gewählt wırd. Der
Selbstentwurtf auf meın eıgenstes Sein hın 1St nıcht ELWAS, dessen ich
mächtig bın, 1m Unterschied Zzu Selbstentwurtf auf herzustellende
Werke in, dessen iıch ın gewlssen (Grenzen jedentalls mächtig bın

Wenn echtes Verstehen, ursprünglıches Selbstsein überhaupt erst au

dem Bewußtsein der Endlichkeit entstehen kann, ergıbt sıch nıcht zuletzt
fur die Philosophie eın entscheidender inwels. Soll S1€ nıcht den phılo-
sophiıerenden Menschen entwurzeln un: VO  w seiner Existenz-Wahrheit
entfremden un selbst iım Unverbindlichen leiıben, mu{(ß s1€e sıch hüten,

intellektueller Neugıer verkommen. Deren (schlechte), dem blofß
Gegenwärtigen verfallende Un-endlichkeit wiırd gebrochen VO Ernst
der Endlichkeıit, der 65 nıcht gESTLALLEL, da{fß die ura dorge) des Verste-
hens sıch ın blofße curl1osıtas verlhert.

Als Ergebnis dieses ersten Kapıtels ann festgehalten werden: Das Da-
se1ın hat den Charakter der Zeıtigung. („Zeitigen“ heıiflßt hier zunächst
viel w1e€e „hervorbringen‘”; INa  — Sagt ELW dieser aum zeıtıgt gutLe
Früchte). Es ISTt „Zeitigung” in einem mehrtachen Sınne. (1) Es 1St dıe Zeı-
tgung eınes Da; das nıcht als schon immer seiend supponıert werden
darf, ELW als die ewıge Präsenz des Geılstes. Der Fall lıegt analog ET

Zeıtigung des (Accusatıv!) Selbst be1 Kierkegaard (Krankheıt ZU Tode,
Anfang), das erst dadurch entsteht und darın be-steht, daß sich das Ver-
hältnıs (z. zwiıischen Endlichkeit un Unendlichkeıt) sıch selbst Verlr-

hält (2) Es 1St die Zeıtiıgung eines Da, das, solange e L  150 zeitlich 1St,
Gescheh-nischarakter, Ereignischarakter hat; das also nıcht 1n dem

Sınne „Sein“ hat, da{fß CD, einmal gezeltigt, nNnu fest ın sıch bestünde. 1e1-
mehr erschwingt c sıch dauernd un vertällt dauernd Je NC  C Gegenwart,
geschweıge enn Vergangenheıt, ann immer NUr AaUus Zukuntt „se1in“
(3) Ist die Zeıtigung Selbst-Zeıtigung? Das eigentliche Da hängt mıt Je
meınem eigentliıchen Selbstsein INn Dıe letzte Wahrheit —

schliefßt sıch nıcht ohne eıne Entscheidung; Erkennenwollen ann nıcht
VO  w außen verursacht werden. Allerdings bringt das Erkennenwollen dıe
Offenheit nıcht prinzıpiell hervor, sondern 1sSt 19888  — die Bereitschaft, S$1€
übernehmen. Der ek-statische Entwurt ebt VO  —$ seıiner Gewortenheıt.
Die Selbst-Zeıtigung des Daseıns 1St folglich nıcht eıne Selbstherstellung,
sondern zutiefst „das In-sich-handeln-lassen des eigensten Selbst“ (SuZ
295); dessen Seıin selbst 1m ursprünglichen Sınne Selbst-Zeıtigung 1St.

Ausgehend VO der Thematık der ursprünglichen Phänomenalıtät,
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haben WIr, 1n einer ersten Näherung, Heıdeggers Begriff der „Zeıtlich-
eıt  6 des Da-seıns In den Blıck bekommen. Dıe Entfaltung dieser elt-
iıchkeit stand 1n einem geheimen Gegensatz Zu metaphysıschen Begriff
der Zeıitlichkeit, der auf der Gleichung VO Sein un Gegenwärtigkeit
fußt Dort hatte die Gegenwart dıe absolute Priorität, Gewesenheıit un
Zukuntft gleichermaßen Modı des Nıcht-Gegenwärtigen un da-
mıiıt des Nıcht-Seins; ihr relatıver Unterschied zueinander tand in der Me-
taphysık keine posıtıve Aufnahme.

Von der Uhr- UN: Kalender-Zeit ZUY Zeiıtrechnung UN DON da ZUYT

Zeıtlichkeit des Daseıins

Im Fblgenden geht e darum, die ede VO  — der Zeitlichkeit des FA
se1ıns VO einer anderen Seıite her rechtfertigen, nämlich als Bedingung
der Möglichkeıit für die Bedeutung des alltäglıch un dann auch wI1ssen-
schafrtlıch verwendeten Zeitbegriffs. Dabei nehmen WIr unseren Ausgang
bei diesem Begriff un gehen In der Ordnung der Fundierung nach
ten, ach dem Vorbild der Analysen Heıdeggers in seiner Marburger
Vorlesung VO 97} (GA 24, 19—21) %°

Zunächst (a) soll gezeigt werden, da{fß dasjenıge, W as wWIr als die Uhr-
un: Kalender-Zeıt kennen, verwurzelt 1ST In eiınem pragmatischen VAve
sammenhang, nämlich 1m rechnenden Umgehen mIıt unserer Zeıt, un
dann D: da{fß dieses wıederum verwurzelt 1Sst in EeLWAaS noch Grundsätzlı-
cherem, nämlich in der Zeıtlichkeit des Daseılns. a. W die Uhr- un
Kalender-Zeıt, für sıch >  MIM  > 1St eın abstraktes Moment der eıt-
rechnung, un diese wıederum eın abstraktes Moment der Zeitlichkeit
des Daseıns.

a) Von der Zeıt als Jetztfolge ZUT Zeıt, miAıt der DLr rechnen
A Ausgangspunkt 1St der gewöhnliche philosophische Begriff der Zeıt,

also dasjenıige, W as WIr formulieren, Wenn WITr, aus dem normalen Leben
der eıt herausgerIissen, MIt der rage kontrontiert werden: \Was 1St das
eigentlıch: die Zeıt? Dann könnten WIr ELW „Die eıt 1St ine
Folge VO Gegenwarten, eıne Sukzession VO Jetzten; S1€e fließt un VCOI-

geht, dieses Fließen 1St unumkehrbar: das Fließen selbst 1St un-end-
ıch eıt Fießt selit je her, un S1e wiırd ımmer ließen.“ SO auch
die Philosophie seıt Platon un insbesondere Aristoteles. Heidegger be-
hauptet ganz Recht, da{ß alle nachkommenden Analysen der elıt 1mM
Schatten der arıstotelischen Abhandlung über dıe eıt stehen, die sıch 1m

Physikbuch (Kap 10—14 ındet, un: dafß diese VO  n} allen die diffe-
renzierteste 1St. Natürlich heißt das nıcht, dafß uns Heidegger einlüde,
diese Darstellung eintach übernehmen; vielmehr entnımmt ihr L11LUTE

26 Anm
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den Anhalt, VO  —_ da A4US weıter in dıe 'Tiete steigen, VO Gedachten
ausgehend iın das Nıchtbedachte.

Aristoteles sıeht die eıt nämlich als ıne Folge VO „Jetzten“ TO VÜV
un selbst T VÜOV gehören seınen Terminı. Seine klassısche Definition
der eıt 1—2) macht freilich VO dem Begritf des Jetzt keinen Ge-
brauch. Sıe lautet: YÜp EGTLV Ö XPOVOG: AÄPWULOG KLVNOEOC ATa TO
NNOTEPOV KL VOTEPOV, 1n der Übersetzung Heıdeggers: „Die eıt
ISt eın Gezähltes der für den Hınblick auf das Vor un ach be-
gegnenden Bewegung.” Dieser „Definıition“ hat INa  ; oft eine Zirkularıtät
vorgewortfen, die darın bestünde, ZU  an Bestimmung der eıt schon tempO-
rale Ausdrücke (NPOTEPOV KL VDOTEPOV, das Frühere un das pätere
herangezogen werden 2 Dıi1e Umschreibung 1St jedoch nach Heidegger
nıcht 1m eigentlichen Sınne eıne Wesensdetinition VO elit überhaupt,
die VO  — oben (eiınem allgemeınen Genus) auf das Definierende
AMe Sıe vielmehr die Zugänglichkeit dessen, WAas WIr
einer jeweiligen “  „Zeıt verstehen. Dıie „Zeıt" (XPOVOG 1St der Inbegriff
VO Zeıten, VO  a ELWAS, W as WIr abzählen ewegungen hinsichtlich
iıhres rüheren un späateren Zustandes, iındem WIr ELW. ‚50 un
lange hat die ewegung gedauert‘, oder: ‚Dıie ewegung hat diesem
Zeitpunkt begonnen, un jenem hat S1€e aufgehört‘.

Dieser Deftfinition un: der In iıhr implızıerten Vorstellung VO  — der
eıt als iıne Folge VO Jetzten lıegt also eıne ursprünglıchere, in der De-
finıtıon nıcht ZUrFr Ausdrücklichkeit gelangende Gegebenheitsweise V

eıt zugrunde. Hınweıse daraut findet Heıidegger 1mM ap des
Physiıkbuches, Arıstoteles, WwW1€e iın einem Anhang, verschiedene

Zeit-Ausdrücke erwähnt, die gewissermaßen unterhalb der Ebene des
VO ihm tormalısıerten Begriffes lıegen, nämlich insotern als s1e noch
nıchts eigentlich Quantitatives enthalten. Es handelt sıch tolgende
Ausdrücke: VOWV Jetzt), NON (soeben oder sogleıich), ÖÜPTL (Jüngst), OTE
(einstmals oder dereinst), IO  AOQL (längst), EEQLOVNG (plötzlıch). Arıstote-
les g1bt keıne Erklärung ber den Sınn dieser Lıste. Heıdegger sıeht 1n
dieser jedoch eıiınen ınneren Zusammenhang, ıne aufzudeckende Syste-
matık VO Bedeutungen, die ihren Platz 1m alltäglichen Umgang mMi1t der
eıt hat Auf dieser Bedeutungsschicht ruhen die quantıtatıven Zeitbe-
stımmungen un damıt auch deren 5System auf

27 ach Heıdegger, der 1er allerdings die einleitenden, eher platonischen aporıal
sehr als die Meınung des Arıstoteles ernstnimmt; vgl uch Martıneau: Conception vul-
gaıre conception arıstotelicıienne du Note SUr ‚Grundprobleme der Phänomenolo-
oz1e de Heıdegger $ 9 1ın rPh 43 (1980) 99—12

28 Diese Schwierigkeit äßt sıch nıcht dadurch auflösen, dafß man auf en räumlıchen 1nn
VO  ; NDOTEPOV KL VOTEPOV verweıst: das Nähere un: das Entftferntere. Denn ann hätte die
Deftinition Bar keinen zeitlichen ınn mehr und könnte 1Ur och als Formel für die Ablesung
der Zeıt Ortsbewegungen fungieren. S5o sehr Aristoteles aber uch die Ortsbewegung als
‚Ur privilegiert, wen1g ISt das Wort KLVNOLC In der Zeitdetinition auf dıesen TIyp VO

Bewegung einzuschränken. Vor allem aber 1St dıe Zeiterstreckung, ihrem Begriffe nach, eLi-

W as anderes als ihre Abbildung auf Strecken 1m Raum
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Das vulgäre Zeitverständnıs bekundet sıch zunächst im Gebrauch der Uhr, in der
Zeıtmessung. Wır InNnessen ber die Zeıt deshalb, weıl WIr die Zeıt brauchen, weıl
WIr uns Zeıt nehmen bzw Zeıt lassen, und die Art, WwW1€e WIr die Zeıt brauchen, durch
estimmte Zeıtmessung ausdrücklich regeln und sıchern. Wenn WITr auf die Uhr
hen, geben WIr der Uhr dıe Zeıt VOT. (GA 24, 368)
Damıt das Hınblicken auf bestimmte Zeigerkonstellationen auf dem

Zitferblatt der Uhr einem Ablesen der Zeıt wiırd, mu diesem Tun diıe
eIit schon vorgegeben worden se1ln. „Zeıiger auf zwoölf“ hat VO sıch AaUus

mıt der eıt nıchts Iu  5 Wıe kommen rein geometrische Koimziıdenzen
dazu, iıne zeıtliıche Bedeutung haben? Antwort: Wenn WITr auf die Uhr
sehen, WIr ımmer ausdrücklich oder nıcht „Jetzt”. Wır
schauen auf die Uhr un dabej immer (laut oder le1se): PELZ! 1St 5

vorhın WAar noch un gleich wırd Uhr se1n.“ Das Ablesen
der Uhr 1St verknüpft mıt dem Hınzudenken des Wortes „Jetzt”; sobald
aber „Jetzt“ DESARTL wırd, 1St damıt auch ZESART, ausdrücklich oder
ımplızıt: “  „dann „gerade“ NON (Man erkennt dıe Elemente 4US dem
Arıstotelischen Lexikon der Zeıt-Wörter.) D)as bisherige Ergebnis lautet:
Dıie eıt hıegt, ursprünglıcher als 1m Quantıifizieren, ırgendwıe 1m Aussa-
SCNH des „Jetzt”. Nun aber stellt sıch mıiıt Heidegger die rage

Woher schöpfen WIr das Jetzt; Wenn WIr ‚Jetzt‘ sagen”? Ottenbar meınen WIr keinen
Gegenstand J7 sondern spricht sıch 1mM Jetzt das AauUsS, W as WIr das Gegenwärti-
SCHh VO  —_ CELWAS, die Gegenwart nNECNNEN Im Damals spricht sich eın Behalten uUun!: 1mM
Dann eın Gewärtigen 4US Das Soeben \ was ich als Nächstes eben och behalte
bzw gerade schon vergesse| steht mıiıt seiner Modifikation \ vorher; einstmals] 1m
Horizont des ‚Früher‘]. Das Sogleich und das Dann stehen 1m Horıiızont des ‚Spä-
terhin‘, das um Gewärtigen gehört. (GA 24, 368 3
Die AÄAntwort auf die rage nach dem „Woher“ des „Jetzt“ wırd also auf

dem Weg der phänomenologıschen Korrelationsanalyse gesucht, also
einem Vorgehen, das zurückverweist auf dıe Analyse der Zeıt, die Augu-
stinus 1im SE Buch der „Confessiones“ gegeben hat! So W1e€e be] Augustı-
Nnus das Vergangene NUTLr 1m Gedächtnis se1ın kann, das Zukünftige Nnu  an in
der Erwartung un: das Gegenwärtige NUur 1m Anschauen, besteht hier
iıne Korrelatıon VO Akt un: Sınn: VO  F Gegenwärtigen un Gegenwart,
VO Behalten un: Gewesenem, VO Gewärtigen un Zukünftigem.

Dıe Art un Weıse, WI1€E sıch das Zeitbrauchen, das Zeıthaben, das
Sıch-Zeıit-Lassen us in den Worten „Jetzt”, „damals” us  z ausspricht,
mu 1U  — näher charakterisiert und VOT allem Mißverständnisse Or
schützt werden. 7u diesem Zweck benennt Heıdegger vier „Strukturmo-

der ausgesprochenen Zeıt”, nämlich: Bedeutsamkeıt, Datierbar-
keıt, Gespanntheit, Offentlichkeit. Am wichtigsten sınd die beıden
ersten. S1e sınd deswegen wiıchtig, weıl S1€e 1ın der bisherigen philoso-
phischen Thematisierung der eıt konstant übersehen worden sınd.

Worın besteht (D die Bedeutsamkeit der Zeıt? Es handelt sıch die
Tatsache, da{fß dıe der Uhr abgelesene eıt immer elt für 1St.

29 Sıehe Anm
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Aus dem Bedürfnıis un A4aUus der Notwendigkeıt, miıt meıner elit zurecht
kommen, entsteht das Interesse der jeweıligen quantıtatıven Be-

stimmtheıt der eıt: daran, wievıiel Uhr gerade ISt; oder WwWI1e€e lange dies
und das gedauert hat eıt 1St grundlegend erlebt als meıne (oder als -
sere) Zeıt, un: ZWAar als eıt für als rechte oder unrechte eıt für

AA eıt als KOALPDOC 1sSt sinnfundierend tür eıt als YPOVOC, WenNnn-

gleich esS tür den Sınn des XPOVOC wesentlich 1St, dafß diese Fundierung
NUr als abgeblendete da ISt). Ich schaue auf die hr, sehen:
wıieviel eıt habe ich noch fur meın Vorhaben? Kann ich mI1r eıt lassen
oder mu ich schneller gehen der hat keinen Sınn mehr, sıch NZU-

strengen? Die Bedeutsamkeiıt 1St also ine grundlegende Struktur der eıt
selbst.

Dasselbe gilt (2) für dıe Datierbarkeit. Immer dann, WENN WIr „Jetzt”
Sapcen, implızıeren WIr eıne Interpretation des Jetzt 1im ezug auf eın be-
stiımmtes Geschehnis oder auf einen bestimmten Zustand. Ich SasCc
„Jetzt nämlich 1mM Laufe dieses Abends bın ich ziemlich müde VDE
“  den oder: 99- Jjetzt nämlıch, Je nach Kontext ®: ab heute oder ab
14 Uhr 38 ınuten 16 Sekunden oder ab dieser entscheidenden Sıtzung

geht nıchts mehr WI1Ie vorher.“ Idieser ezug annn explızıt DgESELZL
se1ın. Meıstens bleibt implızıt: hne dafß WIr einander eigens fragen
müssen, teılen WIr diesen datierenden ezug des 1mM Aussprechen geteıl-
ten „Jetzt” (oder auch “  „dann „gleich”, „soeben“ UuSW.). In jedem Falle 1St
iımmer, WE „Jetzt”, “  „dann  9 „damals” gEeSaARL (oder doch miıt-vollzogen,
mit-gedacht) wiırd, gemeınt: „Jetzt; da . „damals, als „MOTSCH,
WEeNnN

Das Wichtige der Hervorhebung der Bedeutsamkeıt un Datierbar-
eıt als der Strukturmomente der eıt 1St, dafß ]1er eın Rıegel vorgescho-
ben wird, nämlich VO  m eıne Identitizıierung der eıt miı1ıt dem Abflhießen
VO sinn-neutralen Jetzt-Phasen. Wenn der Sınn des (ausgesprochenen
oder NUur mıtvollzogenen) Ausdrucks „jetzt“ dadurch bedingt 1St, dafß eın
ezug eıner „Datierung DESELZL ISt; un WEeNnNn der Sınn dieser Datıe-
rung Je ach dem Lebenskontext varılert, dann 1St die Formalısıierung des
„Jetzt” eiıner leeren Zeitstelle ZWAar jederzeıt möglich; aber das Resultat
dieser Formalısıerung eıt als reine Jetzt-Mannigfaltigkeıit ISt eıne ab-
strakte Konstruktion, nıcht das „wahre Wesen“ der Zeıt31

30 7u beachten ISTt also, da{fß der Ausdruck „Jetzt” Je ach Ontext jeweıls eıne andere Aus-
dehnung hat; entsprechend sınd auch Präzisionsforderungen für die Angabe des „Jetzt-da”
kontextabhängıg. Vgl 1m selben ınn Wıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, I,
88

31 Das 1St auch gegECN Isaac Newton un!| seiıne Nachfolger gESABT., In ewtons „Phiıloso-
phiae naturalıs princıpla mathematıica”“ (1687) tindet sich, als Scholium Deftinition VIII
der atz „ T’empus absolutum, Vi  , et mathematıcum, In natura SUua, sıne relatiıone ad

quodvıs, aequabiliter tuıt, alıoque nomıne dıcıtur Duratıo; Relatıyum,9
el vulgare est sensıbilıs extierna quaeVIs duratıo PCI MOLUM ensura (seu SCUu 1in-
aequabilıs) quUa vulgo 1cCe erl temporıs utıtur, utL hora, dıies, mensI1s, annus.“
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Die existenzıale Zeıt als Voraussetzung der Leit, mAıt der 01Lr
vechnen

Die Rückverankerung der Jetztfolge, also der eıt der Vorstellung, 1m
rechnenden Umgang mi1t Je unserer Lebens-Zeıt WAar das Resultat eiınes
ersten Schrittes. Im Folgenden 1St miıt Heıdegger zeıgen, dafß die Zeıt,
MIt der WIr rechnen, ihrerseıts auf eıne och tiefere Schicht VO  — Zeıtlich-
eıt zurückweist?2. Wenn WIr vorsichtig-umsichtig uUunNnserer eıt ech-
NUunNngs tragen, befinden WIr uns in jener Ebene der Offtfenbarkeit VO Zeıt,
VO  — Welt un uUuNseTrTre>s eigenen Seıines, dıe durch das un-eigentliche Selbst-
verständniıs des Herstellens gekennzeıchnet 1St. Herstellend kommen WIr
uns selbst VO dem Werk her Z das WIr uns VOrsScCchOMMECN haben 1m Be-
wulßlstseın, in der Lebensorientierung, iın der Selbstschätzung. Das 1St der
ex1iıstenzıale Begriff der Zukünftigkeit: WIr haben uns dadurch, dafß WIr
auf uns, woandersher, erst zu-kommen. Der exıstenzıale Begriff der
Gewesenheit 1St entsprechend gebaut: In jedem Selbstentwurt auf
Neues hın aktulert sıch auch 4] das: W 4a5 WIr, als Resultat uUuNnseTer Ge-
schichte, geworden sınd. Vergangenheıt affirmiert Je 16  e hre Gegen-
WAart se1 C5S, indem WIr DSete Vergangenheıt erinnern un uns damıt aus-

einandersetzen, se1l C dafß S1€e sıch schweigend un unbedacht eintach
auswirkt. (Dıiıeses Verborgenbleıben, manchmal auch „Vergessenheıt” SC-
NNT, 1St die grundlegende VWeıse, 1ın der Vergangenheıt da ISt). Her-
stellend sıch äfst sıch das Daseın allerleı begegnen, be] dem
sıch authält un das 65 1n seıner Gegenwart hält. So ebt CS selbst seıne (3€6:-
SENWATTL. Es 1St prasent primär dadurch, da{fß s anderes bel sıch präasent
se1ın läßt

Diıese Erinnerung die exıstenzıale Zeitlichkeit des Herstellens ware
nNnu durch das vertieten un erganzen, W as oben VO der ex1isten-
zıalen Zeitlichkeit des Vorlautens 1n den Tod und des Gewissenhaben-
Wpllf:n3 geSsSagt worden 1St Hıer hat alles Rechnen keinen Sınn mehr.
Hıer 1St eıt in keıner else mehr eLWwWAas Außeres. Hıer zeıgt sıch dıe Sel-
bıgkeit VO  } Zeitlichkeit un: Daseın.

Daseın heißt auf sıch zukommen. Daseın heißt jeweıls schon SCWESCH
se1ın. Daseın heißt seın (sıch aufhalten) bei Gegenwärtigem. Die drei
Omente gehören ZUSaMMeN, da{ß keınes ohne das andere ISt; in iıhrer
Einheit machen s$1e das aktuelle Seın, die jeweılige lebendige Gegenwart
des Daseıns au  ® Heidegger charakterisiert deshalb dieses (als erb
hörende) Seıin durch die ganz formalen Bewegungsworte „a0t=2u5: K
FücCkK, „be1  9 diıe INnm eın ursprünglıches Außer-sich bezeichnen:
eben das Da-Seın, das deshalb auch Exıistenz heifst (von ek-sistere). Das
Seıin des Daseıns ıst dieses Auf-sich-Zukommen 4aus Möglichkeiten un
darın seın eıgenes Gewesensein un darın eın Sein-be1 sıch präsentlieren-
dem Seienden. Das Da-seın 1St ek-statisch nach diesen dreı Dimensionen:

32 Vgl z B s Anm 91, 374—379
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da{fß es selbst auf zukommen kann, un: dafß darın auf das, W as es

schon ISt; zurückkommt, un da{fs darın jeweıls seıne Gegenwart hat
Das bedeutet zugleıich: da{fß sıch entrückt ISE: dafß 65 Seiendes begeg-
ne  a lassen kann, da{fß es sıch entrückt ISt, da{fß Vergangenes mI1t ihm
als solches verwahrt Ist un: da{ß c sıch entrückt 1St, dafß Zukünftiges
als solches daseın annn Darın lıegen zugleich, ineinander verknotet,; die
rel ontologischen Modalıtäten: Möglichkeıit des Seinkönnens (Zu-
kunft, Entwurf), Notwendigkeıt des Zu-sein-Habens (Gewesenheıt, (36-
worfenheıt), Faktizıtät des Se1ins.

Während Uhren un Kalender hne diese Zeritlichkeit des Daseıns keı-
81  ; Sınn hätten, äßt sıch diese VO  — der eıt der Uhren un Kalender her
nıcht verstehen.

111 Wo ist in Heideggers Denken der Ort der Ewigkeıit?
In der Tradıtion der abendländischen Philosophıe un Theologie sınd

kod un „Gewissen “ Themen, die der Grenze ZU: Ewiıgen lıegen.
1)as Nachdenken über dıe Endlichkeit des Lebens bringt Gegenbegriffe
hervor: die Ideen endloser eıt un zeitüberhobenen Lebens. uch das
Gewissen wırd nıcht selten (direkt oder indırekt) als dıe Stimme des Ewı1-
CN 1mM Menschen gedeutet. Wenn Heidegger also 1im Hören des GewiI1s-
sensrutes und 1m Vorlauten ZU ode die Übernahme des ursprünglıch-
sten 1ssens sıeht, das dem Daseın möglıch ist, und, dem zugrundelie-
gend, 1m Zu-kommen des Todes un 1m Reden des Gewil1ssens die
ursprünglichste Form, in der sıch Sein aufschliefßt, annn bewegt sıch,
tradıtionell gesprochen, im Grenz-Bereich des Ewiıgen. In welcher Weise
aber spricht selbst VO Ewiıgen?

Dıie rage wırd brennender, Wenn Ina  - bedenkt, WI1e€e in seiınem
Denken der tradıtionell zentrale Begritf des „Seins“” 4aUus dem Zentrum SC-
rat, indem die rage nach seınem Sınn gestellt un durch den InweIls auf
„Anwesenheıit” beantwortet wırd. Anwesenheıt (Gegenwart) aber ergıbt
sıch, indem Zu-kunft in Gewesenheıt geschieht. Das „Wesen“ der Zeıt,
das nıchts “  ‚1St sondern 1m Zeıtigen VO Zu-küntft, Gewesenheıt,; Anwe-
senheıt aufgeht, wiırd damıt Zu zentralen Thema des Denkens Heıdeg-
SCIS. Wenn dies aber 1St un Wenn 1ın diesem Denken iın irgendeiner
Weıse auch die Frage nach Gott gestellt werden soll; annn wiırd das nıcht
un dem Vorzeichen VO “  „Sein sondern VO C6  „Zeit geschehen mMUuS-

SC  S Von den alten (Gottesnamen wiırd also Jjenes Prädikat besonders
wichtig werden, das eınen ezug ZAEE Zeitlichkeit hat nämlich „der
Ewige” Diese Ewigkeıt wiırd freilich nu nıcht mehr als Bestimmung der
wesentlich zu Seın gehörenden duratıo gedeutet werden dürfen, SOIMN-

dern ausgehend VO „Phänomen” der Zeitigung eıne NECUC Interpretation
ertfahren mussen.
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Krıitik der Metaphysik der Ewigkeit
Gegenüber der überlieterten metaphysıschen ede VO Ewıgen

sıch Heidegger durch Zzwel energische Schnitte ab er Schnitt be-
trıfft die Identifikation des zeıtlos Seienden miıt dem Göttlichen. Der
zweıte Schnitt Zerstor‘! den Begriftf des NUNC als eınes adäquaten Be-
oriffs der göttlıchen Ewigkeıt.

a) Das eın UN: der (701%
In eiınem erstien Schritt wiırd d1e uralte Synthese Von phılosophiıscher

Kosmotheologıe un relıg1öser Theologie aufgelöst. Das sehr umfas-
sende un öfter behandelte Thema soll 1er L11LUTLr durch wenıge Sätze Ver-

treten werden.
Erstens: Wıe immer die „ T’heologie” der antıken un: modernen Meta-

physıker deuten 1St, S$1e spricht jedenfalls VO ELWAaS völlıg anderem als
eiınem wirklichen Gott Insofern als z B Thomas VO Aquın als heo-
loge gelten darf, spricht C. aller metaphysischen Färbung seiner
Sprache, 1m Grunde immer VO dem Gott, den die Bıbel bezeugt,

während für Arıstoteles das Immerseı1ende, der Hımmel un: der VOUC, das eigentlı-
che Objekt des Erkennens ISt, eın Objekt, das mıiıt dem Gott des Thomas nıcht das
mındeste un hat (GA ET Za
Wenn Arıstoteles das Achtenswerteste (TO TLWLLOTOATOV) auch das (JÖtt-

lıche (YETOV) NNtT, hat das keıinerlel relıg1öse Bedeutung. (sOtt (oder
auch Götter, überhaupt das Göttliche) hat elne andere Offenbarkeit, als
es diejenige ISt, VO der der Philosoph zehrt. Sıe sınd nıcht jederzeıt of-
tenbar, da{f ihr Seın jederzeıt aufgrund dessen aufgewiesen werden
könnte, da{fß N 1m Offenbaren des Sınnliıchen un: Geıistigen mit-offenbar
ISt. Ihre Oftenbarkeit geschieht vielmehr „JC un ]ah“ un VO  $ ıhnen
selbst her

Zweıtens: Dı1e „Theologie“ der Metaphysiker 1St die Folge eiınes Kate-
gorienfehlers; die Selbständigkeıt ihres Objekts 1STt transzendentaler
Schein.

Dadurch, da{fßs bei Plato sowohl WwW1e beı Arıstoteles, der Unterschied VO  - kategorialer
Aussage un:! Aussage ber welrtlich Vorhandenes verdeckt bleıbt, un alle Aussagen
direkt als Weltaussagen verstanden werden, kam CI, da{fß das eın selbst, sotern In
den Blick kam, als Seiendes begritfen wurde. Dı1e Verdecktheit dieses Unterschieds
und der entsprechenden Weısen des Ansprechens und Auslegens 1sSt mı1t die Wurzel
des Zwiespalts der Arıstotelischen Metaphysık als rein tormaler Ontologıe Ul'ld
Theologıe des VOobCc (GA Z 410)
Da{fiß der Unterschied zwischen eıiner ede miıthilfe N{} Kategorıien

über weltlich sıch präsentierendes Seiendes un eıner ede ber die Kate-
gorien un über Seinsweisen oder Konstituentien des Sejienden nıcht-
thodisch ausgearbeitet wurde un verdeckt blieb, 1St das NDOTOV
WEDOOC der metaphysıschen Theologie. Dıese 1St also 1mM wesentlichen
nıchts anderes als die Hypostasıerung des nOUs, der Panz un Sar eın
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Sejendes 1sSt 5 Dı1e Intention 1St klar dıe metaphysısche Theologıe, die
sogenannten Gottesbeweıise, die Ja spatestens be1 Platon ausdrücklich SC
führt werden, sınd für Heıidegger eiıner ausdrücklichen Untersuchung,
eıner ausdrücklichen Wıderlegung nıcht WEert Beide bewegen sıch
der Voraussetzung transzendentalen Scheins?*.

egen den Begriff der Ewigkeit als NUNC

Nun wurde aber un wiırd 1mM Hınblick auf das Seıin VO Göttlichem,
das sıch in geschichtlicher Offenbarung bekundete und das Ja nıcht ein-
fach eın Seıin 1n der eıt ISt, VO  e „Ewigkeıit” gesprochen. Diese Rede, die
iın einem NSCH Zusammenhang miı1ıt der Selbstbezeugung des Göttlichen
entstanden ISt, 1St grundsätzlıch respektieren. Anders steht 65 mi1t den
denkerischen Versuchen, den Gehalt des Wortes „Ewigkeıt“” weıter aus-

zudeuten oder auch der Ursprungserfahrung vorbeı bestimmen.
1)as Resultat eınes solchen Versuches 1St der Begriff der Ewigkeıt als NUNC

Dieser Begriff wırd VO  aD Heıidegger erbarmungslos destrulert.
Daiß der tradıtionelle Begriff der Ewigkeıt In der Bedeutung des ‚stehenden Jetzt‘
(nunc stans) 4US dem vulgären Zeitverständnis geschöpft und 1n der Orientierung
der Idee der ‚ständıgen‘ Vorhandenheıt ISt, bedart keiner ausführlichen
Lrörterung (SuZ 42/, Anm
Im tradıtionellen ®> Symbol des ‚stehenden Jetzt” lıegt der Gegenbe-

oriff dazu, daß das Jetzt; Ww1€e WIr c kennen, übergänglich ISt,
nıcht steht, sondern dauernd kıppt un fällt un dauernd NCUu kommen
mu I )as Fallen 1STt dabe] ın gewlsser Weise das Primäre *; seinetwegen
mufß, soll das Jetzt eine Dauer haben, Zukunft se1ın. Die Betrachtung des
nunc fluens bringt nu die Idee des NUNC hervor: eınes Jetzt; das nıcht
fällt un deswegen nıcht durch eın Kommen 1im Seıin erhalten WeTl-

den mu
Heıidegger bringt rel Argumente VOI, die den Ausdruck 11

stans“ sprechen.
33 Die spätere, seinsgeschichtlich aNnNgESELZLE rage, „WI1e€ der (sJott 1n die Metaphysık BC-

kommen -  sel”‘, ann 1er außer Betracht bleiben; S1€e das Sachargument VOTaus
34 Zum transzendentalen Schein: Dıie Grundbegriffe der Metaphysık. Welt Endlichkeit

Einsamkeıt. Freiburger Vorlesung des WS 929/30 (GA hrsg. Fr.-W von Herr-
Mann, Frankturt a. M 47272 429

35 Der Ausdruck taucht EerSst beı Albert Gr. auf (z.B th I’ 57 2 9 /1l ad
Opera Oomn1a 34/1, Münster 1978° 127) Sowohl Ww1ı€e Thomas VO Aquın (S th IJ
y beziehen sıch dabei auf eıne Stelle in De Trıinıtate des Boethius, die Formu-

lıerung ‚.WAar nıcht wörtlich vorkommt, ohl aber „NOStrum UNcCcC quası currens“” dem „diıv1-
NU UnNncCcC permanens” gegenübergesetzt wırd (cap. 6 5 253 n T Erstaunlich 1St
auch, dafß bei den beiıden großen Scholastiıkern der Ausdruck „NUN«c stans“ keineswegs eiıne
zentrale Posıtion behauptet; kommt ULr Ww1e nebenbe!ı VO' Später scheint aber eıne
schulhatte Formelhaftigkeıt un! damıt eine entsprechende Verbreıitung gefunden haben
Vgl auch den Art. Nunc In (Schnarr). hne ausdrücklichen Bezug auf
Heıdegger versucht Hans [JIrs D“n Balthasar, dıe Ewigkeıt (sottes als unendliche Zeıt den-
ken uch polemisıert das UNC $IANS. Dıie Basıs seiner Verknüpfung endlicher Zeıt-
iıchkeit un!: unendlicher Zeitlichkeit, ISt christologisch: „Endliche Zeıt innerhalb ewıger
Zeıt", in dem Autsatzband „Homo CreaLus est Einsi:edeln 1986, 38 ff

36 So auch Arıstoteles 1n Physık 1V, Cap 221 a30_-_- b 9 Cap 13 FE 120
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Erstens sıeht er in diesem Ausdruck ine wıdersinnıge Verdoppelung
des LLUINIC Miıt der Substantivierung „das Jetzt” (TtO VOV) 1St notwendıg RCr
geben, da{fß jedes einzelne Jetzt als eıl einer Jetzt-Folge (tA VOV) VOTrBC-
stellt wird. Damıt aber begeht in  e einen Kategorienfehler. Man VCI-

wechselt derart die eıit selbst mıiıt der Folge der Phasen eıner Bewegung;
die eıt wırd auf diese Weıse selbst CLWAS, W5 seın Seıin 1ın der eıt hat
un iın dem Sınne innerzeıtıg ISt So Sagt InNna  —; Ja auch, da{fß das Se1in der
eıt eın Fließen, eın Abfließen, eın Vergehen se1l uch die kleinsten Teıle
der eıt haben die orm des Fließens, sınd jeweıls NUNC Huens. Damıt
aber verdoppelt sıch die Realıtät des nu Je Jetzt tindet eın Jetzt Sta  5
wırd eın Jetzt 4UuS seıner Zukünftigkeit In die Vergangenheıt hinüberge-

Wo lıegt der Fehler? Der Ausdruck „Jetzt” 1St adverbial; geht in
der Präsentierung einer Sıtuation auf, 1in der sıch Seiendes präsentiert.
Wırd der and einem Nomen gemacht, dann verwelst P auf
ELWAaS Sejendes, auf die Phase eıner ewegung, elines Ablaufs. Nur

dieser Voraussetzung ann VO einem fluere oder auch SCSpro-
chen werden. eıt aber 1STt eın Prozeß.

iıne 7zayeıte Überlegung geht In dieselbe Rıchtung. Wıe oben SC-
führt, zeıgt Heıdegger, da{fß die zeıitlichen Grundausdrücke W1e€e “  „dann  ,
jdamals‘; u.5.W., aber iınsbesondere das „Jjetzt.., ohne ıne (mindestens
stillschweigend verstehbare) datiıerende Präzıisıerung nıcht tunktionie-
16 hne diesen ezug hat das Wort „Jetzt“ keinen Sınn mehr. In der
Vorstellung eıner reinen Jetztfolge aber wırd VO  — dieser Bedingung ab-
strahiert. Das darf 11a  — u  3 Nur mMu INa wıssen, da{fß INa  — CS annn miıt
einem Produkt eıner Abstraktion un Formalısıerung eiun hat, nıcht
mıt der realen, wahren, lebendigen Gegenwart. Nun ann Ina  a aber S1-
cher nıcht VO Produkt eıner Formalıisierung her dıe Seinswelse des CN
realıssımum verstehen. Mıt anderen Worten: der abstrakte Begriff des
Jetzt eıgnet sıch nıcht als Basıs für eın Verständnıis der Ewigkeıt.

Dasselbe ann drıttens nach noch einer anderen Seıte hın austormuliert
werden. Das Wort e  JetZE: ; ob ausgesprochen oder unausgesprochen voll-

gehört in den Kontext des Gegenwärtigen VO bestimmten Sejen-
den oder bestimmten Lebenssituationen, un ZWAar eınes rechnenden,
ausgleichenden, erwartenden, dısponierenden Gegenwärtigens, qa. W
1n die Sphäre der uneıigentlichen Zeıtlichkeit, In der die eigentliche elt-
iıchkeıt, dıe durch die endliche Zukunft bestimmt ISt, entweder noch Sar
nıcht eröffnet 1St oder schon wıeder nıedergehalten wiırd. Es 1St aber W1-
dersinnıg, denken, da{fß das Göttliche in dem Verständnis des Realen,
das FTAr uneı1gentlıchen Zeıtigung des Daseıns gehört, oftenbar wird

Der Kriıtik des NUNC stand NUu aber In dem Zıtat (SuZ 427); das
unseren Überlegungen als Leittaden dıent, eiIn Interpretationsan-
gebot Bevor WIr jedoch Heideggers posıtıvem Vorschlag
kommen, soll urz innegehalten seın un: gefragt werden: W as wırd VO
ihm abgewiesen, un: W Aas nıcht?
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Was abgewiesen wırd, den Sınn dessen, W as 11a  —_ in der Theologıe
„Ewigkeıt" nenntT, verdeutliıchen, 1St dıe posıtıve Orılentierung Be-
griff des Jetzt un die negatıve Orijentierung Begriff der iınearen eit2
folge Was abgewiesen wırd, ISt, dafß der Zugang ZUTr Ewigkeıt des
Göttlichen durch die Vermittlung der Zeıtlosigkeıt VO Sätzen un: Zah-
len gehen konnte. Was Heıidegger treffen möchte, 1ST also das Syndrom
VO Ewigkeıt un Idealıtät, in dem der parmenideisch-platonische Ge-
danke des Ewıgen durch die Geschichte der europäıischen Metaphysık bıs

seıner konsequentesten Durchführung ım System Hegels fortwirkte;
CS 1St das Syndrom, das sıch sSammenSsetzZt 4US der Zeıtlosigkeıit der
„Wahrheiten“, der Zeittranszendenz des S1E beheimatenden CGeıistes und
der göttlichen Ewigkeıt. m AF Es 1st der Iraglose Sınn VO  — „Sein“ als
bleibende Gegenwart3

Nun 1St aber auch beachten, OVON siıch Heıdegger nıcht distan-
Zziert. Er Sagt nıcht, dafß der Ausdruck „Ewigkeıt” schlechthin sınnlos se1l
Im Gegenteıl: WECNN einen bestimmten Begriff des mıiıt dem Ausdruck
„Ewigkeit” Anzıelbaren als inadäquat abweıst, scheıint VvOrauszZzusetzZen,
da{fß CS eın adäquateres Verstehen davon mıindestens geben bönnte?ß.

Hıer kommt der posıtıve Sınn des VO frühen Heıdegger betonten Az
theismus der Philosophıe 1Nns Spıel Der Sınn der ganzZCh Zeitlichkeits-
analyse ware 1n seın Gegenteıl verkehrt, WEeNnNn dabei NUur Theori1ie der
Theorie willen zustandekäme, DE Befriedigung der intellektuellen „Neu-
gıer”. Vielmehr haben diese „Analysen“ einen adventlichen Sınn; s1€e CTr -

tüllen sıch In der Vorbereıitung einer Bereitschatt für eine nıcht machbare
Zukunftt.

Für Heıidegger bezieht diese Bereitschaft hre Notwendigkeıt au der
Erfahrung des „Vorbei” dafß die gesamte bisherige abendländische Ira-
dıtıon erschöpft ISt, daß INnan einen völlıg Anfang suchen mufß,
un ZWAar dadurch, dafß na  — F{} (Ganzen des Gewesenen in eın neu€ES

37 Ar können unsere eigentliche Zeıt, uUuNsSeTC wahre Geschichte n1ıe haben, solange WIr
nıcht geschichtlich sınd, und WIr sınd nicht, solange WIr unvermögend bleiben, die Macht
der Zeıtlichkeit VO' Grund aus erfahren, dafß WIT 1n ıhrem Fortriß mıtten innestehen,
un das heißt zugleıch, solange WIr einem Bild der Ewigkeıt haften bleiben, das NUu dıe
ständıge Gegenwart 1St und als solche bequem denken“ Hölderlins ymnen ‚Germanıen‘
un ‚Der Rhein‘ Freiburger Vorlesung VO' 934/35 (GA 3 9 hrsg. Susanne Ziegler,
Frankturt a. M 110

38 „Bekannt sınd Wwel Begriffe der Ewigkeıt: als sempiternitas das fortgesetzte Weıter-
gehen der Zeıt, unauthörliches Undsoweıter, nıe eın etztes etzt; als aeternıtas das uncC

„ das stehende etzt, iımmerwährende Gegenwart Diese beiden Ewigkeitsbegriffe
entspringen uch einer bestimmten Erfahrung der Zeıt, nämlıich der Zeıt als des reinen Ver-
gehens 1Im etzt des Nacheinander Jener Zeitbegriff aber faßt weder das Wesen der Zeıt,
och 71 der Uvon ıhm Zanz abhängıge Ewigkeitsbegriff das Wesen der Ewigkeıt, soweıt wr das
überhaupt denken vermogen 39 |Anm 37] 54 (Hervorhebung VO  — mır).

39 61 |S Anm 20], 197 „Philosophie mu{fß 1n ihrer radıkalen, sıch aut sıch selbst
stellenden Fraglichkeit prinzıpiell a-theistisch se1in. Sıe dart sıch gerade ob ıhrer Grundten-
enz nıcht vermessecn, CGott haben un! bestimmen. Je radıkaler s1e ISt, 1NSO bestimmter
1St S1e eın WepR VO'  _ ihm, also im radıkalen Vollzug des ‚weg eın eıgenes schwieriges ‚beı‘ iıhm
Im übrıgen dart sS1€ sıch nıcht darob verspekulıeren, sondern hat ıh Sach’ tun.  “ Vgl
61 196 199
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Verhältnıis tindet. Dieses „Vorbeı” bezieht sıch nıcht Zzuletzt aut die bıs-
herige metaphysısche Art der „Religion" 1m Abendland Miıt dem Ende
der Metaphysık 1STt auch die Gegenwart des Göttlichen ıIn eıne tiefe Kriıse
geraten. Heıdegger denkt 4Uu5S der Erfahrung der Ort-losigkeıt, der Ab-
wesenheiıit des Göttlichen in uUunNnseTrer eıt. Schon die VaBC, Verschieden-
STES zusammennehmende Redeweise VO „Göttlichen“ bezeugt, da{ß
sıch auf VErgSaANSCHNC Gott-Gestalten ezieht. Er denkt dabe1ı das (3Ött-
lıche 1im Griechentum, 1mM Prophetisch-Jüdischen, in der Predigt
Jesu.” „Abwesenheıt” aber, Sagt Heıdegger,

1St nıcht nıchts, sondern S$1e ISt die gerade PTE anzueignende Anwesenheit der verbor-
M Fülle des Gewesenen und versammelt Wesenden Dieses Nicht-mehr 1St
In sıch eın Noch-nicht der verhüllten Ankunft se1nes unausschöpfbaren Wesens 40

Der posıtıve Sınn des Abschieds 1ST die Offenheıt für das größere Kom-
INCNHN, tür die „Wiederholung” des (jewesenen. Freilich: Wiederholung

Identität VOTaus Was wıederkommen soll; MUu das Selbe (nıcht: das
Gleiche) se1ın WI1€e das, W as ın die Einfachheit der Gewesenheit zurückge-
SangcCcnh ISt. Die ede 470 @ „unausschöpfbaren Wesen“ aber OFraus,
da{fß es sıch l1er ein Zurückgehen in das (Jewesen un eıne bwe-
Sung VO  —; eLWAas handelt, W Aas SAl nıcht vorbeı se1ın kann, sondern das
sıch ew1g 1St. in diesem Sınne, meıne ich, Heidegger 1ne Unver-
gänglichkeıt un damıt klassısche Ewigkeıit dessen VOTFauUs, W as etzten
Sınn o1bt, wenngleich dies NUur 1n eiıner Weıse LUL, diıe formal bleibt.

Der posıtıve Vorschlag: Ewigkeit als „ursprünglichere UN. ‚unendliche‘
Zeıtlichkeit“

Wenn also vorausgeSetLzt wiırd, dafß das Wort „Ewigkeıt”, als Vor-
Name Gottes, auf eın echtes tWAas hinweıst, 1sSt e sinnvoll, ach einer
(mindestens heute) adäquateren Begrifflichkeit dafür suchen, als S1€e
1m Begriff des „NUuNCcC stans“ realısıert 1St Eın Vorschlag Heideggers hıegt
1n uUuNnserer schon mehrtfach zıtlierten Fufßnote Suz e VOT Dabe1 1St
Jjetzt zunächst auf die ambivalente Formulierung des ersten Satzes
achten:

Wenn die Ewigkeıt (Jottes sıch philosophisch ‚konstruieren‘ ließe, ann dürfte s1ıe 1U

als ursprüngliıchere un ‚unendlıche‘ Zeitlichkeit verstanden werden 41

a) Eın zurückhaltender Vorschlag
Heidegger äflt offen, ob sıch mıiıt den Mitteln der Philosophıe eın

Begrift der Ewigkeıt (sottes konstruleren lıeße; Ja, deutet durch den Ir-
realıs A da{fß dies eher nıcht der Fall 1St. Dennoch g1bt zugleıch einem
möglıchen Konstruktionswillen eın Ziel VOL Das Wort „konstruleren“
hat be1 Heidegger meıstens eınen schlechten Klang 4 An UNSCIET Stelle,

40 Briet artmut Buchner VO 18.6 1950; 1} „Vorträge un!' Aufsätze“, Pfullıngen
1954, 183

41 Unterstreichungen VO mır,
42 So z.B SuzZ I 28 33 109 260 402 303
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ın Anführungszeichen DESELIZL ottenbar nıcht eintach abwertend
gemeınt ISt; dartft P ohl 1mM Sınne jener „Konstruktion“ gehört werden,
ohne die auch dıe Phänomenologıe nıcht auskommt . Freilich mu das

Konstrulerte dann auch phänomenal ausweısbar oder doch durch eıne
entsprechende Erfahrung bezeugt se1n; eben darauft aber ezieht sıch
ohl die spürbare Skepsıs des zıtlerten Satzes.

Nun aber ZUr Sache! Was 1St der Gehalt des Ausdrucks: „ursprünglı-
chere un ‚unendliıche‘ Zeitlichkeit“? Zunächst IST klar hier wırd eın
Schnitt mIt der Tradıtion gemacht: die Ewigkeıt (sottes soll VO der elt-
lıchkeit her gedeutet werden, nıcht umgekehrt. Diese soll natürlich VeCeI -

standen werden als die Einheit VO Zukünftigkeıt, Gewesenheit un
Gegenwart, WI1€e WIr das reterieren versucht haben

Bevor WIr diesen Satz näher deuten können, stellt sıch zunächst eıne
Vorfrage: Ist hıer die Ewigkeıt 1m Sınne der Seinswelse (sottes selber SC-
meınt oder 1im Sınne der Art un Weıse des Erscheinens (sottes”?
Bezieht sıch Heıideggers Vorschlag auf die Sejendheıt (essentı1a) oder auf
das endliche Da-seın Gottes”?

Zeitlichkeit als Seinsweise (Jottes®
Vom Wortlaut her legt sıch die Deutung ahe Was ware dann,

bezogen auft die Zeitlichkeıit, die Bedeutung der Adjektive ursprünglich
un: in Anführungszeichen! „unendlich“? Mır 1St keine Stelle In den
veröffentlichten Heidegger- L’exten bekannt, selbst die uns ınteres-
sıerende Ausdeutung vornähme. In dieser Lage 1STt c vielleicht erlaubt,
einem ELWAS zweıtelhaften Hıltsmittel greıten.

Im Vorwort ihres Buches „Meıster Eckhart“ Aufl Frankfurt
F35, ufl schreıbt Käte Oltmanns: „Diese Arbeıt verdankt hre
Entstehung eiıner nregung durch Protessor Heıdegger. Wıevıel s1€e ım
SaNzZCH der Philosophie Heıdeggers schuldet, ann jeder TMECSSCH, der
sıch miıt dıeser beschäftigt hat; S$1€e bıldet sehr dıe Voraussetzung diıeser
Arbeıt, daß 65 nıcht möglıch Wal, 1m einzelnen auf Beziehungen hıinzu-
weısen“ (S 10) Vielleicht darf die Dissertation seıner Schülerin als eıne
Quelle für Heideggers Denken ZUTFr EwigkeıtCwerden, da sich
Heıdegger eıt se1ınes Lebens ımmer wieder miıt Eckhart“* befaßt hat;

4 3 Vgl Suz 197 SE 576 378
44 Dem Auftfsatz „Über den Zeitbegriff 1n der Geschichtswissenschaft“, dem seıne Habiılıi-

tations-Probevorlesung zugrundlag, hat Heidegger als Motto einen (leicht abgewandelten)
atz VO Meıster Eckhart (aus dessen 32 Predigt, Quint 2) IDZE 1323 vorangeSsetzt:
„Zeıt 1St das, W as sich zwuandelt un: mannigfaltıgt, Ewigkeıit hält sıch eintach.“ (S 357) In sel-
ner Habilitationsschrift selbst kündigt übrıgens S 344 Anm 2 9 eine ausführliche Inter-
pretation der Eckhartschen Mystık „1M Zusammenhang miıt der Metaphysık des Wahrheits-
problems” d} aber nıchts davon 1Sst erschıenen. Für das 1919/1920 kündıgte eıne
Vorlesung ber 99  1€ philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystık”. Auch
diese Vorlesung wurde WAar angekündıgt, ber nıcht gehalten (vgl Sheehan, Lehrjahre s
Anm 12] 130 Anm 81) Weıtere Stellen ber Eckhart beı Heıidegger: Vorträge un Auf-
tze 126; Gelassenheit 3 ’ Was heifßt Denken? 96; Der atz VO' Grund C 2 E 1Z/A
2 ’ 5 9 51; 33 4 „ 39 WL 1354; 4 ’ 54 205
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ohne doch selbst ELWAS Zusammenhängendes diesem Autor veröft-
fentlichen. In der Tat klıngt die Deutung, die Oltmanns VO Ewigkeıts-
begriff eıster Eckharts o1bt, stark nach Heıdegger. Sıe findet auch beı
Eckhart iıne Ablehnung des NUNC aeterniıtatıs und den Begriff einer
bewegten Ewigkeıt: Auf der einen Seıite steht das Abzulehnende: „eIn be-
wegungsloses, gleichmäßıg VO Gegenwart angefülltes, stehendes Jetzt,
das keıine Vergangenheıt un keıine ZukunftGERD HAEFFNER S.J.  ohne doch selbst erwas Zusammenhängendes zu diesem Autor zu veröf-  fentlichen. In der Tat klingt die Deutung, die Oltmanns vom Ewigkeits-  begriff Meister Eckharts gibt, stark nach Heidegger. Sie findet auch bei  Eckhart eine Ablehnung des nunc stans aeternitatis und den Begriff einer  bewegten Ewigkeit: Auf der einen Seite steht das Abzulehnende: „ein be-  wegungsloses, gleichmäßig von Gegenwart angefülltes, stehendes Jetzt,  das keine Vergangenheit und keine Zukunft ... hat“. Auf der anderen  Seite steht die wahre Ewigkeit als die „in sich gespannte Einheit von Ver-  gangenheit, Gegenwart und Zukunft.“ (154). Zusammenfassend sagt die  Schülerin Heideggers: „Die Ewigkeit ist also für E.[ckhart] kein unverän-  derliches Stehen und Bleiben sondern Bewegung und Geschehen, aber  eine Bewegung, die in sich zurückläuft und darum in der Bewegung auch  Ruhe ist.  .. Wer  . wirkt, um zu wirken, dem ist das Wirken selbst  Zweck, er findet darum im Wirken selbst Ruhe und Seligkeit“ (155f.).  Das gilt wesentlich von Gott, aber auch vom guten Willen, der ohne  Wärumast (153)  Aber selbst wenn wir annehmen dürfen, aus der Arbeit von Oltmanns  ließen sich Heideggers Gedanken entnehmen, bleibt die Frage, ob damit  der Sinn des zu interpretierenden Textes aus SuZ 427 getroffen ist. Denn  obwohl, dem vorliegenden Wortlaut nach, der Satz eine Aussage über  das immanente Sein Gottes zu sein scheint, gibt die Rede von der „ur-  sprünglichen und ‚unendlichen‘ Zeitlichkeit“ doch mehr Sinn, wenn man  sie auf das endliche Da-sein des Ewigen bezieht. Für diese Deutungs-  möglichkeit spricht nicht nur der allgemeine Duktus von SuZ, demzu-  folge „Sein“ nicht einfach als letzter Horizont vorausgesetzt, sondern in  seinem (mehrfachen) Sinn erst aus dem Horizont der Zeit interpretiert  werden soll.  Dafür spricht auch, in unserem Grundtext (SuZ 427) selbst, die skepti-  sche Bemerkung zur Methode der Konstruktion des Ewigkeitsbegriffs:  „Ob hierzu die via negationis et eminentiae einen möglichen Weg bieten  könnte, bleibe dahingestellt.“ Die beiden genannten Wege stehen in eng-  stem Zusammenhang mit dem Begriff der analogia entis, zu dem Heideg-  ger sich ablehnend geäußert hat:  Wie kann ens infinitum und ens finitum beides ens genannt, beides im selben Begriff  ‚Sein‘ begriffen werden? [Heidegger referiert hier die mittelalterlichen Fragen] ...  Man hat sich aus der Schwierigkeit gerettet mit Hilfe der Analogie, die keine Lösung  ist, sondern eine Formel. Der einzige [!], der die Lösung suchte, Meister Eckhart,  sagt: Gott ‚ist‘ überhaupt nicht, weil ‚Sein‘ ein endliches Prädikat ist und von Gott  gar nicht gesagt werden kann. (GA 33, 46 f.*)  45 Hervorhebungen von der Verfasserin. — Falls unsere Hypothese zuträfe, so wäre die  Parallele zu Aristoteles frappant, bei dem ja auch das höchste Ergon eine Weise der energeia  selbst wäre; der Unterschied läge dann nur darin, daß Aristoteles die Einsicht (noesis) für die  höchste Weise der energeia hält, Eckhart aber das Wollen.  46 Aristoteles: Metaphysik IX. Freiburger Vorlesung vom SS 1931 (GA 33, hrsg. v.  H. Hüni, Frankfurt a. M. 1981).  510hat“ Auf der anderen
Seılte steht die wahre Ewigkeıt als die An sıch gespannte Einheit DO  S Ver-
gangenheit, Gegenwart UN: Zukunft.“ Zusammenfassend Sagl dıe
Schülerin Heıdeggers: „Dıi1e Ewigkeıit I1ST also für E.[ckhart] keın unveran-
derliches Stehen un Bleiben sondern ewegung un Geschehen, aber
eıne Bewegung, die ın sıch zurückläuft un: darum In der ewegung auch
uhe 1St. Wer wiırkt, wırken, dem 1St das Wırken selbst
Zweck, findet darum 1m Wıirken selbst uhe un Selıgkeıt” (455£)
Das gilt wesentlich VO Gott, aber auch VO Wıllen, der ohne
Warum 1St 4

ber selbst WENN WIr annehmen dürten, AaUus$s der Arbeıt VO Oltmanns
lıeßen sıch Heıideggers Gedanken entnehmen, bleibt die rage, ob damıt
der Sınn des interpretierenden Textes AaUS SuzZ 4727 getroffen 1St Denn
obwohl, dem vorliegenden Wortlaut nach, der Satz eıne Aussage über
das immanente Sein (sottes se1ın scheint, gibt die ede VO  — der AT
sprünglıchen un ‚unendlichen‘ Zeitlichkeit“ doch mehr Sınn, WECNN INn  $

s$1e auf das endliche Da-seın des Ewıgen bezieht. Für diese Deutungs-
möglichkeıt spricht nıcht Nnu  am der allgemeıne Duktus VO  — SUZ, demzu-
folge „Sein“ nıcht einfach als etzter Horızont vorausgeSsetzL, sondern In
seınem (mehrfachen) Sınn erst aus dem Horıizont der eıt interpretiert
werden soll

Dafür spricht auch, 1in uUNsSeTECIN Grundtext (SuZ 427) selbst, die skepti-
sche Bemerkung ZUrFr Methode der Konstruktion des Ewigkeitsbegriffs:
” hierzu die V1a negation1s T emiınentı1ae einen möglıchen Weg bıeten
könnte, bleibe dahıingestellt.” Dıie beiden eENANNLEN Wege stehen ın CNS-
SsStem Zusammenhang mI1t dem Begriff der analogıa ent1s, dem Heıdeg-
SCI sıch ablehnend geäußert hat

Wıe kann ens infinitum und CM tinıtum beıdes ens ZENANNLT, beides 1m selben Begriff
‚Seın‘ begriffen werden? /Heidegger reteriert hıer dıe mittelalterlichen Fragen|GERD HAEFFNER S.J.  ohne doch selbst erwas Zusammenhängendes zu diesem Autor zu veröf-  fentlichen. In der Tat klingt die Deutung, die Oltmanns vom Ewigkeits-  begriff Meister Eckharts gibt, stark nach Heidegger. Sie findet auch bei  Eckhart eine Ablehnung des nunc stans aeternitatis und den Begriff einer  bewegten Ewigkeit: Auf der einen Seite steht das Abzulehnende: „ein be-  wegungsloses, gleichmäßig von Gegenwart angefülltes, stehendes Jetzt,  das keine Vergangenheit und keine Zukunft ... hat“. Auf der anderen  Seite steht die wahre Ewigkeit als die „in sich gespannte Einheit von Ver-  gangenheit, Gegenwart und Zukunft.“ (154). Zusammenfassend sagt die  Schülerin Heideggers: „Die Ewigkeit ist also für E.[ckhart] kein unverän-  derliches Stehen und Bleiben sondern Bewegung und Geschehen, aber  eine Bewegung, die in sich zurückläuft und darum in der Bewegung auch  Ruhe ist.  .. Wer  . wirkt, um zu wirken, dem ist das Wirken selbst  Zweck, er findet darum im Wirken selbst Ruhe und Seligkeit“ (155f.).  Das gilt wesentlich von Gott, aber auch vom guten Willen, der ohne  Wärumast (153)  Aber selbst wenn wir annehmen dürfen, aus der Arbeit von Oltmanns  ließen sich Heideggers Gedanken entnehmen, bleibt die Frage, ob damit  der Sinn des zu interpretierenden Textes aus SuZ 427 getroffen ist. Denn  obwohl, dem vorliegenden Wortlaut nach, der Satz eine Aussage über  das immanente Sein Gottes zu sein scheint, gibt die Rede von der „ur-  sprünglichen und ‚unendlichen‘ Zeitlichkeit“ doch mehr Sinn, wenn man  sie auf das endliche Da-sein des Ewigen bezieht. Für diese Deutungs-  möglichkeit spricht nicht nur der allgemeine Duktus von SuZ, demzu-  folge „Sein“ nicht einfach als letzter Horizont vorausgesetzt, sondern in  seinem (mehrfachen) Sinn erst aus dem Horizont der Zeit interpretiert  werden soll.  Dafür spricht auch, in unserem Grundtext (SuZ 427) selbst, die skepti-  sche Bemerkung zur Methode der Konstruktion des Ewigkeitsbegriffs:  „Ob hierzu die via negationis et eminentiae einen möglichen Weg bieten  könnte, bleibe dahingestellt.“ Die beiden genannten Wege stehen in eng-  stem Zusammenhang mit dem Begriff der analogia entis, zu dem Heideg-  ger sich ablehnend geäußert hat:  Wie kann ens infinitum und ens finitum beides ens genannt, beides im selben Begriff  ‚Sein‘ begriffen werden? [Heidegger referiert hier die mittelalterlichen Fragen] ...  Man hat sich aus der Schwierigkeit gerettet mit Hilfe der Analogie, die keine Lösung  ist, sondern eine Formel. Der einzige [!], der die Lösung suchte, Meister Eckhart,  sagt: Gott ‚ist‘ überhaupt nicht, weil ‚Sein‘ ein endliches Prädikat ist und von Gott  gar nicht gesagt werden kann. (GA 33, 46 f.*)  45 Hervorhebungen von der Verfasserin. — Falls unsere Hypothese zuträfe, so wäre die  Parallele zu Aristoteles frappant, bei dem ja auch das höchste Ergon eine Weise der energeia  selbst wäre; der Unterschied läge dann nur darin, daß Aristoteles die Einsicht (noesis) für die  höchste Weise der energeia hält, Eckhart aber das Wollen.  46 Aristoteles: Metaphysik IX. Freiburger Vorlesung vom SS 1931 (GA 33, hrsg. v.  H. Hüni, Frankfurt a. M. 1981).  510Man hat sıch aUS der Schwierigkeıt miıt Hılte der Analogıe, die keine Lösung
ISt, sondern eine Formel. Der einzıge [!], der dıe Lösung suchte, Meıiıster Eckhart,
Sagt Gott ‚ist‘ überhaupt nicht, weıl ‚Seın‘ eın endliches Prädikat 1St un VO (sott
Sar nıcht gyESARTL werden kann (GA 7 Y 46 [.*)

45 Hervorhebungen VO'  —_ der Vertasserin. Falls unsere Hypothese zuträfe, wAare die
Parallele Arıstoteles frappant, beı dem Ja auch das höchste Ergon eıne Weise der energela
selbst wäre; der Unterschied läge annn NUur darın, daß Arıistoteles die Einsicht (noesı1s) für die
höchste Weıse der energel1a hält, Eckhart aber das Wollen.

46 Arıistoteles: Metaphysiık Freiburger Vorlesung VO SS 931 (GA 53 hrsg.
Hünı, Franktfurt a. M
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uch WCNN INn  a nıcht weıt gehen will, 1St doch mındestens beach-
tecn, da{fß eiıne blofß essentielle Bestimmung des Verhältnisses zwıschen
endlicher un unendlicher Zeitlichkeit „beide” unvermeiıdlich als
Vorhandenes vorstellen un verdecken wiırd; abstrahıert S$1e doch NOL-

wendig VO der Oftenbarkeitsweise sowochl der einen W1€e der anderen.
Iiese Offenbarkeitsweise aber betrifft immer beide zumal un hat S1€e S
allem begrifflichen Vergleich VOTraus, schon in eın existenzıelles Verhält-
N1S ZESELIZL.

Aus diesem Verhältnis muUussen die Worte ursprünglich un „unendlich‘
interpretiert werden. Das Prädıkat ‚unendliıch” wırd VO  —_ Heıidegger In
Anführungszeichen ZESELZL. In Suz haben solche Anführungszeichen
me1lstens die Funktion, einen überlieterten Ausdruck iın dessen bisheriger,
‚ontischer” Bedeutung zıtıeren; der Gegensatz wäare seine mprä-
gung 4/ einem fundamentalontologischen Terminus. „Unendlich“
steht hıer also 1m Gegensatz FA blassısch verstandenen Endlichkeit des
Daseıns, nıcht jener „Endlichkeit“, die als Seıin VO Ende er, als
Zeitlichkeit anfänglıch NCUu bestimmt wurde (SuZ 264 330) daß
diese Bestimmung HUE iın vorläufiger Weıse übernommen, nıcht 4aUus dem
Duktus des eigenen Denkens Heideggers hervorgegangen ISt Sıe soll uns

deswegen nıcht weıter beschäftigen „Ursprünglıch" meınt wohl, dafß
dıe Zeitlichkeit (sottes Ursprung des Übergangs VO uneigentlicher

eigentlıcher Zeıtigung des Daseıns steht, jenem Zeıtiıgungsmo-
dus, der als der ursprünglıche bezeichnet wırd SuZ 329) Was dieses
„Stehen Ursprung” des Näheren bedeutet, wiırd 1m Folgenden klarer
werden.

C) Der Augenblick als (Irt“ der Ewigkeit
Je nachdem, ob die Zukünftigkeit des Daseıns VO Werk her 1n dem

Sınne gelebt wiırd, da{ß seıne Zukünftigkeıit VO Tod her verdrängt wırd,
oder S da{fß alles Planen un Arbeıten überholt wiırd VO Vorlauten ın
den Tod, in dem sıch das Daseın seiıner auf zukommenden Wahrheit
gewissermaßen entgegenhält, ergıbt sıch jeweıls eıne andere Weıiıse der
Zeitlichkeıt, dıe Heidegger 1mM Hınblick auf ihre ähe ZUr esung der
Wahrheit „un-eigentlich” und „eigentlich” nennt. Entsprechend ergeben
sıch auch Z7wel grundverschiedene Weısen exıistenzıaler Gegenwart.

Grundlegend un: meıstens leben WIr ISO Gegenwart 5 dafß WIr
uns verlieren 1n das Sich-Präsentierende, und dies sehr, dafß Nan die

47 Von vielen Beıispielen 1U eines: Weltin Anführungszeichen ISt as, W as Descartes un!|
Husser| darunter verstehen, hne Anführungszeıiıchen das, W as Heıdegger darunter VOeI-

steht. Vgl Fr.-W. VO:  S errmann, Hermeneutische Phänomenologıe des 4Sse1InNsS. Eıne Erläu-
terung „Seın und Ze:  UU AB  . „Einleitung: Dıiıe Exposıtion der Frage ach dem ınn VO

Seın , Frankfurt/M. 1987
48 Zur Unendlichkeit: Kant un das Problem der Metaphysık, Franktfurt 22

Zur Sache des Denkens, Tübıngen 1969, 58
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dialektische Formulıerung SCH kann, da{fß WIr das Andere siınd. Unsere
eıgene VWeıse, gegenwärtig se1n, geht auf in der Präsenz des Präsenten,
be1 dem WITr uns authalten. Die grundlegende Form der Selbstpräsenz, die
WIr als beruhigend empfinden, 1St 1ne VO De-Präsenz (Bei-sich-
Sein 1m Für-sich-selbst-abwesend-Seın).

Solche uneigentliche Gegenwart annn mehrere Formen haben Im AIlIl-
Lag 1STt e das Aufgehen iın dem, W as mich gerade faszıniert, se1l 65 als (se-
genstand des Genießens oder des Besorgens, da{fß 65 ZUr Ganzheıt eınes
Lebensentwurts un ZUr eıgenen Entscheidung, die A4aUS der Dıstanz Z
jeweıls Andrängenden lebt, nıcht kommt *?. In der (schlechten) Un-end-
iıchkeit dieser Je Ne  a gegenwärtigen Möglichkeiten gyeht die 1N der End-
ıchkeit selbst liegende Möglıchkeit, 1ın die das (Gewıissen vorruft,;
Ahnliches oalt 1U  - für das Wıssenwollen in Wıssenschaft un Metaphysık:
uch ebt aus eiıner Faszınatıon durch die Gegenwart, diese erfahren
als Horıiızont eıner unıversalen Vorstellbarkeıt, als Zzeıtlos eidetische Prä-
sentlalıtät des Seienden als des VOTLT uns Gebrachten. Es 1St eıne egen-
WAaTrtT, die Vergangenes un Zukünftiges un Gegenwärtiges umta{ßrt un:
insotfern nıcht auftf eıne Dıtterenz Vergangenheıt un Zukunft bezo-
SCH 1St In diesem Sınne 1St diese Gegenwart ıne ewıge Gegenwart. Den-
noch bleıibt sS$1e als Horızont der Vorstellung auf 1ıne Je gelebte egen-
WAart des Vorstellenden relatıv, aber S da{fß diese etztere Gegenwart
einerseılts ULr als objektiv vorgestellte, möglichen Gegenwarten
faktısch gerade realısıerte erscheınt, andererseıts aber sıch selbst VO  — der
Ewigkeıit des Vorgestellten als solchen her stabılisiert un 4a4US der
UÜbermacht der Je eıgenen Gewesenheit und Zukünftigkeit rTeLLEel.

Diese Gegenwart (se1 e des alltäglichen Besorgens, se1l c5 der wI1Issen-
schaftlichen Objektivierung) wırd DU VO  e Heıdegger ın Su z das
Stichwort des „Vertallens“ ZESETZLT. Interessant dieser Bestimmung 1St
In uUunNnseTreMmmn Kontext nıcht sehr der 1InwWweIls auf das distanzlose Ver-
schossenseın das sıch Präsentierende, auch nıcht der Hınweıs, da{fß das
Daseın 1in solchem Vertallen das Unmiuittelbare die Möglıchkeit des
Selbstseins gewissermaßen ungenutzt vertallen äfßst Zu bedenken 1St hıer
VO  — allem, da{ß ın dieser Weise der Herrschaft des Gegenwärtigen die (3e-
geN-Wart selbst das iıhr eıgene „Volumen‘, den ihr eıgenen Ereignischa-
rakter aus Zu-kunft un Gewesenheıt verliıert un gewissermaßen 1n
sıch zusammentällt un: ZUr bloßen Gegenwärtigkeit VO  ; Gegenwärtigem
wiırd.

Darın lıegt eın ZEWISSES Paradox. 4e mehr die Zu-kunft un die Gewe-
senheit ausgeschlossen sınd un Je „mMassıver", „reiner” Gegenwart her-

49 Im Hintergrund dieser Analysen stehen natürlich Beschreibungen beı Kierkegaard
(Aufgehen 1Im ästhetischen Augenblıck) und Pascal (Flucht 4A4US der Gegenwart). Zu letzterem
vgl meıne Studie: „Was heifßt: 1in der Gegenwart leben? Überlegungen, durch eınen
Text VO Pascal”. 1n Ganzheıtliches Denken. Festgabe tür Wucherer-Huldenteld ZU

Geburtstag, hrsg. VO) Johann Fıg] un: Erwiın Waldschütz, Wıen 1989, 4/—58; Zur Bezıie-
hung Heıdegger-Pascal: Teıl
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vorkommt, desto mehr verfällt die Gegen-wart selbst, in dem Sınne, ın
dem s$1e nıcht als Horıiızont des ohne Tiete sıch präsentierenden Seienden
aufgespannt, sondern als geschickliches „Heute“ (SUZ 397); als Sıtuation
(SuZ 238 410) ertahren wiırd. In beiden Bedeutungen des Wortes aber 1St
Gegenwart nıcht hne eın entsprechendes Gegenwärtigen. Dıie eine Art
des Gegenwärtigens 1St dadurch gekennzeichnet, da{fß der Mensch sıch
un damıt auch se1ine eıt das besorgbare Gegenwärtige verliert (SuZ
410);, bıs dahın, da{fß seın Seın be] diesem selbst seınen alt verliert un:
ZUrLr Aufenthaltslosigkeit der bloßen Zerstreuung degenerlert. Dı1e andere
Art des Gegenwärtigens 1St das SENAUC Gegenphänomen dazu. Heıdeg-
SCI N den „Augenbliıck” 9 wobe1l dieses Wort „1M aktiven Sınn als
Ekstase verstanden werden“ mudfß, nämlich als die „entschlossene; aber in
der Entschlossenheıit gehaltene Entrückung das, W as 1n der Sıtuation

besorgbaren Möglichkeıten, Umständen begegnet” (SuZ 338)
Das Wort „Augenblick” hat 1mM Denken schon eıne lange Tradıtıion, in

der CS, klassısch formulıert, 1m Zusammenhang steht mi1ıt der Kreuzung
oder dem In-eins-Fall VO eıt un Ewigkeıt>*. Für Heıidegger sınd be-
sonders dıie Ausführungen Kierkegaards ZU Augenblick wichtig >

Was WIr 1ler mıt ‚Augenblick‘ bezeichnen, 1St dasjenıge, W as Kierkegaard ZU C1I-

stenmal iın der Philosophıe wirklich begriffen hat eın Begreifen, miıt dem selıt der
Antıke die Möglichkeit einer vollkommen NECUCMN Epoche der Philosophıe beginnt
(GA 297307 ZZ3}
Freilich hat Kierkegaard selbst diese Möglıichkeıit nıcht ergriffen.

Kierkegaard hat das existenzıielle Phänomen des Augenblıicks ohl eindring-
lıchsten gesehen, W as nıcht schon bedeutet, da: ıhm uch die existenzı1ale Interpreta-
tiıon entsprechend gelungen ISt. Lr bleıbt vulgären Zeitbegrift hatten un!
bestimmt den Augenblick muiıthıilte VO Jetzt und Ewigkeıt. Sl 338)
Anders als Kierkegaard interpretiert Heıidegger nıcht den Augenbliıck

1m Hınblick auf eıne schon gefüllte Idee der Ewigkeıt, sondern ezeıch-
net den Augenblick als das Nadelöhr, durch das alleın eın Blick autf das
mIıt dem Wort „Ewigkeıt" Gemeinte also auf das Göttliche möglich
ISt. Heidegger versucht,

dıe Ewigkeıt als Augenblick 4US der Jähe des gelichteten Anwesens un:! ach ih-
Kn Wesensherkunft A4US der an-fänglichen ‚Zeıt‘ bedenken *.
Wenn die Ewigkeıt A4aUsS dem Augenblick denken 1ST, ann eS sıch NUur

darum handeln, w1e das Göttliche seın Da-seın, seıne Offenbarkeıt hat
Dabe! wiırd die Bedeutungskomponente des Wortes „Augenblick”, die et-

W as Plötzliches, gleich wieder Verschwindendes meılnt, durchaus aufge-

50 Vgl Suz 558 244450 3/1 385f 390 f 287 410 42/; auch N Anm 34|,
DD HRZE MLE

» 1 Platon, Parmenides 155 d $£.; Vgl Werner Beierwaltes, ’EEOQLOVNC, der Dıie Paradoxıe
des Augenblicks, In PhJ 11966/67| DW

52 Besonders 1n der Eınleitung ZU Kapıtel VO: „Der Begriff Angst”.
53 Sıehe Anm
54 Nietzsche, PE Pfullıngen 1961, 245
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OINMMMECN SuZ 371) Was Heidegger hier meınt, wırd eıner Stelle
deutlich, den Vers „So 1st schnellvergänglich alles Hımmlıische.
ber UumSONST nıcht“ aus Hölderlıns „Friedensteier“ auslegt.

Dıe Vergänglichkeit des Ewiıgen ISt nıcht UmMSONST, sondern gerade das Vorbeigehen
1St die Art der Anwesenheıt der Götter, die Flüchtigkeıt eiınes kaum faßbaren Wın-
kes, der 1m Nu des Vorüberganges alle Seligkeıt un alle Schrecken zeıgen annn
Der Gott hat eıgene Maßle, eınen Augenblick 98808 währt C kaum berührend die
Wohnungen der Menschen, un: dıese wıssen eigentlich nıcht, WAas CS 1St ber
der Vorübergang WAar doch uch nıchts, un: ‚lange Gedenken S1€e dess un: fragen,
wWer gewesen.‘ Das lange Gedenken un: Behalten in der Erinnerung 1St die Art, in
der die Nähe der (Götter sıch gleichsam enttaltet Wenn s1e dıe Menschen) fra-
gend die lange Zeıt in ihrer Gewesenheit ausgedauert haben, ann wırd ıhnen die
wahre Kenntnıis, ann kommt das Gewesene, das och Wesende, auf S$1€E Dıie
erahnte Sendung eröttfnet den Auftrag, un: dieser gründet jene neu ?>.

Heıdegger spricht 1er durch dıe Vermittlung Hölderlıns VOoO  —; Er-
fahrungen, dıe sıch nıcht Aaus der Philosophie selbst ergeben. Der Philo-
soph weiß VO sıch her nıchts VO  — der Ewigkeıt. Davon aber meınt der
Glaube EeLWAaS wIıssen, un solches Wıssen bezeugt die Theologıie. (Je-
meınt 1STt hiıer die Theologıe des christlichen Glaubens. (Eine andere
Theologıe wiırd VO Heıidegger nıcht In Betracht gezogen Warum kann,
auch philosophiısch gesehen, WENN überhaupt, 88088 der Glaube das Ewiıge
„haben” un dann auch theologisch bestimmen? Dıi1e Begründung erg1ıbt
sıch als Folge der allgemeınen erkenntnistheoretischen These, dıe weıter
oben 1n Erinnerung gerufen wurde: dafß alle sachbezogene Aussage das
Endresultat eıner Auslegung 1St, eiınes Versuchs, sıch ELWwWAas L Be-
oriff bringen, W as sıch ontisch-existenziell schon gemeldet hat un-
tisch-existenzıiell schon verstanden ISt Daraus ergıbt sıch eiıne möglıche
Zusammenarbeıt zwıischen Philosophie un Theologıie, ELIW. 1n der
VWeıse, Ww1€e s1e VO Heıdegger 1ın seiınen Vortrag „Phänomenologıe un
Theologie“ VO  — 9727 beschrieben wird: Der Glaube bringt die Bezeugung
d€l' Realıtät, der Philosoph hıltt dem Theologen bei der Formulierung,
aber NUur iın einem prohibitiven Sınn: indem diesen darauf autfmerksam
macht, WEeNnN dabei ISt, seıne Grundphänomene durch eıne inadäquate
Begrifflichkeit verdecken. Was Heıidegger hıer ber die Augenblick-
ichkeit der Anwesenheit des Göttlichen Sagtl, kann, scheint C5S, sıch die
4US dem Glauben der Bibel lebende Theologie durchaus eıgen
chen

Wenn (Gott sıch nach den biblischen Zeugnissen offenbart, dann 1mM-
INer > dafß Glaube notwendig wiırd;, weiıl die Offenbarung nıcht dazu da
ISt, die metaphysische Neugıer stillen un beruhigende Erkenntnisse
VO Jenseıts vermitteln, sondern zurückwirft 1ın das profane menschli-
che Leben, Leben 1C  C gestalten in ganz schlichter menschlicher
Umkehr un In Sendung. Außerdem: (sott 1St auch für die Biıbel keines-
WCB>S immer un keineswegs geradezu offenbar, WwW1e eLIwa Hımmel und

55 39 |s Anm 37| EK
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Erde, sondern LLUTE gelegentlıch, un dann Jäih unantizıplerbar, unhalt-
bar Deswegen hat dıe Offenbarung In der Bıbel me1lstens keıne präsent1-
sche Form, sondern 1STt Eerst eın Bewußtwerden 1m nachhineın: InNna  $

denke ELW den Besuch der geheimnisvollen Drei be1 Abraham der
FEiche VO Mamre (Gen 18), die Offenbarungen des auferstandenen
Jesus VOT den Emmaus-Jüngern (Lk 24, oder See VOoNn Galıläa (Jo
Z 12); den Tod des Oftenbarers als die Bedingung der Offenbarung
(Jo 14, 25 16,7-14) S1ıe 1sSt deshalb darauftf angewlesen, dafß s$1€e VO

einem gläubiıgen Herzen hın un her gewendet und bedacht wırd (Ps f
Z 9312

Allerdings: So problemlos, W1€e e Jetzt scheint, sınd die Verhältnisse
zwischen Heideggers Fragen nach dem Wesen der Ewigkeıt un der
theologischen ede VO Ewıgen Nnu doch wieder nıcht. Wıe in der
schon zıtlerten Einleitung seınem Marburger Vortrag „Der Begriff
der eıit  66 VO Julı 1924 >/ 9 111 Heidegger den Theologen nıcht
leichter, sondern schwerer machen:

Wenn der Zugang Gott der Glaube 1St un: das Sıch-einlassen mıt der Ewigkeıt
nıchts anderes als dieser Glaube, ann wırd dıe Philosophie dıe Ewigkeıt nı€e haben

Die tolgende Behandlung 1Sst nıcht theologisch. Theologisch un! ec5 bleibt Ih-
NC  — unbenommen, S1e verstehen kann die Behandlung der Zeıt U den 1nn
haben, dıe Frage ach der Ewigkeıt schwieriger machen, s1e in der rechten Weıse
vorzubereıten und eigentlich stellen.
Dıie Erschwerung lıegt darın, dafß Heidegger den Theologen ZUMULTEL,

autf die Metaphysık als Folie iıhrer Aussagen verzichten. Damıt aber
gerät nıcht 1U  m der Status der Theologıe als Wissenschaftt VO Zzeıtlos gül-
tigen Sachverhalten 1Ns Wanken; der Theologe wird, w1e der Gläubige,
resolut auf die Zeitlichkeit der Offenbarung verwıesen, welche Ja keıines-
WepS als die zeıitliche Offenbarung ewıiger Wahrheıiten verstanden WEOCI-

den darf; die Sıtuation des christlichen Theologen müfßte dann resoluter
als die Sıtuation eınes Zwischen ergriffen werden: zwiıischen dem Tod
und der lebendigen Selbstbezeugung) Jesu un seiıner Wiederkunft, ZWI1-
schen dem Anfang un der Vollendung des Neuen Bundess; die sichtbare
Kirche wAare ann nıcht das wahre un!: definıtiıve Gottesvolk, sondern
ıne Zwischenlösung, uUuSW.

Miıt dem Verzicht auf den metaphysischen Hintergrund wiırd aber
noch ELWAaSs anderes problematisch: nämlich der ezug der jeweılıgen
Weısen des Anwesens un Abwesens auf einunddieselbe, immerwährend

>6 Es ware 1er och anzufügen, da: Offenbarung auf Bezeugung angewlesen ISt. Denn
der normale Fall der Glaubens 1St der Glaube des „Jüngers zweıter Hand“”, nıcht der Glaube
des unmittelbaren Offenbarungsempfängers. Denn die wenıgen Offenbarungsträger g1bt

der vielen Gläubigen, die auf ıhr Wort hın ylauben, und nıcht umgekehrt, da{fßß c 1im
Sınne der bıblischen Offenbarung eın Unsınn 1St, darüber klagen, dafß Inan nıcht selbst
unmıttelbar Offenbarung bekommen hat, W as doch auch der Wunsch jedes relıg1ös BC-
stımmten Phänomenologen se1ın müßte. Denn gehört ZU inn der Offenbarung, Gemeıin-
schaft stiıtten un nıcht prıvate Gottessucht etillen.

5 / Siehe Anm
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selende Gottheıit Dieser Einschnitt geht tiefer un hängt auch nıcht NOL-

wendıg IMI1L dem ersten Verzicht IN Heıidegger scheint nämlich
dıe Ewigkeıt nıcht 18888  — VO Augenblıck her, sondern als Augenblick 558

denken; tfür iıh „währt nıcht 1Ur dıe Anwesenheit des Gottes, sondern
dieser selbst „NUur Augenblıck

Diese Aussagen schockieren da SIC nıcht nu grundlegenden metaphy-
sıschen Überzeugungen wıdersprechen, sondern auch das Selbstver-
ständnıs des ZOoLL bezogenen Menschen verletzen Man ann versuchen,
ihnen Sınn abzugewınnen indem INa  e darauft hinweılst, da{fß be1 den
Griechen gelegentlich göttlıche Namen nıcht sehr auf definıite+
nale Gestalten,; sondern auf bestimmte Ereignıisse bezogen wurden He1-
degger würde sıch dieser Auffassung des „SeIns des Göttlichen

iıne andere Verständnismöglichkeıit ergıbt sıch WECNN 18808  —$

bedenkt, dafs für Heidegger die Welt der griechischen (3ötter versunken,
die geschichtsprägende Macht des jüdısch christlichen Glaubens aber
schöpft WAar SO WAar e für ıh nıcht mehr möglıch das Göttliche die
Identität bestimmten (GGottes Namens (JHVH) oder die Identität
des Namens Miıttlers der Folge VO  — Miıttlern bınden Was
bleıbt, 1ST 11Ur noch die Identität Göttlichen überhaupt die ZWAAar

mehr seiIn soll als die Identität bloßen Kategorıe des Göttliıchen,
wobeı dieser Überschufß aber nıcht 1U  — inhaltlıch sondern auch ontolo-
gısch unbestimmt bleibt Im Hınblick auf dieses Göttliche überhaupt
könnte INa dann Sapcn, da{ß ein wirklıicher Gott (ın dem das Göttliche
gestalthaft da 1ST da{fß sıch „Anwesenheıt herum 1NEC SINNECI-

füllte „Welt“ entfaltet) NUur 1Ne beschränkte eıt „Wwährt“ ber beide
Auskünftfte können nıcht befriedigen S1e lassen Heıideggers Aussagen
über dıe Ewigkeıt sehr VO Iragwürdigen Meınungen abhängen un:
beschränken VO  —_ vornherein ihren Cin philosophischen Sınn

Worın hegt dieser? Weıter oben wurden ZWEI Modiı der Gegenwart —
terschieden Dabe:ı ZEIZLE sıch die Gegenwart die ZU dıstanzlosen Be-
SOrgen un!: Anschauen gehört, 1ST 1Ne€ Gegenwart die der Gegenwär-
tigkeıt des Besorgten un: Angeschauten gewissermaßen auf- und damıt
untergeht. Gegenwart als solche, un: ihrem „Volumen ihrer
Leb'e5d‘iglieit, ] ihrem ekstatischen Charakter enttfaltet sıch erst Au-
genblick. rSst 1er S1C als Cein CISCNCS Phänomen hervor. Gewiß dart
die Gegenwart nıcht völlıg losgelöst werden VO der Jjewenıigen Gegen-
wärtigkeıit VO Seiendem auch nıcht dann WEenNnn S1C als Sıtuation verstan-
den wırd Dennoch annn ELWAS WIC „Situation „Heute nıcht VO

gegeENWartlıIgeEN Seienden her verstanden werden
Mır scheint daß INan hıer noch Schritt welılter machen dart Di1ie

Gegenwart als solche entfaltet sıch WAar überhaupt ETST augenblıcklı-
»58 Sıehe den weılter ben ZıiUerten Text AaUus Niıetzsche I1 ‚ Anm 54 | 335
59 Sıehe den weıiter ben Zitierten Text A4u$S 39 s Anm 371 11
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chen Aufgang der Sıtuation oder jedenfalls mehr als 1m Vertallen das
Gegenwärtige. Faällt sS$1e aber damıiıt schlechthıin zusammen ” Versenkt In  e}

sıch In den inneren Sınn des Gegenwarts-Phänomens, legt sıch nahe
gCcn neln. Vielmehr 1Sst dıe Sıtuation eher als das konkrete Da-seın der
Gegenwart kennzeichnen. In ihr lıegt iıne Möglıchkeıit der Erfahrung
VO Gegenwart als solcher. Wıe aber kommt dieser Erfahrung? S1-
cher u  —_ selten. Wenn Gegenwart als solche gegenwärtig wırd nıcht in
der Reflexion, sondern 1ın der Erfahrung un VO sıch her, geschieht eL-

Was, W as In  — ın der Sprache der Tradıtion eın Berührtwerden der eıt
durch die Ewigkeıt eNNECN ann un W as Heıidegger letztlich mıt seinem
„Augenblick“ anzıelt.

Dieser Augenblick ereıgnet sıch für gewöhnlich NUr, WEeNnN mannıgfa-
che Vorbedingungen VO Seıten des Menschen erfüllt sınd. Diese Bedın-
SUNSCH aber enügen VO  ; sıch her nıcht, ıh hervorzubringen. Vielmehr
ereignet sıch der Augenblick Je VO  e sıch her In diesem „Von sıch her“
lıegt eın Verweıs aut CELWAS, W as ım Menschen diesen übersteigt. Es 1St die
Selbstzeitigung endlicher Gegenwart. Gegenwart 1St eınerselts wesentlich
Zeit-Spielraum für das Besorgen un Handeln, andererseıts aber ihrem
Sınne nach mehr als 1U  — Spielraum. Die Selbstzeıtigung der Gegenwart
gyeESTLALLEL keinen Blıck in eın Jenseıts iıhrer, ohl aber eınen Einblick 1N ihr
inneres Gefüge. Gerade 1in ihrem 95  on sıch her“ ann S1€e eın Ver-
ständnıs des Ewıgen mıt sıch bringen. In ihrer Ur-sprünglichkeıt lıegt eın
Wınk in die ‚ursprüngliche Zeitlichkeit”, als die Heıidegger die Ewigkeıt
(sottes deuten versuchte, insotern diese „nıchts als Zeıit“ °° ISt,
nıcht neben oder ber der Zeıtliıchkeıt, sondern In dieser angesiedelt WerTr-

den mu
Der Mensch sucht ZWAar einen Weg 4aUusS der Vergänglichkeit un: dem

Wechsel 1n das Bleibende, aus dem Schmerz der Zeitlichkeit hinüber ıIn
eın Ewiıges. Die Ewigkeıt selbst aber entzieht sıch auf diesem Weg Denn
ihr Da-seın 1STt gerade dıe Zeitlichkeıit.

60 So Heidegger In 39 s Anm 37] 54 un: 5 9 eine Formulierung Hölderlıns
Ende seıiner „Anmerkungen Z Ödipus“ (Hellingrath NS 181; Beißner/Schmidt IL, 736) auf
eiınen prinzıplellen ınn hin interpretiert.
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Ferrara/Florenz(un 1er weıtere konziliare
Reunionsversuche

VON ERMANN OSEF SIEBEN ä}

Vor genäu 550 Jahren, 6. Julı 1459, kam c ın der Kathedrale VO

Florenz miıt der Verlesung der Unionsbulle Laetentur coel: in lateinischer
un griechischer Sprache einer leider NUr kurzfrıistigen Wiıedervereini-
Sungs der Ost- un Westkirche. Dem teierlichen Akt über ein Jahr
dauernde intens1ive Reunionsverhandlungen vVvOTrausscCcgaNSCH. 433
hatte es, mıt Pausen dazwischen, schon ähnliche Einiıgungsgespräche mıiıt
den Hussıten auf dem Konzıl VO  —$ Basel gegeben. Dıie Geschichte bezeugt
noch eıne Reıihe weıterer Versuche, 1m Rahmen eines Konzıils Reunıions-
gespräche mıiıt getrenNnNten Kırchen tühren. Wır nehmen die 550-Jahr-
Feier des Konzıls VO Ferrara-Florenz SE Anladfs, einıge solcher
konziıliarer Reunionsverhandlungen 1m Zusammenhang behandeln.
Was uns esonders dabei interessıiert, ISt ıhr außerer Ablauf, der nähere
modus procedendı. Wır berichten anderswo über die Hındernisse, die der
Anwendung der V1a concılıı AT Wıedervereinigung der Kirchen 1m Wege
standen un WI1e€e 11a  — diese Hındernisse A4A4US dem Wege geraumt hat! Im
vorliegenden Beıtrag knüpfen WIr unmittelbar diese Ausführungen A
iındem WIr tünf Fälle VO Reunionsverhandlungen im Rahmen VO  . Kon-
zılıen näher beleuchten. egen der besseren Quellenlage beschränken
WITr uns dabei auf Konzılıen des zweıten Jahrtausends, die treıilıch iıhrer
Natur un Bedeutung nach sehr verschieden sınd.

Wır begıinnen mıt einem sehr wen1g ekannten Konzıil, dem VO  — Nym-
pha? in Kleinasıen aus dem Jahre 1254, eınem griechischen Konzıl, das
Wıedervereinigungsverhandlungen mıiıt Vertretern des Papstes tführte. Es
tolgt eın Blick auf dıe eben ZENANNLEN Verhandlungen des Konzıils VO  —
Basel mıt den Böhmen (1433) un des Konzıls VO Florenzfmıiıt
den Griechen. Auft dem Konzıl VO  — TIrıent gyab In der zweıten Sıtzungs-
periode 1551 Ansätze Verhandlungen miı1t den Protestanten, auf dem
französıschen Nationalkonzil VO Poıissy, 10 Jahre spater, schliefßlich den
Versuch eiıner Verständigung mıt den französıschen Kalvinısten. Dı1e
Auswahl gerade dieser füntf konziılıaren Unionsverhandlungen 1Sst durch
die Quellenlage nahegelegt. Dıie aut uns gekommenen Protokolle un
Aufzeichnungen sınd VO  a einer Vollständigkeıt un Qualirtät, W1€e WIr s1€e

nıcht tinden.

Vgl 99  1€ V1a concilı ZUuUr Wiedervereinigung der Kırchen. Befürwortende Stimmen,
Hındernisse, konkrete Projekte. Eın historischer Exkurs (13.-17. Jhd.)“ (ım Druck)

uch Nymphaea, 2 km östlıch VO! Smyrna, heute Nymphıi der türkısch Nıt. Nympha
War 1m 13 un Jahrhundert eine recht wohlhabende Stadt, eıne der bevorzugten Sıtze der
griechischen Kaıiser.
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