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Einheit un Identität
als „tormale Begriftfe“ in der Metaphysık des Aristoteles

VON EDMUND RUNGGALDIER 54

Einleitung
Lie Ausdrücke „Einheıt“” un: „Identität” spiıelen ın jeder Philosophie eıne wichtige

Rolle S1e kommen ber Je ach philosophischer Rıchtung miıt verschiedenen Bedeu-
tungen VOTLT. In diesem Artıkel sollen s1e auf dem Hintergrund der Diıiskussion in der
analytischen Ontologie behandelt werden. Den Ausgangspunkt bildet die Tatsache, dafß
unsere jeweılıge Lebenswelt immer schon In Dınge, Sachen un Ereijgnisse der BanzZ
einfach in Gegenstände gegliedert ISt. Dıie Gegenstände, mıt denen WIr CS Lagaus, Lag-
eın {un haben, bilden nämlich räumliche und auch zeıtliche Einheıten. S1e ändern
sıch ZWAarlT, bleiben ber 1im Laufe ihrer Fxıstenz nıt sıch selbst identisch.

Diıe Frage, W Aas ausschlaggebend dafür 1St, da dıe alltäglıchen Gegenstände Einhei-
ten 1n Raum un Zeıt bılden, kann faszınıerend se1n, S1€e bırgt aber Getahren Di1e FEın-
eıt und die Identität In RKaum un: Zeıt dürten nıcht als ıne zusätzliche Realıtät
gedeutet werden, die vergleichbar einer sonstigen Bestimmung den Gegenständen
käme Dıie Begriffe der Einheıt und der Identität eınes jeweılıgen Gegenstandes sınd
nıcht Begriffe WI1€e die sonstigen, mi1t denen WIr Zanz estimmte Gegenstände aUus dem
nNs Begegnenden herausgreıten w1€e Menschen, Pferde, Autos USW. Dıie analytisch HC:
pragten Philosophen betonen Zanz besonders iıhre Eıgenart und nennNnen s1e 1m Unter-
schied den sonstigen „formale“ Begritfte.

In diesem Artikel soll der Versuch nter'  men werden aufzuzeıgen, da uch
ein Anlıegen des Metaphysikers Arıstoteles und seınes Kommentators Thomas Wal, die
„formale” Eıgenart dessen hervorzuheben, W as WIr mıt Einheit und Identität VO (S6-
genständen meınen. Bestimmte Ausführungen der arıstotelischen un thomistischen
Metaphysık sınd derart, da{fß s1€e sıch dieser Rücksicht miı1t verschiedenen Thesen
analytischer Ontologen decken.

Einheit un: Identität in heutigen analytischen Ontologien
Dıie Frage ach der Identität, FEinheıit und Verschiedenheit VO Gegenständen spielt

1n der heutıgen Sprachphilosophie un: Ontologıe eine wichtige Rolle „NO entity with-
OUL identity“ lautet eın berühmtes Diktum Quines. Alles, w as ın unserer Ontologıe VOTL-

kommt, 1St derart, da VO anderem abhebbar un! unterscheidbar 1St. Durch die
Identitätsbedingungen eıner jeden Sache 1St bestimmt, w1e un inwietern sie miıt sıch
selbst identisc! und VO  «} anderem verschieden ISt. Dıie Identitätsbedingungen oder _krı-
terıen regeln Umga miıt den Ausdrücken „dasselbe WwI1e „eIn anderer
als e „verschieden VO USW. uch wer Skeptiker un! Relatıivıst SE se Identi-
tätsbedingen vVvOoraus, sotern SiNNVO spricht: Michael Endes „Die unendliche (3€-
schichte“ enthält viele Beispiele VO alternatıven Entitäten, die VO den uns gewohnten
in ihren Identitätsbedingungen stark abweichen. Hebt jemand dıe Identitätsbedingun-
SCH völlıg auf, kann nıcht mehr sinnvoll sprechen. Dıi1e Identität 1St somıt
dieser Rücksicht Voraussetzung jeder sinnhatten Verwendung Sprache.

Die Auseinandersetzung mıiıt den Identitätsbedingungen der _krıteriıen in den
dernen Ontologıen geht auf Frege zurück. Frege nımmt ezug auf solche Begriffe, die
das s1e Fallende bestimmt abgrenzen und „keine beliebige Zerteilung“ geSstatten
Dıie Dinge, die s1e tallen, können als „Einheiten“ gefaßt werden: Man kann s1e

durch die WITrzählen, ihnen Zahlwörter beifügen. Frege bezieht sıch Iso auf Begritfe,

rege, Grundlagen der Arıthmetik
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„Einheiten“” VO der Umgebung absondern und voneinander unterscheıden. Aus-
drücke, die solche Fregesche Begriftfe einführen, werden 1m Gefolge trawsons sortale
Ausdrücke geNaANNLT. Versteht jemand den ınn des sortalen Ausdrucks .Küh,
kann eıne Ku VO:' eıner anderen abgrenzen der abheben; kann ühe zählen un
weıls, da{fß eın eıl eıner Kuh nıcht mehr eiıne Kuh ISt. Dı1e Krıterien des Identifizierens
un Unterscheıidens, die miıt en sortalen Ausdrücken gekoppelt sınd, sınd für die
Identifizierung und „Konstituierung“ der Gegenstände ausschlaggebend. Durch s1e
wiırd vorgezeichnet, W as alles einem Gegenstand gehört un W as nıcht2.

Wenn WIr mMIt sortalen Ausdrücken umzugehen gelernt haben, können WIr nıcht NUr

Gegenstände einer Art VO Gegenständen einer anderen unterscheiden, sondern uch
einzelne Exemplare eın und derselben Art voneıiınander. Wır können nıcht NUur ıne
Klarınette VO einem Fagott, sondern uch einzelne Klarınetten voneinander abhe-
ben? Wenn WIr Iso mMIı1t dem Ausdruck „Klarinette” korrekt umzugehen gelernt ha-
ben, wıssen WIr, da{fß dieses eıne Klarınette 1sSt und jenes ebenfalls, ber ıne andere,
ine verschiedene. Wenn dieser Ausdruck ON un  D individualisierend verwendet wird,

wollen WIr dadurch eınen estimmten Gegenstand, eıne bestimmte Klarınette
nämlıch, 4Uu$ der Vielftfalt der Gegenstände herausgreıfen.

Einheit un! Identität als „tormale“ Begritte
Durch unsere Sprache gelingt uns, Einheıiten der Gegenstände, die in Raum un:

Zeıt miıt sıch identisc sind, A4U$ dem un Begegnenden herauszugreifen. Dıie Ausdrücke
un: die entsprechenden Begriffe „Einheıit“ un „mit sıch selbst identisch“ sınd ber
umfassend, da{fß s1e auf alles zutretten. Aufgrund eıner grundlegenden These der frü-
hen analytischen Philosophie können S1e deshalb keıne Bedeutung 1m 1nnn ha-
ben, S1€E estimmten a., W keine eıgene Extension. Das implızıere allerdings nıcht,
da S1€e überhaupt keıne Funktion hätten. Sie stellen zumiıindest für die frühen Analytı-
ker keine eigentlıchen Begriftfe dar, ohl ber solche, dıe Wıttgenstein den formalen
Begriffen zählt Im Gefolge Wıttgensteins und Carnaps werden nämlıic Begriffe wı1ıe
„Gegenstand , „Sache“, „Tatsache“, „Ereignis” ormale Begriffe Sıe betreffen
eher unsere Art; ber die Weltr denken un Z sprechen, als die Welr selbst. Sıe sple-
gyeln estimmte Rollen wıder, die andere Ausdrücke der Begriffe 1n unserem Denken
und Sprechen spielen. Aufgrund der Ontologıe des Iractatus ann ach Wıttgenstein
das, w as durch s1e gemeınt ISt, nıcht durch Sätze ausgedrückt werden. Es zeıgt sıch ber
in der Verwendung VO Sätzen: „Dadfß einen tormalen Begriff als dessen
Gegenstand tällt, kann nıcht durch eiınen atz ausgedrückt werden. Sondern CS zeıgt
sıch dem Zeichen dieses Gegenstandes selbst. (Der Name zeıgt, da{fß einen Gegen-
stand bezeichnet, das Zahlenzeichen, da{fßs ıne ahl bezeichnet Bfc.).*

Formale Begriffe sınd nıcht derart, da{fß s1e eıne eıgene FExtension hätten. Durch s1e
wird lediglich ausgedrückt, WasSs die allgemeıne Form estimmter sprachlicher Operatıo-
nen ISt. In einer normierten Sprache, in der quantorenlogische Zeichen verwendet WeTI-

den, würden laut Wittgenstein z B Varıablen dıe eigentlichen Zeichen des Scheinbe-
oriffs „Gegenstand” selin. Worüber quantıifiziert wiırd, das sınd nämlich die Gegen-
stände selbst: „Wo immer das Wort ‚Gegenstand‘ (‚Dıing“, ‚Sache‘, etC.) richtig
gebraucht wird, wird in der Begriffsschrift durch den varıablen Namen SCc-
drückt.”> Wıttgenstein davor, ormale Begriffe, denen uch die Finheıt und
Identıität rechnen sind, mit eigentlichen Begriffen verwechseln. Wann immer tor-
male Begriffswörter w1e eigentlıche Begriffswörter gebraucht werden, entstehen
Wıttgenstein unsınnıge Scheinsätze. 50 kann 8308  - nıcht SR g1ibt Gegen-

Tugendhat, Vorlesungen Zur Einführung in dıe sprachanalytische Philosophıiıe, Frank-
turt 1976, 459

Carl, Exıstenz un: Prädıikatıon. Sprachanalytische Untersuchungen FExıstenz-
Aussagen, München 1974, 103 €

Wıttgenstein, TIractatus 4.126
Ebd
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stände‘‚ Ww1€e INa  $ ELW Sagt ‚Es g1ibt Bücher‘. Un ebensowenı1g ‚Es x1ibt 100 Gegen-
stände‘, oder ‚Es g1bt Gegenstände‘. Un 1St unsınn1g, VO' der Anzahl aller
Gegenstände sprechen. Dasselbe gilt VO  — den Worten ‚Komplex‘, ‚Tatsache‘, ‚Funk-

6tion‘, ‚Zahl‘; eT.|  C Sıe alle bezeichnen ormale BegriffeEINHEIT UND IDENTITÄT  stände‘‚ wie man etwa sagt ‚Es gibt Bücher‘. Und ebensowenig ‚Es gibt 100 Gegen-  stände‘, oder ‚Es gibt x Gegenstände‘. Und es ist unsinnig, von der Anzahl aller  Gegenstände zu sprechen. Dasselbe gilt von den Worten ‚Komplex‘, ‚Tatsache‘, ‚Funk-  «6  tion‘, ‚Zahl‘, etc. Sie alle bezeichnen formale Begriffe ...  Im Gefolge Wittgensteins betont besonders Austin, daß Ausdrücke, die für unseren  Umgang mit der Problematik der Einheit und Identität von Relevanz sind, wie „das-  <  selbe wie ..  oder „ein anderes als ...“ keine gewöhnliche Bedeutung haben. Ihre  Funktion ist nicht zu verwechseln mit der Funktion jener Ausdrücke, durch die wir uns  auf das uns Begegnende beziehen: „‚Dasselbe‘ ... ist ein (bzw. das typische) Mittel, um  die Bedeutungen gewöhnlicher Wörter festzustellen und zu unterscheiden. Ebenso wie  ‚wirklich‘ gehört es zu unserer in den Wörtern enthaltenen Maschinerie, um die Se-  mantik von Wörtern festzulegen und zu regulieren.“7 Besonders in der sprachphiloso-  phischen Richtung der analytischen Philosophie wird betont, daß Ausdrücke, die die  Einheits- und Identitätsproblematik betreffen, Ausdrücke seien, durch die wir unsere  sprachlichen Konventionen zu explizieren und zu regulieren trachten.  Die hier angesprochene Unterscheidung zwischen eigentlichen und formalen Begrif-  fen soll in Entsprechung gebracht werden zur klassischen scholastischen Unterschei-  dung zwischen der intentio recta und reflexa oder zwischen der intentio prima und  secunda. Wenn wir nämlich philosophieren oder ganz allgemein reflektieren, so bezie-  hen wir uns durch unsere Gedanken entweder auf die Dinge in der Welt (intentio recta)  oder aber auf unsere Art und Weise, uns auf sie zu beziehen (intentio reflexa). In der  intentio reflexa wenden wir uns auf uns selbst und fragen z.B. nach den Bedingungen  einer geglückten intentio recta. Die modernen Fragestellungen der Intentionalität z. B.  wären im Sinne der intentio reflexa zu deuten. Nach der scholastischen Lehre sind so-  mit bestimmte grundlegende philosophische Untersuchungen, zumal solche, die die  Identitätsproblematik betreffen, ım Sinne der intentio reflexa zu deuten. In vielen Fäl-  len wird zwar eine klare Grenzziehung zwischen den zwei Intentionen nicht möglich  sein, die zwei Arten von Untersuchungen greifen nämlich oft ineinander über. Die Un-  terscheidung ist und bleibt aber dennoch sinnvoll, um Mißverständnisse und Schein-  probleme zu vermeiden. Sie ist aufgrund ähnlicher Probleme und Beobachtungen  entstanden wie die Unterscheidung zwischen eigentlichen und rein formalen Begriffen  in der analytischen Philosophie.  Grundlegende philosophische Begriffe sollen als formale eingeführt und verwendet  werden. „Einzelgegenstand“ oder „Sache“ z.B. kann im Anschluß an Frege all das ge-  nannt werden, was als Argument für eine Aussagefunktion verwendet, oder ganz ein-  fach all das, was durch unsere Gedanken und unser Sprechen aus dem uns Begegnen-  den herausgegriffen werden kann, was also als möglicher Identifizierungs- oder als  Benennungsgegenstand fungiert. „Eigenschaft“ hingegen kann all das genannt werden,  was in einer Beschreibung oder Charakterisierung von Einzelgegenständen ausgesagt  wird. Eigenschaften können zwar nicht so herausgegriffen werden wie die Einzelge-  genstände selbst, sie können aber angegeben werden. Bereits Frege hatte auf den  grundlegenden Unterschied aufmerksam gemacht zwischen der Art, wie Ausdrücke in  Subjektposition, und der Art, wie Ausdrücke in Prädikatposition bezeichnen. Im ei-  gentlichen Sinn können lediglich Ausdrücke in Subjektposition bezeichnen.  Wenn im Alltag immer wieder darauf hingewiesen wird, daß einheitliche Dinge oder  Einzelgegenstände, hauptsächlich Lebewesen, mehr seien als die Summe ihrer Eigen-  schaften, wenn zudem betont wird, es müsse zusätzlich zu ihren Teilen noch ein ein-  heitsstiftendes Prinzip geben, soll das nicht so mißverstanden werden, als müsse es auf  der Ebene der Eigenschaften oder des empirisch Feststellbaren noch zusätzlich etwas  geben, das gleichsam die Einheit und Identität in Raum und Zeit ausmacht. Die Einheit  und die Identität sind keine Größen von der Art der Eigenschaften. Auf dieser Ebene  sind die jeweiligen Einzelgegenstände nicht mehr als die Summe ihrer Eigenschaften.  Daraus folgt allerdings nicht, daß der Begriff des einheitlichen Einzelgegenstandes auf  $ Ebd:  7 J. L. Austin, Gesammelte philosophische Aufsätze, Stuttgart 1986, Anm. 157.  559Im Gefolge Wıttgensteins betont besonders Austın, da{ß Ausdrücke, die für unseren

Umgang mit der Problematik der FEinheıit un: Identität VO Relevanz sınd, w1e€e „das-
selbe WwWI1€e der „eIn anderes als keine gewöhnlıche Bedeutung haben Ihre
Funktion ISt nıcht verwechseln mMI1t der Funktion jener Ausdrücke, durch die WIr uns

auf das uns Begegnende beziehen: „‚Dasselbe‘ 1St eın (bzw das typische) Mittel,
dıe Bedeutungen gewöhnlıcher Wörter testzustellen un: unterscheiden. Ebenso Ww1e
‚wirklıch‘ gehört unserer in den Wörtern enthaltenen Maschıinerıe, dıe Se-
mantık VO  ; Wörtern tfestzulegen un: 7 regulıeren. ” Besonders In der sprachphıiloso-
phıschen Rıchtung der analytıschen Philosophie wırd betont, da Ausdrücke, die die
Einheits- un: Identitätsproblematık betreffen, Ausdrücke selen, durch die WIr uUuNnSsSeTE

sprachlichen Konventionen explızıeren un regulıeren trachten.
Dı1e 1er angesprochene Unterscheidung zwischen eigentliıchen un tormalen Begrif-

fen soll in Entsprechung gebracht werden Z klassıschen scholastıschen Unterschei-
dung zwıschen der intent1o recta un: reflexa oder zwischen der intentio prıma und
secunda. Wenn WIr nämlich philosophieren der ganz allgemeın reflektieren, bezlie-
hen WIr uns durch UNSeETIC Gedanken entweder aut die Dınge in der Welt (intenti0 recta)
oder ber auf unsere Art un Weıse, uns auf s1e beziehen (intent10 reflexa). In der
intent10o reflexa wenden WIr uns aut uns selbst un tragen ach den Bedingungen
einer geglückten intentlio Dıi1e modernen Fragestellungen der Intentionalıtät
waren 1im Sınne der intent1lo reflexa deuten. Nach der scholastischen Lehre sınd
mıt bestimmte grundlegende philosophische Untersuchungen, zumal solche, die die
Identitätsproblematık betreffen, 1m Sınne der intentlilo reflexa deuten. In vielen Fäl-
len wird WAar iıne klare Grenzziehung zwıischen den Wwel Intentionen nıcht möglıch
se1n, dıe wWwel Arten VO Untersuchungen greiten nämlich oft ineinander ber. Dıie {in-
terscheidung 1St un: bleibt ber dennoch sınnvoll, Mißverständnisse und Schein-
probleme vermeıden. Sıe 1St aufgrund ähnlicher Probleme un! Beobachtungen
entstanden W1€e dıe Unterscheidung zwischen eigentlichen un rein tormalen Begriffen
1n der analytıschen Philosophıie.

Grundlegende philosophische Begriffe sollen als formale eingeführt un: verwendet
werden. „Einzelgegenstand“ oder „Sache“ z B kann 1m Anschlufß Frege al das De-

werden, W as als Argument tür ıne Aussagefunktion verwendet, der Sanz e1in-
tach all das, w as durch unsere Gedanken un Sprechen aus dem uns Begegnen-
den herausgegriffen werden kann, w as Iso als möglicher Identifizierungs- oder als
Benennungsgegenstand funglert. „Eigenschaft“ hingegen kann all das genannt werden,
W as 1n einer Beschreibung oder Charakterisierung VO:  » Einzelgegenständen ausgesagt
wırd Eigenschaften können War nıcht herausgegriffen werden w1e die Eınzelge-
yenstände selbst, sS1e können aber angegeben werden. Bereıts Frege hatte auf en
grundlegenden Unterschied autftmerksam gemacht zwıschen der Art, Ww1€e Ausdrücke 1n
Subjektposıtion, un der Art, WI1€E Ausdrücke iın Prädıkatposition bezeichnen. Im e1l-
gentliıchen 1nnn können lediglich Ausdrücke iın Subjektposıtion bezeichnen.

Wenn 1m Alltag immer wieder darauf hingewıiesen wird, da{fß einheitliche Dinge oder
Einzelgegenstände, hauptsächlich Lebewesen, mehr selen als dıe Summe iıhrer Eıgen-
schaften, WEeNnN zudem betont wird, mMUSsse zusätzlich ıhren Teılen och eın ein-
heitsstiftendes Prinzıp geben, soll das nıcht mıliverstanden werden, als musse es aut
der Ebene der Eigenschaften der des empirisch Feststellbaren och zusätzlich
geben, das gleichsam die Einheit un Identität 1n Raum un Zeıt ausmacht. Die Einheit
un: dıe Identität sınd keıine Größen VO der Art der Eigenschaften. Auft dieser Ebene
sınd die jeweılıgen Einzelgegenstände nıcht mehr als die Summe ihrer Eigenschaften.
Daraus olgt allerdings nıcht, da der Begriff des einheitlichen Einzelgegenstandes auf

Ebd
Austın, Gesammelte philosophische Aufsätze, Stuttgart 1986, Anm 17

559



EDMUND RUNGGALDIER S:}

den der Summe seiner Eigenschaften reduzıert werden könnte der da{s der ıne durch
den anderen analysıerbar ware. Wer das übersieht, übersieht die Eıgenart der formalen
Begriffe Einzelgegenstand un: Eigenschaft. Diese Begriffe geben dıe verschiedenen
Arten wieder, sıch autf dıe Wirklichkeit beziehen und ber S$1€e sprechen. Wer Eın-
zelgegenstand un: Eigenschaft nıcht auseinanderhält, verwechselt Identifizierung un:
Beschreibung.

Von einem Einzelgegenstand sprechen WIr nämlıic ımmer dann, WEeNnNn WIr 1n
seiner Einheit un: Identität ın Kaum und Zeıt intendieren der identifizieren, un: VO  e}

Eigenschaften, WECNIN WIr charakterısıeren der beschreiben: „Things ATre INOTIC

than the Su of theır propertlies, but the CONCEPL of thıng 15 NOL the CONCEDL of set of
properties however brought together. To SaYy that 15 g1Vve due acknowledgement
the fact that the of thıng an ATC ftormal NOL ordınary COIMN-

Einheit un! Identität im Kontext des arıstotelischen
Nichtwiderspruchsprinzips

Auf die Problematık der FEinheit (Ev) un: somıt der Identität INn Raum Uun: Zeıt geht
Arıstoteles verschiedenen Stellen seiner Metaphysık e1in. Aufschlußreich sınd —

nächst jene Stellen aus dem Buch Gamma, 1n denen dıe Leugner des Nichtwider-
spruchsprinzıps widerlegen trachtet. Dıie Ausführlichkeıt, MIt der Arıstoteles das
Nichtwiderspruchsprinzıp verteidigen sucht, u uch VO einem ethischen un!
gesellschaftspolitischen Anlıegen: Es scheint, da{fß Arıstoteles VO der Getahr des gesell-
schaftliıchen Vertalls als Folge der Mißachtung der ar Leugnung des Prinzıps ber-
uWa  a uch der Stil der Ausführungen äfßt eınen inneren Fıter durchscheinen ın
der Bekämpfung der Kynıker, der Anhänger des Heraklıt un des Protagoras. Eınıige
dieser Ausführungen des Arıstoteles haben Relevanz für unsere Frage ach der Einheıt
un Identität, obwohl S1e tast ausschliefßlich für andere philosophische Zwecke
herangezogen werden.

Wann immer WIr sprechen lehrt Arıstoteles meınen WIr nıcht Beliebiges, sondern
Bestimmtes. Wır sprechen nıcht ber alles der nıchts, sondern ber dieses und jenes.
Um überhaupt sinnvoll sprechen können, können WIr nıcht unendliıch vieles meınen,
sondern jeweıls NULr LWAas Bestimmtes, das abhebbar 1St. VO anderem un: somıt mMi1t die-
SC nıcht identisch ISt. Dıe Einheits- un Identitätsproblematık, dıe 1er angesprochen
wird, hängt damıtN, da seın nıcht gleichzeıtig heißen kann, dieses
LWAas nıcht se1n. WDas 1St ber gerade der Kern des Nichtwiderspruchsprinzıps.

Vom Nichtwiderspruchsprinzıp oibt Arıistoteles verschiedene Fassungen. Der Sache
ach besagen S$1€e alle, dafß dasselbe emselben ın derselben Beziehung (KOATtTO TO QÖTO)
unmöglıch zugleich U zukommen un nıcht zukommen kann Das Nıichtwider-
spruchsprinzıp wurde 1m Laute der Geschichte uch Identitätsprinzip gENANNT, insofern

uch besagt, da{fß eın Fxistierendes nıcht gleichzeıitig nıcht selbst seın kann
Das Nıchtwiderspruchsprinzıp 1St fl.ll‘ Arıstoteles insotern nıcht beweıisbar, als

nıcht auf andere Prinzıpien zurückgeführt der aus iıhnen abgeleıtet werden annn
Man könne aber aufweisen, da sinnvollerweıse nıcht geleugnet werden annn Für
das Nichtwiderspruchsprinzıp dürte INa  3 ‚W ar keinen Beweiıs suchen !°, sobald ber
jemand bestreıiten möchte, könne INa c5 „elenchısch” beweısen ( ÜNOOETIEAL
EAEYKTLKOGC) ** Eın „elenchos” 1St. Zanz allgemeın eın Beweıs des Gegenteıls ( ÜVTLOC-
OEWC GLAAOYLOLOÖG) 12 aufgrund eines Widerspruchs.

Wer den Wiıderspruch lediglich auf der sprachlichen Ebene zwischen der Konklu-
sıon nd eıner Prämisse der Ableıitung sıeht, hat Schwierigkeıiten, den grundlegenden

Hamlıyn, Metaphysıcs, Cambridge 1954, /:
Arıstoteles, Metaphysık

10 Ebd
11 Ebd 124£t
12 Arıstoteles, Erste Analytıken 66 b B:
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Unterschied zwıischen einem indirekten Beweıs der eıner reductio ad absurdum un
eiınem elenchischen Beweıs, WwW1€e iıh Arıstoteles 1m Buch (amma vorbringt, verste-

hen Er wırd Lukasiewicz zustiımmen 1ın seıner Auffassung, da{fß der Unterschied etzt-
ıch „entirely empty“ se11?. Der Wiıderspruch, der für den elenchischen Beweıs
ausschlaggebend ISt, annn ber uch als eın vollzogener ın dem ınn gedeutet werden,
da eın Mensch durch den Vollzug seiner Behauptung dem widerspricht, Was be-
hauptet. In dıesem ınn kann 1er VO  — einem retorsıven Aufweis der einfach VO  —_ einer
Retorsion die ede se1n. Eıne Retorsion 1St nıcht verwechseln mMI1t einer eintachen
reductio ad absurdum. Lukasıewıicz 1St sicher in dem zuzustimmen, da iıne sımple
ductio ad absurdum das Nichtwiderspruchsprinzıp VOrauss  TIZL und da somıt eıne
ductio ad absurdum IC ausreıcht, das Prinzıp selbst seıne Leugner verte1d1-

Im Buch (Gamma können ach Ross1* sıeben verschiedene Versuche elenchischer
Widerlegungen der Leugner des Nichtwiderspruchsprinzıps unterschieden werden.
Hıer soll lediglich auf den ersten retorsıven Schritt eingegangen werden, insofern
levant 1St für die ontologische Problematık der FEinheit un! Identität. Arıstoteles welst
zunächst darauf hın, da: WIr miıt den Ausdrücken „se1in“ und ‚nıcht seiın“ nıcht Beliebi-

sondern Bestimmtes (TOÖL) 15 Würde eın Wort unendlich vieles derSCS meınen, denn nıcht eınUnbestimmtes bezeichnen, wäre offenbar keın Diskurs möglıch:
Bestimmtes bezeichnen 1St dasselbe WwW1€e nıchts bezeichnen (tO YOp WT} EV ON LALVELV OUV-
ÖEV ON LOLVELV EOT  WW);  < bezeichnen ber dıe Worte nıchts, 1St dıe Möglıchkeıit des
Dıalogs mıiıt anderen aufgehoben, in Wahrheıt uch der Dıalog mi1t sıch selbst. Denn

annn Sal nıchts denken, wWenn INa  — nıcht Eınes denkt (0VLOE YOAp EVOEYXETAL VOELV

WT} VOOVLVTOA EV) CC L Arıstoteles betont, da{fß WIr durch diıe sinnvolle Verwendung VO

„EV  66 iıne Einheıt ıst17. Es kannAusdrücken ELWAaS meınen un da dieses Etwas eın
nıcht se1n, dafß dıeses Etwas gleichzeıtig uch nıcht das gemeınte Etwas se1l ESs 1St nıcht
möglıch, da „Menschsein” dasselbe bezeichnet Ww1e „Nicht-Menschsein” Wer sinnvol
spricht, SE diıesen Sachverhalt immer schon VOoTraus

Thomas VO Aquın tührt in seinem Kommentar dıe retorsıve Vorgangsweıse des Arı-
stoteles aus Wenn der Leugner des Prinzıps nıcht zug1ıbt, da{fs nıt den Ausdrük-
ken, die benützt, LWwas Bestimmtes meınt, 1St 65 überflüssıig, mIıt ihm
diskutieren: > superfluum T1It Cr dısputare 15 WENN hingegen zugı1bt, da{fß

Bestimmtes meınt, spricht das bereıts ıh Wenn das, w as meınt,
eın „alıquıd definitum“ ISt, 1St verschieden VO seiınem kontradiktorischen Gegen-
teıl (distinctum sul contradıctor10) !?. Der elenchische Wiıderspruch ergibt sıch aUS

der Tatsache, dafß der Vollzug S  e Leugnung des Prinzıps VOT.:  LZz Jeder, der das
Prinzıp leugnet, mu doch insotfern ZUuU Prinzıp stehen, als I: NUr leugnen kann,
WEINN LWwWAas Bestimmtes ausspricht un! eLwas Bestimmtes, das VO anderem verschie-
den 1St, meınt.

de versteht, greift durch menschliche Sprache A4AUSWer spricht und menschliche Re
dem ihm Begegnenden verschiedene Einheiten heraus. Er hebt S1€e voneınander ab un
unterscheidet dıe einen VO den anderen: OpoOortet quod quı intellıgıt ab alııs distin-
guat.” 20 Dıie jeweılıge Einheıt wiırd VO  —- Arıstoteles „%V“ un: VO: Thomas „unum“ 5C-

Wenn der Sprecher nıcht jeweıls eın NUM meınt, kannn überhaupt nıcht
NO significat. Sed S1 nomına NO S1-sinnvoll sprechen: „Ergo S1 NO significat unNnunM), daßgnificant, tolletur dısputatio 21 uch ach Arıistoteles un Thomas 1Sst Iso klar,

das Operieren mıt Einheıten, die miıt sıch identisch, ber verschieden VO anderen sınd,
notwendıge Voraussetzung tür sinnvolles Sprechen 1St

Arıstotle ON the Law ot Contradıction, ın Articles Arıstotle. Vol13 Lukasıewicz,
Metaphysıcs. by Barnes, Schofield, Sorabjı, London 1929

14 KOSsS, Arıstotle’s Metaphysıcs. Vol Oxtord 1958,; 265—268
15 Arıstoteles, (s Anm 006 30

Ebd 1006 T
Ebd 124

18 Thomas DOoN Aquın, In Metaphysıcorum (Marietti) Nr 611
FEbd 20 Ebd Nr. 615 21 Ebd
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SEV  66 unum un „OV  66 (ens) haben verséhiede‘nen Sınn, bezeichnen aber
dasselbe un tügen der Sache nichts hinzu

Im Buch (3amma betont Arıistoteles, da{fß seın un: eıne Einheıt se1n, eın und
dasselbe 1St.: O OV Ka TO EV  S TOOTO.“ 22 Immer dann, WENN das eıne ausgesagt wiırd,
kann uch das andere ausgesagt werden: Sıe tolgen einander ( @KOAQUYELV) und kön-
nen untereinander Ersetzt werden. Der ınn der beiden Bezeichnungen 1SLT ‚War VOCI-

schieden, das, w as S$1e bezeiıchnen, 1St. ber dasselbe. Thomas kommentiert: „Unum
ens significant Nam NAaturam secundum diversas ratiıones.“ 23 Eın Mensch, der

ISt, 1St immer uch e1in Mensch In dem Sınn, dafß eın Indiıyıduum ISt der eıne Einheıt
darstellt. Wenn eLWAaS ıst, 1St immer uch eın ELWAS, un: W as immer e1in LWAas 1St,
das ıst uch „OV  66 ens un: SV“ (unum) bezeichnen Iso dasselbe. Der Satz, 1ın dem VO

eLWwWAas ausgesagt wird, dafß ISt, hat Iso dieselben Wahrheitsbedingungen Ww1e€e der
Satz; in dem VO  a ausgesagt wırd, da{fß e1ınes 1St.

In seiınem Oommentar meınt Kırwan, IMNan könne bezweifeln, ob das tatsächlich 1 -
InNerTr gılt: Lysıstrata ISt eine Frau, s1e existiert ber nıcht. Kırwan selbst9
Wenn s1e tatsächlich eine Frau un: VO  — anderen abhebbar, zählbar ISt;, mu sS1e
irgendwie uch exıstieren, un: se1 1U relatıv einem ontologischen Referenzrah-
men einer Tragödıe der eınes Theaterstückes 2

Im Buch lota entwickelt Arıstoteles eine Art semantische Theorie ber „EV  66 un:
„ÖV“ Von ihnen Sagt ausdrücklich, da{fß s1e dasselbe bezeichnen (ONLALVELV) 25 Da{fß
66  SEV un!: „OV  ce dieselbe Reterenz haben der der Sache ach dasselbe sınd, begründet
ber Arıstoteles bereits 1n Gamma, und War durch eın weiıtaches:

a) Wann immer wel beliebige Bestimmungen, die eın und derselben Bestimmung
hinzugefügt werden, keinen Unterschied bewiırken, sınd S1e uch untereinander
identisch. V und OV  A einer belıebigen Bestimmung beifügt, ergeben ber keinen Unter-
schied. Sıe sınd somıiıt identisch. Wer ımmer eintach N, se1l Mensch,
hinzufügt, se1l e1n Mensch der existierender Mensch, fügt der Sache ach der ersten

Bestimmung nıchts hinzu 26. Nıemals entsteht nämlich eın Mensch, hne da{fß gerade
uch eın individueller und existierender Mensch entstehen würde, un nıemals vergeht
eın Mensch, hne da eın indıyıidueller und existierender Mensch vergehen würde.
Was ber gleichzeitig entsteht und vergeht, 1St eın un dasselbe: „Quae siımul DC-

COrrumpun' SUNL unum.  R7 Menschsein besagt Iso auf der sachlichen
FEbene uch iımmer, eın Individuum se1n, eine FEinheıit se1ın. Dıie Hinzufügung „ens“ un
„unum“ hat Iso nıcht dıe Funktion, eLWwWAas Zusätzliches autf der Ebene der Referenz,
A h auf der sachlichen Ebene des Bezeichneten, hinzuzufügen: NO intellıgıtur
addı alıqua natura hominem.“  28 Die Einheıt 1St Iso sowohl tür Arıstoteles als
uch für Thomas nıchts Separates, das SA Menschseın gleichsam VO  - außen hınzu-
käme „The one faßt KROss den ersten Grund ZzZuUusammerTr S: thereiore nothing

E: trom the existent.“ ?° Da sıch „unum”“ und „ens“ In ihrer Reterenz decken,
schliefßt allerdings nıcht Aaus, da{fß sS1e sıch in ıhrem ınn unterscheiden.

Der 7zweıte Grund 1st 1mM arıstotelischen Text 1L1LUT angedeutet. Es wird Ort ZESART,
da{ß das Wesen (0VO1LO) einer jeden Sache e1NS sel, un War nıcht pCer accıdens (00 KOATO
SULWBEBNKOC) 50 Ross deutet den Gedanken S da{fß das Wesen einer jeden Sache
sentlic! e1ns un wesentlich seiend se1.}1 Das 1er angegebene Argument mag War obs-
kur se1n, w1€e Kırwan 52 ın seiınem Kommentar meınt. In der Hochscholastık wurde ber
besonders uch ber die damıt zusammenhängenden Fragen nachgedacht. Thomas
wendet sıch gerade ın der Deutung des erwähnten Satzes Avıcenna, der ach se1-
NeTr Auffassung meı1nt, „unum“ un: „ens” bezögen sıch nıcht auf das Wesen der jeweılı-

22

23
Arıistoteles (s Anm 22
Thomas (s Anm. 18) Nr. 549

24
25

Kırwan, Arıistotele’s Metaphysıcs. Books ((Gamma, Delta an Eta,; Oxtord I974, 82
Arıstoteles (s Anm 13
Ebd 1003 ff 2F Thomas (s Anm 18) Nr 551 Ebd Nr 5572

29 Ross (s Anm 14) 254 30 Arıstoteles (s Anm 372
31 32 Kırwan (s Anm 24) RI4Ross (s Anm 14) 254
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gCNn Sache, sondern auftf > das dem Wesen ach Art eınes Akzıdens hinzukäfne:
sıgnıfıcant alıquıid addıtum.“ 53 Gegen Avıcenna betont Thomas, da{fß sıch „unum“

un! „enNSs” verhalten, dafß s1e per un nıcht per accıdensVO Wesen einer Sache 4A4US-

gEeSaARL werden. Gerade weıl S1e pCI ausgesagt werden, decken S1E siıch aut der refe-
rentiellen Ebene „Substantıa enım culuslıbet reı est NUum pCr NO secundum
accıdens. Ens CISO LU sıgnıfıcant ıdem secundum rem.“ >4

uch Bonıtz betont 1ın seinem Kommentar die Wiıchtigkeit der Unterscheidung ZWI1-
schen dem, W 3as pCI S un: dem, w as lediglich pCI accıdens ausgesagt wırd Wenn WIr
wWwe1l Bestimmungen lediglıch 1m akzıdentellen ınn VO eın un emselben prädızie-
recnh, können WIr nıcht iıhre Identität daraus tolgern. Denken WIr dıie Eıgenschaf-
ten Weiflß- un: Gebildetsein, die VO Menschen ausgesagt werden. Daraus olgt nicht,
da das Weißsein mıt dem Gebildetsein identisc! 1St 55

„Unum“ und eB6- decken sıch ach Thomas auf der referentiellen Ebene, S1e er-
scheiden sıch ber 1n ihrem ınn (differunt ratione) > Würden sS1e sıch begrifflich nıcht
unterscheıden, wären s$1e SYNONYM, W as s$1e uch ach Thomas nıcht se1ın können:
Der 1nn VO  3 „homo“ ergıbt sıch aus dem, Wads die Sache ISt; der iInn VO „ens“ aus der
Tatsache, da{ß die Sache ıst, und der ınn VO  — „unum“” aus der Struktur der Sache der
aus ihrer Ungeteiltheit (ab ordıne vel indivisıone) 57 Dıe we1l Bestimmungen bezeich-
nen Iso dasselbe verschiedenen Rücksichten der unter verschiedenen begriffli-
hen Fassungen.

Verschiedene Arten oder Bedeutungen VO  e Einheit
Da sıch „EV  66 und „öv“ auf der reterentiellen Ebene decken un: da sıch E Ö„u auf-

grund der arıstotelıschen Ontologıe) auf Vıelfältiges, auf verschiedene Arten VoO  j

Seiendem bezieht, MUu: dementsprechend auch die Referenz VO  — „EV  66 eine vieltältige
se1in. Wenn das OWV 1n Arten eingeteılt wiırd, uch das EV.

Was vornehmlic exıstlert, sınd zunächst die konkreten raumzeitlichen Dınge, die
QVGOLAL. ber uch ihre Eigenschaften der Attrıbute, die Veränderungen un:! Bewe-
SUNSCH der Dınge, ıhr Entstehen un: Vergehen, das Wırken un Erleiden, uch Krätte
un Fähigkeiten, Ja selbst Möglichkeiten un das, Was neglert werden kann, sınd
derart, da{fß Nan VO ıhnen kann, daß s1e sınd

Nach der klassıschen arıstotelisch-thomistischen Lehre wiırd „sein” auf verschiedene
Weisen der ın verschiedenen Bedeutungen verwendet. Sıe alle sınd ber auf eiıne grund-
egende Bedeutung bezogen, nämlıch auf dıe Wirklichkeit der raumzeıtlıchen Eıinzel-
dinge, der Substanzen, der QUOLAL, vornehmlic der Lebewesen. Da{f ISt, wiırd
Iso auf vieltache Weiıse verstanden: „TO OV  A AEYETAL NOAACUX.ÖC  c.  » ber immer auf eınes
bezogen, das Grund 1St für die Gemeinsamkeiıt der verschiedenen Verwendungsweilsen:
NC NPOC LLOLV ÖÜPXTNV 38 nämlıi:ch autf die QVOLAL.

In Entsprechung azu x1bt verschiedene Arten VO  a Einheit (Ev) uch die Entitä-
ten, die lediglıch in einem übertragenen 1nnn existieren, bılden 1n einem gewissen ınn
Einheiten. TIrotz der Warnungen Quines soll 1er behauptet werden, dafß selbst Fähig-
keiten un: Möglichkeiten estimmten Voraussetzungen insofern Einheiten bıl-
den, als uch s1e gezählt werden können. Wenn die Behauptung stımmt, unterliegen
uch diese Arten VOoO  } Entıtäten Identitätsbedingungen, die die sinnvolle Verwendung
VO Ausdrücken WwWI1e „dasselbe w1e€e „verschieden VO „EIN anderes als
uUSW. ermöglıchen. Identitätsbedingungen dieser Art müssen ber verschieden seın VO

jenen Bedingungen, die ausschlaggebend sınd für dıe Zählbarkeit Lll’ld Identität der e1l-
gentlich exıistierenden Entıtäten, der raumzeitlichen Einzelgegenstände, der QVOLAL.

33 Thomas (s Anm 18) Nr. 556
34 Ebd A
35

36
Bonıitz, Arıstotelıs metaphysıca. Commentarıus. Vol IL Bonn 1849, 176

Thomas (s Anm 18) Nr. 553
37 Ebd

Arıiıstoteles (s Anm
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Di1e Identitätsbedingungen einer Sache sınd ımmer davon abhängıg, WaS dıe Jewe1l-
lıge Sache ISt. Dıie Identitätsbedingungen entsprechen zudem den Existenzbedingungen,
dıe klarerweıse VO der Art des Gegenstandes abhängıg sınd S Sıe hängen UuUSamımıe
mı1t der Art der Entstehung un:! des Vergehens des jeweılıgen Gegenstandes. Das gılt
un nıcht 1Ur für die raumzeıtlıch bestimmten Eınzelgegenstände, sondern uch für
die Entıtäten, die 1n den anderen Kategorıen vorkommen. Es dürfte daher klar se1n,
da{fß die Identitäts- und Exıstenzbedingungen VO Eigenschaften, Fähigkeiten, Mög-
lıchkeıten, Ereignıissen uUSW. anderer Art sınd als die VO  - Substanzen. In der Deutung
der erwähnten arıstotelischen un: thomistischen Behauptung der Entsprechung der Ar-
ten des CN un: des NUum können WIr Iso Recht uch diese Vieltalt der Identi-
tats- un: Existenzbedingungen denken. S1e ergeben sıch 4Uu$S der wechselseıtigen
Entsprechung der Vielftalt der Arten des Existierenden un:! der Einheıt.

uch Kırwan erinnert daran, da{fß I1}  e} die Arten des EV, nıcht WwW1e Arten eıner Crat-
tung 1n der Kategorıie der Substanz mifsverstehen dürfe „Dasselbe Ww1e “ „gleich
miı1t ähnlıch mıt CC sınd Ja 1mM Unterschied „Mensch“”“ der sonstigen normalen
Bestimmungen unıversell aussagbar: „only SsOME anımals A INCN, but everything that
1S, 15 ONC, IMUSL be the S4amne (as somethiıng) an sımılıar (to somethiıng) ıt S: In tact,
Just thıs teature, unıversal applıcability, which makes the study of such Dart
of metaphysıcs.“ 40

Dıie Einheit ist nichts selbständig Existierendes, keine „substantıa
subsistens“

Für Arıstoteles Uun: Thomas 1St klar, dafß EV, uUunNnum, nıcht als akzıdentelle Bestim-
MUNg gedeutet werden kann, ber ebenso klar, da{fß nıcht eLWwWAas selbständig Exıstıie-
rendes ach Art einer Substanz 1mM eigentlıchen 1Nnn seın kann das EV, uUuNnum, ann
keine substantıa subsistens se1ın, erklärt Thomas in der drıtten lect10 Zu Buch
Wer fragt, W as das EV sel, soll nıcht dem Fehler der Pythagoräer un Platons verfallen,

meınen, se1 eine selbständıg ex1istierende Substanz (0OVOLAC TLVOC 0VOn6) 4 Pla-
LONS Dıalog „Parmenides”eVO den Schwierigkeiten, dıe entstehen, Wenn Einheit
als selbständıge Idee der Realıtät, die trennbar ware, gedeutet wırd

EWI1IsSSse Naturphilosophen meınten 50  » die Einheit könne die Liebe (MLALO) se1ın,
die Luft der gar das Unbestimmte der Unendliche (ÄNELPOV). Von der Liebe das
N, kann ach Thomas NUur insotern verständlich se1n, als die Liebe iıne Einheit ZWI1-
schen 1ebendem un Geliebtem besagt*2, ber daraus schließen, dafß die Einheit
ıne eıgene, selbständıge Wıirklichkeit sel, 1St schon deshalb falsch, weıl eın Unıuyer-
sale, keıine allgemeıne Bestimmung eine Wırklichkeit sıch seın kann (per subsı-
stens). Allgemeıne Bestiımmungen sınd nämlich mehreren gemeınsam W as sı1e nıcht
seın könnten, WEeEeNnNn s1e tWAas Individuelles waren quo  am sıngulare 1n se) 45 Gerade
„?>V“ (unum) un: „öv“ ens werden ber och allgemeıner ausgesagt als alle anderen
Bestimmungen: SO YOp OV KL TO EV KASOA0LD ATn  ‚TOAL WÄALOTO NOVTOV. 44
Thomas meınt zusammenfassend, se1 klar, da S iın jeder Gattung iıne Natur gebe
(alıqua natura), VO der ausgesagt wiırd, daß S1e e1ine sel, da{fß S1e ıne Einheit bilde, ber
nıcht S da{fß diese Einheıt die Natur selbst ware Von iıhr wırd allerdings ausgeSsagtl,
da{fß s1e eine 1St: „Manıfestum ESsSL ıgıtur quod iın quolibet SCNCIC est alıqua natura, de
qUa dicıtur unu NO  ‚a} ita quod ipsum NUum SIt 1psa natura; sed quı1a dicıtur de
ea. “ 45

39 Runggaldıer, Zeichen un Bezeichnetes. Sprachphilosophische Untersuchungen ZU
Problem der Retferenz, Berlın 1985, 29/7—303

40 Kırwan (s Anm 83

42
Arıstoteles (s Anm. 11+t
Thomas (s Anm 18) 962
Ebd 1963

4  4 Arıstoteles (s Anm 20
Thomas (S Anm 18) Nr. 19772
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Im Buch lota wiıird bekräftigt, Was 1er dargelegt wurde. „EV  cc verhält sıch w1ıe
„ÖV“ Es 1Sst nıcht autf ine Kategorıe beschränken, uch nıcht auf die Kategorıe derEINHEIT UND IDENTITÄT  Im Buch Iota wird bekräftigt, was hier dargelegt wurde. „Ev“ verhält sich so wie  „Öv“. Es ist nicht auf eine Kategorie zu beschränken, auch nicht auf die Kategorie der  ... quia utrumque ad  Substanz. Es kommt in allen Kat_egorien vor, genauso wie „Ev“: ,  omnes pertinet categorias neque intra ullam ex 1is comprehenditur ...“ * Ross faßt den  aristotelischen Gedankengang im Buch Iota, der die erwähnten Ausführungen zum  Buch Gamma bekräftigt, so zusammen: „That unity in a sense means the same as being  is clear (1) because it is found in all the categories; (2) because it adds nothing to the  meaning of a term, any more than ‚existing‘ does; (3) because for a thing to be one is to  « 47  be the particular thing it is.  Schluß  Aus den aristotelischen und thomistischen Ausführungen geht hervor, daß die Ein-  heit weder als akzidentelle Bestimmung, die einer Sache oder dem Wesen einer Sache  gleichsam von außen hinzukommt, noch als Substanz aufgefaßt werden darf, die in  sich subsistiert, die also selbständig existiert. Die Einheit im aristotelischen Sinn stellt  keine empirische Größe dar. Sie ist nicht wie eine empirische Tatsache von anderen der-  artigen Tatsachen abhebbar. Klar ist, daß der Begriff der Einheit im aristotelischen  Sinn keine eigene Extension hat, die sich von der Extension anderer Begriffe abgrenzen  ließe. Diese Charakteristika entsprechen jenen, die in den modernen analytischen On-  tologien den formalen Begriffen zugesprochen werden: Formale Begriffe sondern  nichts Empirisches aus und haben somit keine eigene Extension.  Wer Arıstoteles folgt, wird nicht wie die Naturphilosophen fragen, was die Ein-  heit und die Identität in Raum und Zeit auf der empirischen oder physikalischen Ebene  ausmache. Er wird die Einheit und Identität nicht mit einer natürlichen Gegebenheit  verwechseln, die physikalisch feststellbar und untersuchbar wäre. Unter den Begriff  der aristotelischen Einheit fällt letztlich alles, was — irgendwie — ist. Wenn wir fragen,  worin die Einheit oder die Identität durch die Zeit einer Sache oder eines Individuums  bestehen, so haben wir uns also vor der Gefahr zu hüten, wie die Naturphilosophen  vorzugehen und nach etwas Naturhaftem zu suchen, das der Sache bzw. dem Indivi-  duum gleichsam von außen hinzukäme. Es wäre aber kurzschlüssig, würde man auf-  grund dieser Ausführungen Aristoteles und Thomas eine rein konventionalistische  Ontologie unterschieben, ın der die Einzelgegenstände lediglich Mengen von Akziden-  tien oder sonstigen sinnlich wahrnehmbaren Eindrücken wären. Die aristotelische On-  tologie unterscheidet sich unter dieser Rücksicht grundlegend von rein sprachanalyti-  schen oder konventionalistischen Ontologien positivistischer Prägung.  Wir haben gesehen, daß nach Aristoteles das im eigentlichen Sinne Existierende die  raumzeitlichen Einzelgegenstände sind. Sie stellen auch die grundlegenden ontologi-  schen Einheiten dar. Alle anderen Einheiten sind nur insofern Einheiten, als sie in ir-  gendeiner Beziehung zu diesen stehen. Die Anhäufung von Akzidentien allein bildet  noch keine Einheit, von der sinnvollerweise anderes prädiziert werden könnte. Ein Ak-  r  zidens kann zwar insofern einem anderen Akzidens zukommen, als beide Akzidentien  an ein und demselben sind , Beide Akzidentien setzen aber letztlich ein Subjekt, einen  Einzelgegenstand, voraus, von dem sie beide ausgesagt werden können: „... accidens  de accidente praedicatur per accidens, et hoc ideo, quia ambo accidunt eidem subjecto,  sicut album praedicatur de musico, quia ambo accidunt homini.“ * In der Wiedergabe  des aristotelischen Gedankenganges sagt Ross: „... a collection of attributes makes no  unıty.“?  Notwendige Präsupposition für unser sinnvolles Sprechen ist also für Aristoteles  und Thomas nicht nur, daß wir Bestimmtes meinen und bezeichnen, das verschieden  46  Bonitz (s. Anm. 35) 423.  47  48  W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics. Vol. II. Oxford *1958, 285.  Aristoteles (s. Anm. 9) 1007 b 2f.  49  50  Aristoteles (s. Anm. 18) Nr. 630.  Ross (s. Anm. 14) 266.  565quı1a adSubstanz. Es kommt 1ın allen Kat_egorier:1 VOT, ECNAUSO WI1e „EV  6

pertinet categorl1asq ullam 115 comprehenditur Ross faflit den
arıstotelischen Gedankengang Buch lota, der die erwähnten Ausführungen ZzUuU

Buch (Gamma bekräftigt, chaft UnIıty 1n the SAame being
15 clear (1) because It 15 tound 1n al the categorı1es; (2) because It adds nothing the
meanıng of Cterm, AlLY mMOre than ‚ex1isting‘ does; (3) because for thıng be 0)81  4” 15

CC 4 /be the particular thıng It 15

Schluß
Aus den arıstotelischen un thomistischen Ausführungen geht hervor, da{fß die Eın-

eıt weder als akzıdentelle Bestimmung, dıe einer Sache der dem Wesen einer Sache
gleichsam VO aufßen hinzukommt, och als Substanz aufgefaßt werden darf, die 1n
sıch subsıstliert, dıe Iso selbständıg exıstliert. Dıe Einheit 1m arıstotelischen 1nn stellt
beine empirische Größe dar. Sıe 1St nıcht w1e ıne empirische Tatsache VO anderen der-
artıgen Tatsachen abhebbar. lar ISt, daf der Begriff der Einheit im ariıstotelischen
ınn heine eıgene Extension hat, dıe sıch VO  — der Extension anderer Begriffe abgrenzen
leße Diese Charakteristika entsprechen jenen, dıe ın den modernen analytischen On-
tologıen den formalen Begritfen zugesprochen werden: Formale Begrittfe sondern
nıchts Empirısches aus und haben somıt keine CIYENC FExtension.

Wer Arıstoteles tolgt, wırd nıcht w1e€e dıe Naturphilosophen iragen, W asSs die Eın-
heıt und die Identität in Raum un Zeıt auf der empirischen der physıkalıschen Ebene
ausmache. Er wiırd dıe Einheıt un: Identität nıcht mMI1t einer natürlichen Gegebenheıt
verwechseln, die physikalisch feststellbar und untersuchbar wäre. Unter den Begritf
der arıstotelischen Einheit fallt letztlich alles, was irgendwie ıst. Wenn WIr fragen,
worın dıe Einheit der dıe Identität durch die Zeıt eıiner Sache der eınes Individuums
bestehen, haben WIr uns Iso VOT der Getahr hüten, WI1e€e die Naturphilosophen
vorzugehen und ach Naturhattem suchen, das der Sache bzw dem Indıvi-
uum yleichsam VO außen hinzukäme. Es ware ber kurzschlüssıg, würde Nan auf-
grund dieser Ausführungen Arıstoteles un Thomas eine rein hkonventionalistische
Ontologıe unterschieben, in der die Einzelgegenstände lediglich Mengen VO Akzıden-
tıen der sonstigen sinnlich wahrnehmbaren Eindrücken waren. Die arıstotelische On-
tologıe unterscheidet sıch dieser Rücksicht grundlegend VO rein sprachanalytı-
schen der konventionalistischen Ontologıen posiıtivistischer Prägung.

Wır haben gesehen, da{fß ach Arıstoteles das 1m eigentlichen Sınne Fxistierende die
raumzeıtlıchen Einzelgegenstände siınd Sıe stellen uch die grundlegenden or3to_logi-
schen FEinheiten dar le anderen Einheiten sınd NUur insotern Einheiten, als SIC 11°-
gendeıiner Beziehung diesen stehen. Die Anhäufung VO  —$ Akzıdentien alleın bildet
och keıine Einheıt, VO  — der sinnvollerweıse anderes prädiziert werden könnte. Eın Ak-
zıdens ann War insotern einem anderen Akzıdens zukommen, als beıde Akzıdentien

eın un: emselben sınd 48 Beıde Akzıdentien seizen ber letztlich ein Subjekt, eıinen
Einzelgegenstand, VvOTraus, VO dem s1e beide ausgesagt werden können: accıdens
de accıdente praedicatur per accıdens, el hoc ıdeo, quıia mbo accıdunt eidem subjecto,
S1Cut album praedicatur de MUS1CO, quı1a mbo accıdunt hominı.“  49 In der Wiedergabe
des arıstotelischen Gedankenganges Sagl Ross: collection of attrıbutes makes
unıty.“ 50

Notwendige Präsupposıition tür sınnvolles Sprechen 1St Iso tür Aristoteles
und Thomas nıcht NUur, da WIr Bestimmtes meınen un: bezeichnen, das verschieden

46 Bonuıtz (s Anm 55) 423
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Ross, Arıstotle’s Metaphysıcs. Vol I1 Oxtord Z
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Ross (S Anm 14) 266
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un: abhebbar VO anderem iSt, sondern uch da{fß WIr uns auf grundlegende Einheiten
beziehen: wenn WIr prädızıeren, beziehen WIr uns letztlıch auf Gegenstände, die 1N-
sofern grundlegende Einheiten bılden, als S1€e als selbständige Einheiten VO  - anderen
abgehoben sınd un: jeweıls eın Ungeteıiltes darstellen. In uUuNnserer ede können WIr
nıcht 11UTLT Akzıdentien meınen, WIr brauchen uch Ausdrücke, durch dıe WIr dıe grund-
legenden Einheiten 1mM uns Begegnenden, nämlıch die „OVOLAL““, teststellen.
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