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wınnenden Einsichten Beıispielen belegt. Der eıl „Lektüre hıstoriıschem
Aspekt”j tragt die 1n den Dıskussionen der etzten Jahrzehnte erarbeiteten
Kriterien Z,  N, W1e und welchen Bedingungen 4US$ Texten hıistorisch er-

lässıge Informationen werden können. Im abschließenden eıl „Lektüre
hermeneutischem Aspekt”= erOrtert der Vert zunächst das Problem

VO  — „Auslegung” (text- un: hörergemäfß) un: gıbt ann Hınweılse AT sachgemäßen
Aktualısıerung VO Texten MI1t Hılte verschiedener nsätze. Eın Literaturverzeichnis
(225—229; geglıedert ach Hılfsmuittel, Linguıistıik, Bibelwissenschaft) und Regiıster der
zıtıerten utoren 5  > der verwendeten Fachbegriffe (232-254, Zzu Nachschla-
gChH der Begritfserklärungen un: Detinitionen esonders nützlıch) und der austührlı-
her besprochenen Bibelstellen beschließen das Werk

Dem ert 1sSt eın Lehrbuch gelungen, dessen Durcharbeitung 1N exegetischen
Proseminaren die Mühe lohnt. Dıiıe Orıentierung wird durch gleichbleibenden Autbau
der Abschnitte erleichtert: Erläuterung der Fragestellung (Text- un: Lesemodelle)
Begründung der VO ert. bevorzugten/gewählten Terminologı1e Zusammenfassun-
SCH un Arbeitshinweise (jeweıls 1M Fettdruck auf dunklerem Untergrund) exempla-
rische Durchführung Textbeıispielen. Durch Schautafeln, eingerahmte Merksätze
und die graphische Gestaltung bleiben die Ausführungen ımmer klar un:! leicht nach-
vollziehbar. Dıie zahlreichen I ıteraturverwelse geben nıcht LU Überprüfungsmöglıich-
keıten der Standortwah des Verf., S1e machen uch deutlich, welches Meer VO  j
Entwürten und Terminologien durchschwommen un: tür den exegetischen Grund-
unterricht aufzuarbeiten sıch bemüht hat. Gerade der ausführliche, ber ältere Metho-
denlehren hinausgehende 3. Teıl annn helfen, präzıserer un sorgfältigerer
Textwahrnehmung un: -beschreibung gelangen; dıe Eınbettung dieses Teıls ıIn die
übrigen ber mi1t Recht davor, eiıne womöglıch In Eiıgenterminologıe bıs 1INns Ba-
ale ausutifernde bloße Textbeschreibung schon für Exegese halten. Leiıder löst sıch
der Finband ach einmalıger Durcharbeitung bereıts auf; 1es könnte darauft hinwel-
SCHy, da der Verlag och nıcht bemerkt hat; da: 1er eın intensiver Benutzung pC-
eıgnetes Werk vorliegt. ENGEL Sr

UOKURE, TERESA, The Johannine Approach Miıssıo0n. Contextual Stuy of John O E
(WUNT Reihe 313 Tübingen: Mobhr 198
Dıie brillant geschriebene Diıissertation der Nıgerianerin der Hengel eın

anerkennendes Vorwort schrieb) 1st doppelter Rücksicht VO Bedeutung: S41
eınen bringt s1e erheblich mehr Licht in eın immer och sehr umstrıttenes Kapıtel des
Joh(annesevangelıums), ZUuU andern und VOT allem versucht S$1e weitgehend überzeu-
gend die Methodendiskussion die rechte Auslegung des Joh bringen.
Gleich die Einleitung (XV-XX) die beiıden Stichworte, denen sıch die Aus-
legungsmethode der Verft VO anderen unterscheidet: geht eıne „kontextuelle”
un: näherhin iıne „rhetorische Methode“ (XZVD Was mIi1ıt diesem doppelten Stichwort
gemeınt ISt, wırd 1mM Laute der Arbeıt deutlicher un: VOT allem 1m Schlufßteil och e1ın-
mal aufgegriffen 731 die „kontextuelle” Auslegung meınt eıne Auslegung des
Textes aus sıch selbst heraus, da der ext selbst seıne iıhm zugrundeliegende Struk-
Lur un Bedeutung erwelst dıie „rhetorische“ Interpretation meılnt eıne Ausle-
SUung, die dem 1m Werk selbst angelegten rhetoriıschen (Gesetzen und Strukturen
gerecht werden sucht, seın „Rhetorical Framework“ erarbeıtet Eıinen
Eınstieg azu bietet der lıterarısche Abschlufß des Evangelıums ın Joh 2U; f
als 1e1 erscheınt, da{fß die Leser durch den Bericht der Zeichen Jesu 1m Glauben ihn
als Messıas und Gottessohn gestärkt werden möÖögen. Dıieser Text bildet den Ausgangs-
punkt der Darstellung der eigenen Methodıik der ert ach einem ersten Kapıtel ber
den Stand der Frage. Grundzüge der Rhetorik sınd 1er bereıts grundgelegt: die Aus-
wahl aus dem vorlıiegenden tO: seıne Anordnung als „Buch“ un die hermeneuti-
schen Prinzıpien bel der Auswertung der Zeichen (vgl 40) Bevor dıe Vert. miıt der
Eınzelanalyse beginnt, oıbt sS1e och eiınen Überblick ber Joh 4, 12 in der bisherigen
Forschung. Dıi1e Literarkritik tührte ach bislang keinem akzeptierten Ergebnis;
dıe vorgelegten Entwürte erscheinen In der Auswahl ihrer Scheidungskriterien VO  -
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Schichten un: Quellen oft Qillkürlich (vgl 60, Anm 10) Immerhin wırd der Gro(fisteil
der Dıalogszenen doch VO fast allen utoren dem Evangelısten zugeschrıeben 653)
Was das Thema der „Miıssıon“ oder „Sendung” in Joh anlangt, wırd S1€e gemeınhın
dem nachösterlichen Jesus und dem nachösterlichen Jüngerkreıs zugeschrıieben un: tür
gewöhnlıch auf Einzelverse des Kap beschränkt (vor allem die VerseY Demge-
genüber möchte dıe Vert zeıgen, da{fß das Kapıtel beIı Joh VO  —_ der Sendung
spricht, und ‚War VO  — der (vorösterlichen) Sendung Jesu VO Vater als Grundlage der
Sendung der Jünger. Dabeı bılden ann die Verse 1—26 27) die narratıo, die Verse
7842 das Argument, bestehend A4UuS expOositL0, Z und demonstratio
N A 7/7) Dıiese Arbeitshypothese wiırd NU ın en Kapıteln un: enNnt-

taltet. In Kap geht dıe „narratio”, den Dıalog Jesu MI1t der Samarıterıin,
88 dem die These des Vert ZU Ausdruck kommt, da{fß Jesus der Messı1as, der VO'

Gott gesandte Heilbringer se1l Ausgangspunkt IsSt Jesu erschöpfte uhe VO der
„Mühe“ (KEKONLAKOC) Brunnenrand Der Ausdruck wiırd technisc! für die
„Mühe” der Arbeıter 1mM Mıiıssıonswerk verwendet und bıldet eiıne große Klammer
seiner Verwendung in 38, zweımal auttaucht un auf das Werk des Va-
ters un Jesu Ww1€e der Missıonare angewendet wırd In wel Redegängen 6E un
- geht Jesus jeweıls VoO eiıner Alltagswirklichkeıit 4aUus un tführt dıe Frau schritt-
welse ZUT Erkenntnis seıiner abe (SO VOT allem iın 6—15) un:! seiner DPerson
evgl „Wenn du wülßtest, worın die abe (sottes besteht un WLr ISt; der

dır Sagt G1 mır trinken! d in dem beide Elemente angekündigt sınd Rheto-
risch fallt 1ın diıesem Abschnitt der Ausgang VO ımparıa, VO Ungleichen auft SC-
rade das Heılswerk Jesu einer Frau, och azu einer Ausländerın, einer Samarıterıin
mMıt eıner höchst zweıtelhaften Vergangenheıt, zeıgt seıne unıversale Heilsbedeutung
(1L27( Missıionstheologisch zeıgt sıch das durchgehaltene Bemühen Jesu, die Frau In
seine Selbstoffenbarung 1mM Dıalog einzubeziehen. Sıe 1St Iso nıcht NUur „Folie” tür die
Offenbarungsrede Jesu, Ww1e€e oft behauptet, sondern Mitakteurin (150 Im Kap
geht den verbleibenden Versen 41—4) ach un versucht In ihnen die Elemente VO

eXHOSLELO un: demonstratio aufzuzeıgen. Dıie Haupteinsıcht besteht darın, da{fß die Sen-
dung Jesu grundlegend 1St für die Sendung der Jünger be1 ihrem Missi:onswerk in ama-
r1a Samarıa 1St dabe1 paradıgmatisch für eıne unıversale Mıssıon verstehen
(wıe der Schlufßvers zeıgt). uch hıer erwelst sıch die Mıtwirkung der Hörer als konsti-
tutiv: s1e bleiben nıcht eintach Empfänger der Heıilsbotschaftt, sondern tinden selbstän-
dıg Jesus (vgl 185—188). Dıe verbleibenden Kapıtel stellen das Ergebnis auf iıne
breitere Grundlage (wıe Kap VI über Joh 4, E 1m Ontext des Jlerten Evangelıums)
bzw. werten historisch (Kap. VUL) un theologisch bzw. methodisch 4Uu$ (Kap. VUIL)

Der eigentliıche Gewıinn dieser Studie scheıint ın ihrem umiındest für deutsche Leser
methodischen Ansatz lıegen. Dıie Konzentratıiıon auf den vorliegenden Text In

seinem ontextwiırkt In der Tat befreiend angesichts der Füile historisch-kritischer Uln-
tersuchungen zum Joh, dıe bıslang wenı1g allgemeın akzeptierten Ergebnissen geführt
haben Freıilich wiırd die Beschränkung auf die „synchrone“ Auslegungsmethode (51)
nıcht verstanden werden dürfen, da{fß daneben „diachrone” keinen Platz mehr haben
Dıies wiırd VO der Vert uch nıcht behauptet. Nur erscheint ıhr mi1tu Grund
vorrangıg, ach langer Phase der Betonung der Inkohärenz johanneıscher Texte ErNEUL
VO  ; ihrer literarıschen un!: theologischen Kohärenz auszugehen. Inwieweıt die esetze
der Rhetorık sıch annn 1m einzelnen bewähren, wırd ErnNEutL überprüfen se1n: die Ver-
teılung der Verse 31—38% auf dıe eXpOSLELO, RZEl un: 2047 auf dıe demonstratio bedarf
sıcher weıterer Klärung, da der Erzähltfluf£ offensichtlich weıterläuft un dıe rel Teıle
zunächst einmal ın ıhm ihre Funktion behalten. uch die historische Einordnung des Joh
durch die Vert in Kap VII wırd weıter diskutieren se1n: die Vert. hält den Evangelı-
SIieEN für eıinen palästinıschenen un beruft sıch dafür auf die Mehrheıt der heutigen
utoren W as für den deutschen Sprachraum ohl nıcht galt. uch die Ansetzung
des Viıerten Evangelıums ZUuUr Zeıt der Paulus, VvVOoOr 70 Il. Ar un: seıne Identifizie-
rung als Augenzeuge Jesu wırd schwer akzeptieren seın Das verbietet ;ohl
schon der offensichtliche Gebrauch der Synoptiker durch Joh och schmälern solche
Fragen nıcht das respektable Gesamtergebnıs. BEUTLER 5:3
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