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Schlußabschnitt dieses drıtten Teıls gyeht näher auf die „Historiographie” diıeser Bı-
schofslisten ein. Der vierte Hauptteıl schliefßlich befaflßt sıch miıt denjenıgen Bischöfen,
die als Heılıge verehrt werden. ESs beginnt mı1t eiıner Zusammenstellung, wıederum 1n
alphabetischer Reihenfolge, der betreffenden Städte; die Trel tolgenden Kapıtel 1-
scheıden reı Phasen der Entwicklung des eNannNtLEN Kultes. IIem Band sınd neben
zahlreichen Tabellen mıt Bischotslisten der untersuchten Städte un: verschıedenen Ka
yıstern 60 Abbildungen beigegeben: Stadtpläne, Grundrisse VO Kırchen, zahlreiche
Photographien VO erhaltenen Grabstätten us Der ideengeschichtlich arbeitende
Theologe wiıird auf den ersten Blick vielleicht die beıden 1er verknüpften Themen, Be-
stattungsbräuche und Heiligenverehrung, für eher dısparat halten, wırd 4US der 1er
vorliegenden, sehr sorgfältig gyearbeıteten und hervorragend dokumentierten ntersu-
chung jedoch lernen, da{fß eın wirklicher Zusammenhang zwıischen ihnen besteht.

SIEBEN S4}

MARC MOINE, Traıtes spirıtuels eLt theologiques. Introduction par Monseıgneur
Kallistos Ware ä  a  eveque de Diokleıua. Traduction francalse, Notes 21 iındex par Ceur
Claire-Agnes Zirnheld N (Spiritualıite Orijentale 41) Begrolles-en-Mauges
(Maıne-&-Loıre): Edıitions Monastıque Abbaye de Bellefontaine 1985 1LI/288
Erst in den etzten Jahrzehnten hat das aszetische un: dogmatische Schrifttum Mar-

kus des Fremıiten er eintach: des „Mönches”) wıeder dıe patristische Wissenschaftt
beschäftigt, VOT allem selit der Untersuchung VO Chadwick, The Identity an Date
of Mark the Monk, 1} ECR (1972) 125—150, nd der dadurch ausgelösten Diskus-
S10N (sıehe den Überblick 1m vorlıegenden Band VO Kallistos Ware, XLIV-XLV).
Da 1im gleichen Jahr mit der tranz. Übersetzung durch Hesse 1m Hıersemann- Ver-
lag, Stuttgart, uch iıne deutsche Übertragung erschienen 1St (Markus Eremiuita, Asketi-
sche un: Dogmatische Schritten 1BGrL 191), 1st ine breitere Beschäftigung mI1t diesen
Schritten ermöglıcht, die ıIn der Väterzeıt und 881 der Retormationszeıt dıe Spiritualıität
anregch bzw. dıe Polemik anheızen konnten (vgl (3 M: de Durand, Etudes SUr Marc le
Moine {1IL Marc les ONLrOvVerses occıdentales, 1In: BLE R7/3 163—188). Die
allgemeın als echt ANgSCHNOMMENCN Werke sınd verzeichnet ın CP6G Diese
Liıste lıegt den beiden 1er angeführten Übersetzungen zugrunde. Nur für Opuscu-
Ium (CPG 6094 Nıcolaum praecepta anımae salutarıa) erhebt (: de Durand
Zweıtel bez seiner Echtheıit (Etudes SUr Marc le Moıine L/ Epitre Nicolas, ıIn BLE
R5/4L 259—278). Dıeser Artıkel erschıen gerade Zu Abschluß der vorlıiegenden
tranzöÖs. Übersetzung und konnte lediglich vermerkt, ber nıcht berücksichtigt WeTl-

den Die Forschung wırd sıch MIt den Argumenten (3 M de Durands och auselınan-
dersetzen mussen. Diıese werden ohl uch iın der VO ihm erwartenden
Neu-Edition der Markus-Schritten ZU Ausdruck kommen. An der Erstellung eınes
kritischen Textes hat ber schon Kallıistos Ware auf der Basıs VO 19 Handschriften
für die OpusculaI gearbeıtet. Er hat den gegenüber den trüheren Ausgaben vielfach
verbesserten ext 1m Manuskrıpt tür die vorliegende franzöÖös. Übersetzung ZUuUr Vertü-
SunNns yestellt un das Ergebnis überprüft. Leider 1St dieser eriech. Text der die Aus-
gabe 1n den och nıcht erschıenen. So 1Sst unsererselts eıne Bewertung der
Übersetzung och nıcht möglıch. Dankbar begrüßt 11194  — dıe kompetente Einführung
VO Ware (p X- WI1€e uch die reichhaltigen un: sachkundigen Anmerkungen
der Übersetzerin. Ware bespricht 1ın seliner Introduction die verschiedenen Aspekte
der aszetischen Theologıe des Mönchs (pS un: stellt uch reı neuere

Theorien bezüglıch der Person des Markus, seliner Werke und ihrer Entstehungszeıt
VOÖTL, bes W as Op X 1 anbetriftt. Der Herausgeber VO  3 Op XI (CGPG Kunze,
wollte dieses auf die Zeıt des Konzıls VO Ephesus verlegen, Markus ZUuU zeıtweılıgen
Oberen einer Mönchsgemeinschaft in der Nähe VO Ancyra iın Kleinasıen und schliefß-
ıch ZUuU Eremiten in der Wüste VO Juda machen. Im Jahr 7 versuchte dagegen

Chadwick nachzuweısen, da Eremit identisch se1 miıt dem „trommen Prie-
sier und Mönch Markus”, dem Oberen eınes Klosters in der Nähe VO  — Tarsus, den Se-
VI  u:  „ der antiıchalcedonische Patriarch VO Antiochien e  9 in Wwel Brieten
dieser eıt erwähnte. Der Patriarc| 1St darüber besorgt, dafß se1ın Adressat „Markus“
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eLtwa mıt der chalcedonischen 7Zweı-Naturen-Lehre un: dem Messalıanısmus mM  a-
thisıere, und ordert VO' ihm eıne schriftftliche Absage beide Lehren Nach Chadwick
se1l Markus (der Mönch) dieser doppelten Besorgnis ıIn dem christologischen Op G}
un: dem Iraktat ber die Taute entgegengekommen. Möglıcherweise se1 der
Mönch Anhänger des Henotikon Zenos SCWESCNH, weıl die chalcedonische Formel in
den Opuscula fehle Während Dom Gribomont Sympathie für diese Datierung un
die angegebene Identifizierung des Autors zeıgte, wurde beıides VO Hesse, Was
Mark the Monk Sıxth-Century Hıgumen Car Farsusr; 1: ECR (1976) 17/4—-178;
eb (1 107, abgelehnt. Hesse selber datıerte UOp A auf die Zeıt zwıschen
400—43 1 Sıcher 1St keine Beziehung Severus VO Antiochien gegeben. Angeregt
durch die christologischen Hınweıse VO Hesse interessierte sıch der Rez für Mar-
kus Eremiuta. Vgl Grillmeier, Markos Eremites un: der Origenismus. Versuch eiıner
Neudeutung VO Op AL In: Paschke (ed.), Überlieferungsgeschichtliche ntersu-
chungen Marcel Rıchard), 125 (Berlın 253—283, uch iıtalıenısch ın
Cristianesimo nella Storıia (1980) ON

Meın Ausgangspunkt WAar eiıne seltsame Stelle in Op XL, worın sıch Markus
ine esondere christologische Meınung wandte, die In meıner Übersetzung lautet:
„Weıl s1e ber beı der Taufe bekennen, dafß der Gott-Logos muittels der Seele Fleisch un:
Mensch geworden sel, und 1im Fleisch gekreuzigt, gestorben, unsertwillen begraben
worden se1 tLrennen s1e ach Teılen, auf der einen Seıite das Fleisch VO Logos,
auf der anderen Seıte) ber den Logos VO Fleische, un: ertorschen seıine unausdeut-
are Eıinıgung mıt menschlichen Spitzfiindigkeiten, und unterziehen das Unaussprech-
lıche ihrer Untersuchung und Iragen ach dem 12°  C  1e°, un: Wenn S1e nıcht das ‚Wıe
erfahren, ertragen sS1e nıcht mehr gylauben.“ Das Ungewohnte der obigen
Formulierung sınd die Worte „mittels der Seele Fleisch werden , womıt das Griechi-
sche WÜXT) GSAPKOVJEVTO KL EVAVIPONNOAVTO 9SEeOv AOYOV Aaus Op AIL, (Kunze,
12) wıedergegeben wırd Die „Seele Christi“ als „Medium der Fleisch- un! Mensc
werdung“ und nıcht den gyöttlichen Logos selbst als Subjekt der Inkarnatıon un des
SaANZEN Heılswerkes hinzustellen, 1St nımmt INa  — den Text, WwI1e 1St das, W as dieser
Aatıvus instrumentalıs enthält. Dies WAar meın Ansatzpunkt, das NOp C4 ach
Elementen eiıner Auseinandersetzung mı1t dem Origenismus der orıgenistischen Leh-
TeCN SA eıt des Markus untersuchen und daraus die Eıgenart der Trennungschri-
stologıe erklären, die der Mönch das Werk hındurch angeht un: die
weder mMmı1t der Lehre der alten Antiochener och der des Nestorius iıdentisch ISt. Als
Zeıt der Entstehung wurde der Orıgenistenstreıit Patr. Theophıilus VO Alexan-
drienmANSCHOMMECN. Dıieser Interpretation wı1ıe Datierung wıdersprach G.-M.
de Durand OB Etudes SUuUr Marc le Moine IL, BLE 86/1 (1985) B Er möchte Op C:}
auf dıe Zeıt ach 451 verlegen. Meıner Deutung stımmten bez der antiorigenistischen
These Hesse, CIt:; 528; Ware, in seıner Eınleitung zu vorliegenden
Werk (p XIV-XV); Le Boulluec, Ontroverses suJet de la doctrine SUur l;  ame du
Christ, InN: Orıgeniana (Innsbruck, Wıen E LLUT dıe vorephesinische Datıe-
rung wurde abgelehnt. Der ablehnenden These VO  — G de Durand folgt dıe Über-
setzerın Sr. Claıire Agn6s Zirnteld für Marcus IHNON., Op GE N DE Z Der oben
angeführte griechische atz (von mIır un VO Hesse wıedergegeben mıiıt den Wor-
ten „muittels der Seele Fleisch un: Mensch geworden”) 1St 1U übersetzt: „QU«C le Dieu
Verbe s’est incarne prenant un ame s’est fait homme“ (op E 242) Es ıst 1
Rahmen eıner Rezension nıcht möglıch, diese Übersetzungsfrage voll diskutieren
un: uch das Problem des zeıtlıchen Ansatzes VO Op C umtassend darzulegen. Nur
einıge Bemerkungen selen erlaubt:

Der Abschnitt VO 6O FTA der ranzöÖs. Übersetzung beı Kunze,
12—13; bei Hesse, CIts 328—329) eıinen 1ssens mıiıt Gegnern über das

Verständnis des „Wıe” der Einheit VO Logos un: der Arı Christı VOTAaus Dieser Dıs-
SCNS besagt: Dıie Gegner SUreHNeEr ach Teılen teıls das Fleisch VoO Logos, teıls den LO-
SOS VO Fleisch, und spekulieren ber seıne unausdeutbare Eınung miıt menschlichen
Gedanken Dieser Tadel wırd ausgesprochen ach Anführung des Taufbekenntnis-
sEes der Gegner, das ach der Übersetzung VO Sr Claıre-Agn6s eigentlıch ganz ortho-
dox 1St (p 212)„ qu’ıls OnNnt contesse bapteme: que le Dieu Verbe s’est incarne
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ans Ia chair, qu’ı] esL MOTT, qu'’ıl ete enseveli: POUTF OUuS$S eLt qu'’ıl est ressuscıte des
le tro1sıeEme Jour, qu’ıl est monte 1e1 et qu/’ıl viendra Juger les Vvivants les

morts“” Wo bleibt hiıer der Grund für eıinen Anstofß der Lehre, der von Markus
fort tormuliert wırd „VOICI qu’ıls etitent separer ’un \  < Ia chaır du Verbe, de
|’autre le Verbe de chaır”? Wenn als die wel gegenüberstehenden Pole Logos und
arxX genannt werden, die 1U seıen, kommt als trennender Faktor NUr eıner
1ın Frage die Seele Chrıstı, die ber 1U eıne Rolle bekommt, dıe Markus nıcht bıllıgt.
(3° AS: de Durand erkennt richtig, da{fß dıe Gegner des Markus 1m griechischen Tlext die
Seele Christı in ihrer Rolle 1m Christusbild In antechtbarer Weıse bestimmen: APar
bıalis pourraıt comprendre reproche, autrement dıitticıle / interpreter, qu«c Marc
adresse se5 antagonıstes VEC 1en plus ”insıstance, COUD sür, qu«C celu1ı ”introduire
un  'g ame suJet distinct ans le Verbe incarne.“ (art Cit:. 10) durch den
Datıv „mittels Seele Fleisch un Mensch geworden , erhält die Seele Christı dıe Rolle
des Subjekts der Menschwerdung, un: nıcht der Logos! Un dıes 1St eben orıgenistl-
sche These Übersetzt InNnan dagegen den Text, als ob orthodox antiapolinaristisch
wAare: „der Gott-Logos 1St Fleisch geworden, indem ıne Seele annahm”, und verbin-
det damıt den Vorwurt auf ıne Trennungschristologıe, wiıird die unmıttelbar aNSC-
schlossene Kritık des Markus einem Verdacht ihn selbst: Man reiht ıh:
eigentlich eın die Leugner der Seele Christı, die Apolıinarısten. (3
de Durand erkennt tatsächlich dıe Berechtigung dieses Verdachtes (art. Cit:3 101 1)
Eın solcher kann ber ach 381 un! 4351 be1 einem Autor Ww1€e Markus nıcht aANSCHNOIM-
ME werden. So kommt I1a  w ohl nıcht daran vorbel, der Datıv-Formel WU' o  K  -
9SEVTa ıhr volles Gewicht geben un eben darın den Hauptanlafs Zzu Vorwurt auf
Verlagerung des Subjekts der Inkarnatıon sehen. Von daher ware uch die eigenar-
tige Trennungschristologie der Gegner des Markus verstehen.

Dieser Deutung un: damıt uch eiıner Lösung der Datierungstirage VO Op C]
kommt U eın koptischer Tlext des Archimandrıiten Schenute» den

Orlandı herausgegeben hat Shenute Confira Orıgenıistas. Testo CO  — introduzıoNnne
traduzıone (Koma Er 1St klar auf dıe Zeıt zwischen dem Konzıl VO Ephesus
431, das erwähnt der vorausgeSsetzt wird, un ohl uch dem Konzıl VO Chalcedon
451, das nıcht erwähnt wird, datıeren un: sıch ausführlich mI1t den Orıgenisten
in Oberägypten auseinander. Vgl Grillmeıer, La „DPeste d’Origene” Les SOUCIS du
patriarche d’Alexandrıe dus l’apparıtion d’origenistes Haute-Lgypte (444—45 1), 1N:
AEXANAPIN (Parıs Da D Man mufßs, och der Voraussetzung,
da{ß Op XI des Markus tatsächlich mıiıt Orıgenıisten un hat, nıcht mehr auf den Or1-
gen1SmMuS VO Ende des un Anfang des Jahrhunderts, un och wenıger auf den
VO Jahrhundert zurückgreıfen, sondern hat genügende Voraussetzungen, uch
für Markus die Begegnung mMı1t der origenistischen Lehre zwıschen 451 nd 451, un!
‚War ın Agypten anzunehmen. Der Kampf des Archimandrıiten Schenute 466) DC-
gCnN die Orıgenisten In der Umgebung seines Klosters un 1mM Weıißen Kloster 1St. außer-
ordentlıch { CewS lar wird die Lehre VO der Präexistenz un VO Fall der
menschlichen Seelen VO den Adressaten des Archimandriten vertreten vgl Or-
landı, Cit. SS 0333—-0344). Dıe Anwendung auf dıe Menschwerdung Christı erfolgt
anschließend VO antıdoketischer Sıcht aus Bedeutsam ISt, dafß sowohl Schenute w1e€e
uch Markus das Eucharistieverständnıs ihrer Gegner VO  — ihren Ausgangspunkten her
in Frage stellen, w1e uch deren. Auffassung VO der Heilsökonomuie. Vgl Orlandı,

Cit.: $ 8—05 mMI1t Marcus MON., Op : 78 (Kunze, 24,6—9; Hesse,
Cit.; 340) In beıden Fällen wiırd den Gegnern die Frage gestellt, w1ıe s1e Leib

un: Blut Christı 1n der Eucharistie gylauben können. Es werden [9) VO beiıden die
Spendeworte, dıe VO Priester gesprochen werden, griechisch zıtiert (Marcus MON.,

23; Kunze 24, 14—19; Orlandı, S: $ 0354 un un: der Unglaube VO

spendenden Priestern gerügt, WEenNnn S$1e diese Worte gebrauchen ($$ 0354—0355).
Eıne Analyse der Schenute-Exhorte un eın Vergleich mIı1t der Glaubenssıtu-

atıon, wıe s1e das Op X 1 des Markus vOraussetz(t, wird sıch jedentalls lohnen. Dıie
Ahnlichkeiten sınd auffällig. Gerade VO Schenute her, dessen Instruktion relatıv BC-
Na datiert werden kann, wiırd 111411 tfür den zeıtlıchen Ansatz des Op C VO Markuss,
uch beı antiorigenistischer Interpretation, auf dıe unmuıittelbar nachephesinische Zeıt
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keıine Schwierigkeıit haben Dazu paßt, da{fß Markus dıe cyrillische Formel VO der „El"
NUungs der Hypostase ach“ verwenden ann (Meıne Ausführungen 1n Jesus der hrı-
STEUS L, 685—686 sınd darum zZzu eıl korrigieren.) Zu beachten sınd für die
Gegner des Markus und des Schenute Iso TEl gemeınsame Elemente: Sprengung der
Heilsökonomıie (sottes ın ıhrer Inkarnationslehre, Auflösung des darauft siıch gründen-
den kirchlichen Eucharistieverständnıisses und 1es 4US einem Ratiıonalısmus heraus.
Da{iß Schenute gerade Orıigenisten 1n diesen Punkten 1mM Auge hat,; 1Sst uch wörtlich aus-

gedrückt in einer koptischen Katechese, dıe Lefort herausgegeben hat: Catechese
christolog1ique de Chenoute, 1n ZAS 10 (1935) (40—45), 45 Kurz: Dıe Zuordnung VO  —

Op A ] des Markus origenistischen Strömungen ın der eıt zwischen 431 un!: 466
(Todesjahr Schenutes) in Agypten hat eıne reich bezeugte Möglichkeıit für sıch In die-
SC Sınne wAare die lange Anmerkung 40 der UÜbersetzerın, 243 erganzen. Ihre

ErSEIZUNG Ist eın wertvolles Geschenk die Freunde der patristischen Spirıtualität
un rechtfertigt erneut das Wort, das sıch 1n alten Markus-Handschritten $indet: „Ver-
kaute alles un: kaufe Markus” (op CIt., miıt Anm 37 XLVI)

(3RILLMEIER SA}

(GILBERT, PAUL, dıre l’Ineffable, ecture du „Monologion“ de Anselme (le O  IC, ho-
r1zon 11) Parıs: Lethielleux 1984 303
Diıiese Doktoratsthese der Parıser Ecole des Hautes Etudes und der Uniıiversite de

Louvaın sucht dıe ınnere Eınheıt des Monologıon darzustellen un Anselms Antwort
auf die entscheidende Frage nachzuvollziehen, WI1€E angesichts der Transzendenz (50t=
LES überhaupt VO ihm gesprochen werden kann Das Monolog1ion 1St nıcht in erster Tr
nı€e iıne Meditatıon ber Gott, sondern ber dıe Einbeziehung des menschlichen
Denkens ın das Mysteriıum 593 Ss1€e geschieht ach dem Autor 1m Übergang VO der
Analogıe gegenüber Gott, die der schaffende Künstler 1mM Verhältnıis seinem Werk
bıetet, der Analogıe des sıch selber erkennenden elstes gegenüber dem trıinıtarı-
schen (Oft: Wır können das Unaussagbare NUr der Bedingung>dafß
sıch selbst 1ın der Struktur unseres eıstes ausdrückt. So enttaltet das Monologıion die
Denkschritte des menschlichen eistes hın einem „Höchsten”, VO  — dem verschie-
den bleibt un sıch anderseıts LLULTE als bezogen darauf selbst verstehen kannn So werde
dıe Vernuntt In den Glauben integriert. Anselm wolle gegenüber Mohammedanern
un:en ‚WarTr nıcht unmittelbar eıne Vernunftgemäßheıit des Glaubens, ohl ber dıe
Unbegründetheıit seliner Ablehnung aufweısen, W as der Autor logısch ohl

mıt einer posıtıven Hinordnung („aller Jusqu ä s’ouvrir“, 3 „OUVErLUrE 11-

tielle”, 5:3} der Vernuntft auf den Glauben identifizıeren scheint. Jedenfalls 1St
Anselms Anlıegen, 1ın eıner Weıse dıe Unbegreiflichkeıit des Schöpfters denken, da{fß
1es nıcht 1mM Widerspruch eben dieser Unbegreıiflichkeit steht vgl 103) Dıiıe
menschliche Vernunft 1St ach Anselm auf die ıne Reihe ıldenden Dınge einge-
schränkt, VO  — der S1€e cselbst eın eıl 1St; ber diese Reihe verweıst auf eine VO ihr Ver-

schiedene Öchste Wiırklichkeıt, der die Reihe selbst nıcht in einem addıitiven
Verhältnıis steht (84, 120) Das Geschaffensein der Reihe 1St nıcht aut ihren zeıitliıchen
Anfang eingeschränkt denken, sondern bedeutet dıe innere Präsenz des Ursprungs
ıIn der jeweılıgen Gegenwart Daraus wırd jedoch beı selbst eıne „JUuxtaposıtion

quelque spatiale” un! eiıne „presence recıproque” VO Schöpfer und Geschöpf
127$ Der Autor hıest Anselm miıt eiınem Relationsverständnıs, wonach die Relatıon
die Kategorıie des Vergleıichs („mıse ordre SOUS meme attrıbut”, 134) 1St (anstatt
das Nicht-sein-Können einer Wirklichkeit hne eıne andere); un: die Relatıon sel der
Substanz als ıhrem Träger nachgeordnet (während 1n Wirklichkeit die Relatıon
des Geschattenen auf Gott überhaupt TSL die Substanz des Geschaftenen konsti-
tulert). Vf scheint dabeı uch VO  3 eiınem Analogieverständnis auszugehen, wonach
eıne V1a causalıtatıs”, eıne „VIa negativa” un: eıne ‚V1a eminentiae”“ unterscheiden
seıen un: TSL letzterer die Aufgabe zukomme, posıtıve Aussagen 1n bezug auf Gott
ermöglichen 32 vgl uch 1357 und 196) Ist nıcht sachgemäßer, 1mM restlosen Bezo-
gensemn der Weltr auf (ott ihre Ahnlichkeit mMI1t Ott (2VIA affirmatıva "), 1m restlosen
Verschiedensein der Welt VO  . (sott ıhre Unähnlichkeit Gott gegenüber („vıa negatıva“)
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