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keine Schwierigkeit haben. Dazu pafit, dafl Markus die cyrillische Formel von der ,Ei-
nung der Hypostase nach® verwenden kann. (Meine Ausfithrungen in Jesus der Chri-
stus I, p. 685-686 sind darum zum Teil zu korrigieren.) Zu beachten sind fiir die
Gegner des Markus und des Schenute also drei gemeinsame Elemente: Sprengung der
Heilsskonomie Gottes in ihrer Inkarnationslehre, Auflésung des darauf sich griinden-
den kirchlichen Eucharistieverstindnisses und dies aus einem Rationalismus heraus.
Daf Schenute gerade Origenisten in diesen Punkten im Auge hat, ist auch woértlich aus-
gedriickt in einer koptischen Katechese, die L. 7h. Lefort herausgegeben hat: Catéchése
christologique de Chénoute, in: ZAS 80 (1955) (40-45), 45. Kurz: Die Zuordnung von
Op. XI des Markus zu origenistischen Strémungen in der Zeit zwischen 431 und 466
(Todesjahr Schenutes) in Agypten hat eine reich bezeugte Moglichkeit fiir sich. In die-
sem Sinne wire die lange Anmerkung 40 der Ubersetzerin, p. 243 zu erginzen. Ihre
Ubersetzung ist ein wertvolles Geschenk an die Freunde der patristischen Spiritualitit
und rechtfertigt erneut das Wort, das sich in alten Markus-Handschriften findet: ,,Ver-
kaufe alles und kaufe Markus® (op. cit., p. IX mit Anm. 3, p. XLVI).
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GILBERT, PAUL, dire ['Ineffable, lecture du ,Monologion “de S. Anselme (le sycomore; ho-
rizon 11). Paris: Lethielleux 1984. 303 S.

Diese Doktoratsthese an der Pariser Ecole des Hautes Etudes und der Université de
Louvain sucht die innere Einheit des Monologion darzustellen und Anselms Antwort
auf die entscheidende Frage nachzuvollzichen, wie angesichts der Transzendenz Got-
tes iiberhaupt von ihm gesprochen werden kann. Das Monologion ist nicht in erster Li-
nie eine Meditation iiber Gott, sondern tiber die Einbeziehung des menschlichen
Denkens in das Mysterium (59); sie geschieht nach dem Autor im Ubergang von der
Analogie gegeniiber Gott, die der schaffende Kiinstler im Verhiltnis zu seinem Werk
bietet, zu der Analogie des sich selber erkennenden Geistes gegeniiber dem trinitari-
schen Gott. Wir kénnen das Unaussagbare nur unter der Bedingung aussagen, dafl es
sich selbst in der Struktur unseres Geistes ausdriickt. So entfaltet das Monologion die
Denkschritte des menschlichen Geistes hin zu einem ,,Hochsten®, von dem er verschie-
den bleibt und sich anderseits nur als bezogen darauf selbst verstehen kann. So werde
die Vernunft in den Glauben integriert. Anselm wolle gegeniiber Mohammedanern
und Juden zwar nicht unmittelbar eine Vernunfigemifiheit des Glaubens, wohl aber die
Unbegriindetheit seiner Ablehnung aufweisen, was der Autor — logisch wohl etwas un-
genau — mit einer positiven Hinordnung (»aller jusqu’a s’ouvrir®, 39; ,ouverture essen-
tielle®, 53) der Vernunft auf den Glauben zu identifizieren scheint. Jedenfalls ist es
Anselms Anliegen, in einer Weise die Unbegreiflichkeit des Schopfers zu denken, daf}
dies nicht im Widerspruch zu eben dieser Unbegreiflichkeit steht (vgl. 103). Die
menschliche Vernunft ist nach Anselm auf die eine Reihe bildenden Dinge einge-
schrinkt, von der sie selbst ein Teil ist; aber diese Reihe verweist auf eine von ihr ver-
schiedene hochste Wirklichkeit, zu der die Reihe selbst nicht in einem additiven
Verhiltnis steht (84, 120). Das Geschaffensein der Reihe ist nicht auf ihren zeitlichen
Anfang eingeschrinkt zu denken, sondern bedeutet die innere Prisenz des Ursprungs
in der jeweiligen Gegenwart (126). Daraus wird jedoch bei G. selbst eine , juxtaposition
en quelque sorte spatiale® und eine ,,présence réciproque” von Schopfer und Geschépf
(127£.). Der Autor liest Anselm mit einem Relationsverstindnis, wonach die Relation
die Kategorie des Vergleichs (,,mise en ordre sous un méme ateribut®, 134) ist (anstatt
das Nicht-sein-Kénnen einer Wirklichkeit ohne eine andere); und die Relation sei der
Substanz als ihrem Triger nachgeordnet (157) (wihrend in Wirklichkeit die Relation
des Geschaffenen auf Gott iiberhaupt erst die Substanz des Geschaffenen konsti-
tuiert). Vf. scheint dabei auch von einem Analogieverstindnis auszugehen, wonach
eine ,via causalitatis®, eine ,via negativa® und eine ,via eminentiae“ zu unterscheiden
seien und erst letzterer die Aufgabe zukomme, positive Aussagen in bezug auf Gott zu
erméglichen (132; vgl. auch 137 und 196). Ist es nicht sachgemifier, im restlosen Bezo-
gensein der Welt auf Gott ihre Ahnlichkeit mit Gott (,via affirmativa®), im restlosen
Verschiedensein der Welt von Gott ihre Unzihnlichkeit Gott gegeniiber (,via negativa®)
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und in der Einseitigkeit des Bezogenseins der Welt auf Gott die Tatsache begriindet zu
sehen, dafl Gott seinerseits der Welt nur unihnlich ist (,via eminentiae®)? Tatsichlich
ist bei Anselm selbst die Analogie der Welt Gott gegeniiber streng einseitig gerichtet
(vgl. Zitate auf den S. 182-188). Bei ihm besteht die ,,via eminentiae® in der Einsicht,
daf} es unmoglich sei, ,de re tam singulariter eminenti proprie aliquid satis convenien-
ter dici® (zitiert S. 196). Deshalb lautet Anselms eigene, sehr genaue Antwort auf das
Problem, wie man trotz der Unbegreiflichkeit Gottes sagen konne, wer Gott ist: ,,dici-
mus et videmus per aliud® (zitiert S. 257): Wir erkennen Gott aus dem von ihm Ver-
schiedenen, das auf ihn verweist. G. meint jedoch, dal man dann zuerst das kennen
mufl, worauf verwiesen wird (259). Aber dies ist nicht der Fall, wenn das Verweisende
in iiberhaupt allem, worin es sich vom Nichts unterscheidet, verweisend ist. Denn dann
kann man einfachhin von Welt her in bezug auf Gott aussagen, er sei solcherart, daf}
tiberhaupt nichts anderes ohne ihn sein kann. P. KNAUERS.].

Meister EckHarT, Die deutschen und lateinischen Werke. Die lateinischen Werke
Band V, Sermo paschalis A 1294 Parisius habita, Acta Echardiana, herausgegeben
von Loris Sturlese, 3.—4. Lieferung. Stuttgart; Kohlhammer 1988. 111 S. (129-240).

Zu Beginn dieser groflen Edition erschien 1936 Lieferung 1.-2. von Band V LW
(1-128) die von J. Koch geplant und begonnen wurde. Den vier Werken dieses Heftes
sollten als Nr. 5-7 folgen: Fragmenta, Acta et regesta vitam magistri Echardi illustran-
tia sowie Processus contra magistrum Echardum. L. Sturlese laf8t nun dem ,,Sermo die
b. Augustini parisius habita“ von 1302 oder1311/13 den ,Sermo paschalis A 1294 pari-
sius habita® folgen. In einer Sammlung von 233 Predigten aus der Stiftsbibliothek
Kremsmiinster, die Nachschriften von Pariser Ansprachen enthalten, fand Kaeppeli
diese Osterpredigt des ,fr. Ekhardus, lector Sententiarum® deutete und erlduterte sie
als Frithwerk (133 ff.).

»Die Predigt ist ein sehr schénes Beispiel fiir die literarische Gattung der ,akademi-
schen Predigt ... urteilt St. (vgl. auch J. Koch LW IV Einl. tiber die Charakterisierung
solcher Predigten). St. bemerkt weiter ,, Die Osterpredigt zeigt sich als ein aufierordent-
lich wichtiges Dokument von den Anfingen der akademischen Titigkeit Eckharts. Es
ist um so bedauerlicher, daff sie durch eine Nachschrift iiberliefert ist, die an vielen
Stellen nur entfernt das, was der damalige deutsche Lektor zum Ausdruck brachte, wi-
derspiegelt” (134). St. vollendete die Edition, an der H. Fischer bis zu seinem Tode ge-
arbeitet hatte. — Es folgen die Dokumente, die Koch in ,jahrzehntelanger Arbeit
sammelte und in einer bahnbrechenden Studie als erste wissenschaftliche Biographie
Eckharts veréffentlichte® (151; vgl. Koch, Kleine Schriften I, 247 f£.). ,Es handelt sich
um Texte sehr verschiedener Art (instrumentierte Urkunden, Briefe, Kapitelsproto-
kolle, zeitgendssische Zeugnisse, Bemerkungen in Handschriften, Listen von inkrimi-
nierten Thesen, Stellungnahmen und theologische Gutachten), die in dieser Ausgabe
auf 67 Nummern verteilt werden® (151). Zunichst folgen als prima pars: Acta et regesta
(Nr. 1-45; 151-193), dann als secunda pars: Processus contra magistrum Echardum
(Nr. 46-47; 197-240). Letztere Texte legen aus dem processus Coloniensis I eine Liste
von hiresieverdichtigen Sitzen vor (verfafit zwischen 1.8.1325 und 26.9.1326), so-
dann eine zweite Liste, die am 26.9.1326 dem Erzbischof Heinrich v. Virneburg unter-
breitet wurde. Spiter werden folgen die wichtigsten ,Prozefi- und Rechtfertigungs-
schriften® (Nr. 48), das ,Votum theologorum Avenionensium® (Nr. 57) und die
pipstliche Konstitution ,In agro dominico® (Nr. 65). Eine diplomatische Ausgabe des
Teils b der Soester Handschrift Nr. 33 ist auflerdem als Anhang zum processus Colo-
niensis I-IT unter Nr. 48 vorgesehen (151). Wiederum sind alle Textstiicke mit einem
ausfithrlichen kritischen Apparat versehen. — Die hochgespannten Pline dieser gewich-
tigen Edition vor allem in der Textherstellung und dem kritischen Apparat, von denen
bereits am Beginn 1934 die Rede war, sind auch nach dem Krieg, der in den Kreis fach-
kundiger Mitarbeiter (iibrigens eine skumenische Gruppe von Forschern) starke Litk-
ken gerissen hatte, durchgehalten worden (s.ds. Zeitschrift 11 [1935] 62f. und 13
[1938] 134 sowie 31 [1956] 90ff.). — Grundlegend fiir eine gesicherte Darstellung von
Leben, Lehre und Prozefl des grofien Dominikaners bleibt Koch’s Arbeit, der die be-
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