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kannten Quellen zur YBeurteilung für nıcht gyanz ausreichend hıelt. TIrusen, der als
Kanonist un: Hıstoriker soeben iıne eingehende Forschungsarbeit ber den Proze(ß

Eckhart vorlegte, wobei vermutlıch alle Quellentexte benützt wurden, 1St dage-
SCH der Ansıcht, da{fß sıch ıne überzeugende Bewertung erreichen läfßt Irusen,
Der Prozefß E 9 Paderborn 1988; 17) Meıster Eckhart, der seinen Wıiıderruft
unrichtiger Sätze ıIn Sln bereıts öffentlich ausgesprochen hatte un: 1es In Avıgnon
wıederholte (Trusen 120) mufste nde lediglıch dıie Beanstandung VOoO  — 7 Sätzen
miıt unterschiedlicher Qualifikation hınnehmen. Seine Kirchentreue, die miıtunter be-
zweıtelt der abgelehnt wurde, steht außer Zweiıftel OC} } 207) Eckhart äflst sıch als
eın hervorragender Parıser Lesemeiıster erkennen, der uch eın großer Lebemeıister BC-

ISt. BECKER 5i3:

NIKEPHOROS BLEMMTVYDES. Partıal CCOUNL. Introduction, Translatıon an Notes by
Joseph unıt1ız (Spicılegium Sacrum Lovanıense; Etudes et Documents 48) Leu-
ven Spicılegiıum Sacrum Lovanıense 198®%
Der englısche Jesuıut un Byzantınıst, der uns VOT wenıgen Jahren (1984) schon iıne

kritische Neuedition der Autobiographie des Blemmydes vorgelegt hat, ISt nochmals
ZUu selben Text zurückgekehrt, durch ine guL kommentierte englısche Jberset-
ZUNg (eine Teılübersetzung Sevienkos lag schon vor) seın erstes Werk vollenden
und krönen. Dabei verzichtet NacC) Aussage des Vorworts: I4) auf ine breıte
geistesgeschichtliche Einordnung des Autors, In schon bekannt minuzıöser Detaıiıl-
analyse rühere Forschungsergebnisse (z die Chronologie ach Heısenberg)
präzısıeren (14—28) Im Anhang sınd och eın „Offener Brief“ des Blemmydes (nach

ıIn Übersetzungs SOWIEe Emendationen ZzZu griechischen Text (143
beigegeben. Di1e üblıchen Indices (HI Schrift, Namen und Sachen: 145—154) beschlie-
ßRen den Band An kleinen Versehen fielen mır u auft die uneinheiıtliche Schreibweise
des tranzösıischen Assumptionisten Faıller (vgl die Fundstellen 1im Regıster) SOWIl1e
in der „Select Bıblıography“ (X-XV) der Tıtel Barvınok, Nıkıtor Blemmid CHO SOC1-
nen1)Ja (AT) Das Buch besitzt einen hohen wissenschaftlichen Wert, der seine Auf-
nahme in die renommıerte Löwener Reihe voll rechtfertigt. PODSKALSKY S.7.

KAKRIDIS, JOANNIS, Codex 585 des Klosters Decanı UN: seine griechischen Vorlagen. FEın
Kapıtel der serbisch-byzantinischen Literaturbeziehungen 1im Jahrhundert (Slavı-
stische Beiıträge 275) München: Sagner 1988®
Diese Bonner Dissertation (Slavıstık, Prof Keıpert) beschäftigt sıch miıt einem

interessanten un bisher kaum aufgegriffenen Thema, nämlich dem Verhältnis slavı-
scher (Erst-) Übersetzungen den entsprechenden byzantınıschen Texten; dabe!ı zeıgt
sıch, 1m vorliegenden Fall Beıispiel der jeweıligen Vorkämpfer ım Palamıiıtenstreit
(Barlaam VO Seminara un Gregori10s Palamas), da{fß die slavısche Übersetzung A
Textpassagen bzw Texttormen enthält, die uns 1m byzantınıschen Orıginal (einer Späa-

Redaktion) verlorengegangen sınd, ber eın Sanz Licht auf die einzelnen
Phasen des Palamitenstreits werten. Der Vert. untersucht die handschriftftliche ber-
lieferung (7—32 mehrerer serbischer Codices, wobel dıe 1m Tıtel Handschriuftt
Decanı (ca 1355—1370) den ältesten un bedeutendsten Textzeugen darstellt (d
leich, da{fß der kürzere slavısche Lext der ursprünglıche gegenüber dem längeren und
späteren griechischen ext 1St). Da den theologischen Zusammenhängen nıcht 4aus-

weicht, sondern s1e löblicherweise sehr klar un zutreffend miteinbezieht, konnte
nıcht ausbleiben un: 1St. doch 1mM Rahmen der griechischen Theologıe unserer Tage eın
großes Novum, da{fß den Ööheren theologisch-systematischen Rang Barlaams-
ber Palamas erkannte un: herausstellte 33—141). Neben einıgen nnexen SOnNstI1-
SCH Texten tolgt ann och eıne detaillierte kodikologische Untersuchung des Codex
Decanı 88, uch 1m Hınblick auf seıne Orthographie un Morphologie -  9
W1e ıne Analyse seıiner ÜbersetzungstechnikS Insgesamt handelt sıch

eıne sowohl] inhaltlıch WwW1e€e formal Stıl!) bestechende Promotionsarbeıt, die och
Größeres VO:  $ ihrem Autor für die Zukunft erhoften äft. DPODSKALSKY S}
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BUCHBESPRECHUNGEN

EORGES GEMISTE ”LETHON. Iraıte des Edıtion crıt1que :VOC introduction, Lra-
duction GT commentaıre par Brigitte Tambrun-Krasker (Corpus philosophorum Medii
Aevı, Philosophi byzantın!ı Athen-Leiden/Köln: Briull 1987
Diese Doktorarbeıt der Ecole pratiıque des Hautes Ftudes Parıs) bietet eıne krıit1i-

sche Neuedition des schon mehrtfach (zuletzt VO J.- Miıgne) unzulänglıch un:! mıiıt
E talscher Zuschreibung Phılon VO Alexandreıa) herausgegebenen Lextes aut der
Basıs VO  — 46 Handschriften. Nach der Bibliographie X-X behandelt eıne lange
Eınleitung (XIX-LXXXXIX) Leben un: Werk Plethons, spezıell den vorliegenden
Iraktat über dıe Tugenden, un: schhiefßst miıt eıner Liste (bzw Beschreibung) der
Handschriften und Fditionen. Es folgt der relatıv kurze TLext (1—-15 Samı-t franzÖsı-
scher Übersetzung (19—28), dıe mı1t einem langen inhaltliıchen Kommentar (29—1 12) —

W1e€e verschiedenen Personen- un: Sachindices 17-127) versehen sınd Der eher auf
die praktische Moral des Individuums angelegte TIraktat übrıgens das meısten Ver-

breitete Werk Plethons sıch aus Wwel Teılen cn der Definition un
Klassıtikatiıon der Tugenden folgt eın erzieherisches Programm, bei dem die
schrittweise Einübung der Tugenden geht; insgesamt ll die Schrift einen Beıtrag
der VO  —3 Plethon angestrebten Gesellschaftsretorm eısten. ährend Edition un:
Übersetzung des Textes recht gut gelungen se1n scheinen un dem durchwegs ho-
hen Standard der Parıser Philologen 1m Bereich des griechisch-byzantinischen Kultur-
kreises entsprechen, welst die Eıinleitung manche Schwächen auf Zum Komplex
Spätbyzanz un: Frührenalissance (ın Italıen) sınd die Literaturangaben ungenügend;
be1 Florenz fehlen die wichtigen Arbeiten VO  — Gıll; DA Frage des angeblichen
Lehrer-Schüler-Verhältnisses zwıschen Demetrio0s Kydones un: Plethon ( AI
Anm sucht INa vergebens ach einem gezielten Quellenbeleg (vgl neuestens:

Tinnefeld, Demetrio0s Kydones Briefe, D F Stuttgart 1982,; 46, Anm 259 Verges-
SE  — 1st uch eıne Angabe ber die Edıtion des zıtierten Traktates die Lateıner auf
dem Unionskonzıil (Fiılioque-Problem; XX VIIL Anm F5 der 1n der Patrologıa STaCcCa
(PG 160, 27 5—980; vgl meıne Untersuchung: Theologıe un: Philosophıe in Byzanz,
ünchen PE 2720 9 enthalten 1St. Für Psellos bleiben die Literaturangaben be1 einem
Werk VO  —$ 1931 (!) stehen (XXXIX, Anm 135) Hiınzukommen iıne Reihe VO  — weılte-
ren Ungenauigkeiten und Fehlern: beı „Andrinople” Hadrıanopolıs) (XX) wäre eın
Zusatz „1N Thrakien“ hilfreich, da uns insgesamt sechs Städte dieses Namens bekannt
sind Dıie einzıge sowjetische Byzantinistenzeitschrift heifßt Vizantıjski) Vremennik

YVUS auf (Anm 98) mu{ß eın polnischer Tıtel richtig lauten: Pla-
tonızm RenesansoWY; auf X XII Mıtte) 1St verbessern: exhaustives. Statt VO

eiıner „Scythe de Kavsokalivies“ (Athos LXXX) sprechen, würde besser der Termıi-
NnusSs 2  „Scete als Wüstenwohnort) PassScnh. PODSKALSKY Br

BECKER, HANS-JÜRGEN, Die Appellatıon DOomMmM Papst eın Allgemeines Konzıl. 1stOr1-
sche Entwıicklung un: kanonistische Dıiıskussion 1m späaten Miıttelalter und In der frü-
hen euzeılt (Forschungen Z kirchlichen Rechtsgeschichte un: ZU Kirchenrecht
L7Z.) Köln/ Wıen: Böhlau 1988 541
Der Autor, bereıts vieltfach durch kirchenrechtsgeschichtliche Arbeıten ausgewlesen,

legt 1er seıne 1im re 19/2 VO der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Johann-
Wolfgang-Goethe-Universıität aNgCNOMMENE Habilitationsschrift 1n umgearbeıteter
und aktualısierter Form der Offentlichkeit VoOoO  z Dıie Arbeiıt gliedert sıch übersichtlich.
Nach eiıner „Einführung“, welche das Problem der Konzilsappellatıon erÖörtert, enttal-
teLt die „Geschichte der Konzilsappellatıon un: ihrer Verbote“ un schliefßt die „Stel-
lungnahme der Kanonistık“ Der Zeitrahmen erstreckt sıch VO  3 dem 11 bıs in das

Jahrhundert. Eın „Ausbliıck” schliefßt die neuzeiıitliıche un: Jüngste Entwicklung mıt
1n. fügte iıne „Edition VO Quellentexten“ A welchen sıch eıne Reihe
schwer zugänglicher Texte des un 15 Jahrhunderts tinden. Eın „Anhang” erleich-
te  3 den Zugriff aut das interpretierte und kommentierte Textmaterıal, beinhaltet uch
eın Personen-, Sach- un Quellenregister. In der „Einführung“ macht den Leser miıt
dem Spannungsfeld vertraut, das sıch einmal ın dem Augustinus zugeschrıebenen
Spruch ausdrückt „Roma locuta, tınıta“ un andererseıts 1ın dem Rat Augustinus’
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