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erteılt ın der Auseinandersetzung mıiı1t den Donatısten das Rom gefällte Urteil
doch auf einem allgemeınem Konzıl (plenarıum ecclesi1a2e unıversae concılıum) über-
prüfen lassen (3 f.) kommentiert: AIn Verlauft der etzten 1500 Jahre hat INa  — oft
auf die beiıden einprägsamen un: doch mehrdeutigen Zıtate VO Augustinus zurückge-
griffen, daraus entweder Argumente für den Jurisdiktionsprimat Koms der ber
eiınen Beleg tür die Lehre, das Konzıil stehe ber dem Papst, gewınnen. Immer wIe-
der stand in der kiırchlichen Verfassungsgeschichte die Frage 1m Vordergrund, ob die
Entscheidungen Roms als unantechtbar anzunehmen selen, der ob nıcht doch ıne
Appellatıon eın Konzıl zulässıg sel: Dahıiınter wırd das atente Spannungsverhältnis
zwischen hierarchischem un synodalem Kirchenverständnıis sıchtbar“ (4) B.s Arbeıt
besticht bereıts iın diesem eıl durch eiınen reich ausgestatteten Quellenapparat. rund-
sätzlıche Überlegungen ZUr Rolle des Rechts in der Kırche werden angestellt. VeIr-

welılst auf L. Bulissons Studıe „Potestas un: arıtas. Dı1e päpstliche Gewalt 1im
Spätmuittelalter” (19585; welche dıe Autmerksamkeıt auf „dıe wıederholten Versuche
der Kanonisten dıe Handhabung der Primatialgewalt estimmte sıttliche Ma{ßs-
stäbe bınden” , lenkte. tährt tort: „Als Stellvertreter Christı 1St der Papst ach dıe-
sCM„h Lehren verpflichtet, seın Handeln Beıispıiel des Herrn auszurıichten, sıch Iso
dem Liebesgesetz des Evangelıums unterwerten. Di1e Ausübung seıner Machtfülle
1St ihm U geSstattetl, WENN sıch den Ma(ßstäben des Erlaubten, des Geziemenden un:
des Nützlichen unterordnet. Wırd der Papst diesen Anforderungen nıcht gerecht oder
durchbricht das kanonısche Recht hne eınen gerechten der vernünftigen Grund,

handelt mMa der Rechtsakt als solcher uch tür dıe Kırche verbindlich seın
sündhatt ...“ (6) B.s Arbeıt hat Iso nıcht ıne Geschichte der Anklage den
Papst persönlicher Delıikte der ıne Geschichte des Rechtes der Absetzbarkeıt
des Papstes ZUuU Gegenstand. untersucht vielmehr die Rechtslage, WENN sıch jemand
aus eıner konkreten Notlage heraus eıne päpstliche Entscheidung das Konzıl
richtet. I)a die Appellatıo papa ad futurum concılıum 1im geschriıebenen Kıirchenrecht
nıcht vorgesehen IST, steht S$1e miıt ıhm, B., ın Wiıderspruch. Ist S$1e trotzdem recht-
tertigen? Steht dem ökumenischen Konzıil Z „als Rıchter ber die Amsthandlung
eines Papstes angerufen” werden Eın Nebenthema kırchlicher Rechtsge-
schichte? Keineswegs! Auf die hohe ahl der Appellatiıonen päpstlıche Entschei-
dungen und auf dıie „Qualität der Appellanten” (Kaıser, Könıige, Kardınäle, Bischöfe,
Universıitäten, Städte und Orden) weIlst hın (15 un: im Hauptteıl). Auf die Uuan-

clerte un höchst informationsreiche Ausbreıtung der Geschichte un der kanonıistı-
schen Stellungnahmen kann un braucht 1er nıcht eingegangen werden. Immer
wıeder wurde dıe Berufung eın Allgemeıines Konzıl erhoben und jeweıls verteidigt
bzw. verworten. Auf 385 kommt zusammentassend auf die 1er Tendenzen
sprechen, welche die Geschichte der Appellatıo estimmten: dıe Verrechtlichung der
Kırche, die Angleichung des Papstamtes dıe Monarchiıie, auf der anderen Seıite die
Entwicklung episkopalıstischer Modelle und des Konzılıarısmus. schliefßt seıne Dar-
stellung, die Fundgrube un: Orientierung zugleich ISt, mI1t Ratzıngers Worten

Konzilskommentar, 11966] 356) dem Verbot der Konzilsappellatıon:
S kann somıt Nur besagen, dafß der Papst beı seinem Handeln keinem außeren Irı-
bunal untersteht, das als Appellatiıonsinstanz ıh auftreten könnte, ;ohl ber
den inneren Anspruch seines Amtes, der Offenbarung, der Kırche gebunden ISt. Dieser
innere Anspruch seınes Amtes schließt ber uch eine moralische Bındung die
Stimme der Gesamtkirche hne 7Zweıtel mıiıt eın  « Eıne höchst wertvolle Studıe 1St

verdanken, die zugleich Ma{ißstäbe f1.l!‘ dıe Behandlung kırchenrechtlicher Instıtu-
tiıonen setzt! BRIESKORN &}

LEBELING, GERHARD, Lutherstudıen 'and IIL. Begriffsuntersuchungen Textinterpreta-
tiıonen Wirkungsgeschichtliches. Tübingen: Mohbhr 1985 XVI1/608
„Luthers Theologıe erforschen, da{ß deren eigene Bewegung miıtreißit hın ZU

Herzen der Theologie überhaupt” VD macht die Einheit der hıer gesammelten, STO-
Benteils 1m Zusammenhang mıt dem Luther-Gedenkjahr entstandenen Untersuchun-
SCH Aaus. Voran stehen Beıträge Zzur Unterscheidung on Leben un Lehre,- von
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Theologie un Moral, VO Glaube un Liebe SOWI1e den Grundworten Sünde un
(Jew1ssen. Darauf folgen als Miıtte Arbeıten, die zentrale Luther-Texte ZUur Christolo-
Z1€, A Glauben und ZALT: Rechtfertigung analysıeren. Den drıtten eıl bılden Studien
ZUuU Wırkungsgeschichte Luthers, die Luther selbst spatere Lutherbilder A Geli
Lung bringen un: ihn aUuUs seiıner eigenen Wırkungsgeschichte befreien wollen. Hıer
geht insbesondere dıe Contess1io Augustana, Luther un: Schleiermacher un:

der austührlichste eıl des SAaNZCHN BuchsS 8888| ıne kritische Auseinmander-
SELZUNG mıiıt der Beziehung arl Barths Luther.

„Luther hat ımmer wıeder eingeschärft, rechtes Unterscheiden mache Zu wah-
| Y e  s Theologen” 34) Er hält die Theologıe letztlich eiıner einzıgen Grundunter-
scheidung an, der Unterscheidung zweıer Weısen des Umgangs Gottes mıiıt dem
Sünder. „Gesetz un Evangelıum, tleischliche un: geistliche Gerechtigkeıit, Werk nd
Glaube, weltliches Reich und Reich CGottes SOWI1e ähnliche Polarıtäten sınd MUL: Modiıfi-
katiıonen der einen Fundamentalunterscheidung” J53 Eıne solche Theologiıe AIST nıcht
eiıne Theorie, dıie 1n dıe Praxıs UumzZzZUSELZECN, durch Handeln verwirklichen ISt. Sıe
wacht vielmehr ber dem Worrt, hne welches das Leben ungewifß un: dunkel 1St  ‚06 40)
Der Quellgrund dieser Theologie War die „betende Aneıgnung der Psalmen 1im Licht
paulinıscher Theologie“, dıe Luther seiner klösterlichen Zeıt verdankte 48) eın dar-
aUsSs erwachsender Kampf dıe Moralısıerung des Christlichen beruht auf der Eın-
sicht, da alleın die Glaubensgewißheit das Handeln „VON dem nıe ZU 1e]
gelangenden Streben moralıscher Selbstvergewisserung“ befreien kann 59) Nach Lu-
ther hıegt das Sünderseın des Menschen seinem Sünde-Tun VOTaus (88); die N>
ten Tatsünden sınd ıIn Wırklichkeit Früchte seliner Sünde Wo diese Sündenfolgen miıt
dem Wesen der Sünde verwechselt werden, wiırd der Sündenbegriuff ‚moralıstisch un:
kasuistisch der SAr sexıstisch vertälscht“ @I Das Insıstıieren auf der Grundsünde
Mag dem Menschenbild Luthers „den Anscheıin des Pessimistischen un: Hoffnungslo-
sen  —* geben; ber gerade 1es 1st dıe „ Voraussetzung eıner Freiheit un: Gewißheit, WI1eEe
s$1e dem Menschen unmöglıch zuzusprechen wäre“ Indem dıe christliche
Verkündigung den Menschen auf selıne Sünde anspricht und VOoO iıhr treispricht, han-
delt s1e nıcht selbst polıtisch, wırd ber adurch Z Poliıtıkum, da{fß S1e 1n eine „NOTt-
wendıge Dıstanz Zzu Politischen versetzt“ Deshalb tolgt für Luther uch das
gute Gewissen nıcht aut das guLle Werk, sondern mu{ diesem vorausgehen un! den
rechten Umgang miıt dem Werk ermöglıchen 14) Dıie Gewissensunterweisung
hat ihr Kriterium daran, da S1e 95 da nıemand Zzu Glauben un ZUur Liebe CZWUNSCNH
werden ann die Gewıissen nıcht durch Indoktrinierung vergewaltigen darf, sondern
S1e In Freiheit versetizen soll, in ethischen Fragen Iso dem andern nıe die Verantwor-
(ung abnehmen darf, sondern ıhn deren Übernahme instand setzen und urteilsfähig
machen soll“ (422 Der Tıtel des Aufsatzes „Eınfalt des Glaubens un Vieltalt der
Liebe“ tafßt einprägsam Z  N, Ww1€e dıe Kreatıvıtät und Sıtuationsbezogenheıt der
Liebe ihre Wurzel In der grundeinfachen Geborgenheıt des erzens INn Gott hat
Glaube un Liebe entsprechen den Relatiıonen des Menschen Ott un: ZU Miıt-
menschen Allerdings 1St dıe Meınung, das Christentum sel 1m Grunde auf Liebe
reduzıerbar, A „Wweıtestverbreıteten Surrogat des Credo“ geworden In Wırk-
lıchkeit 1St. Nan Nnu aufgrund geglaubter, empfangener Liebe wahrer Selbstlosigkeıt
tähig Für den Christen, der eın polıtısches Amt wahrnımmt, bedeuten Glaube un:
Liebe, „da{fß seın Amt möglıchst guL und sachgemälfß ausübt, ELW dank innerer Frei-
eıt VO Selbstsucht der dank der Besonnenheit un: Geduld 1im Gebrauch der ıhm
verfügbaren Miırttel der dank unerschrockener Festigkeıit gegenüber Wiıderständen.“
„Keineswegs jedoch kann der Christ Glaube un: Liebe auf die Weıse 1ın seın Amt e1In-
bringen, da{ß notwendige Funktionen seiınes Amtes außer Kraft $ Iso als
Polizıst meınt, des Gebotes der Feindesliebe wiıllen auf Gewaltanwendung verzich-
ten müssen.“

I1 Luthers einziger Versuch einer systematıschen Gesamtdarstellung des rıistlı-
hen findet sıch In seiner Schrift „Von der Freiheit eines Chrıistenmenschen“, dıe
ter dem Tıtel „Die könıglıch-priesterliche Freiheit“ interpretiert. Christus Priester und
Könıig, darın drückt sıch die wesenhafte Zweıheit von (sottes- und Weltbezug Aaus.,. Das
eın Christiı 111 jedoch als „kommunikatives eın  * verstanden werden: Er macht
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Priestern und Könıigen Seıine Einzıigartigkeit besteht In der unumkehrbaren Be-
wegungsrichtung on iıhm den Glaubenden An Luthers Auslegung VO Gal
3 Orlentliert sıch ine kleine Monographıie u Thema „fıdes Occıdıt ratıonem“ Dıie-
SC  $ atz interpretiert mıiıt der gyleich paradoxen Aussage Luthers „fıdes
creatrıx dıvinıtatıs“. Nach Luther 1St dıe Vernunft innerhalb ihrer eıgenen Kompetenz
(Sottes höchste abe Luthers „Schmähungen” der ratıo gelten nıcht dieser In ih-
Te rechten Gebrauch, sondern alleın der ZUr Selbstrechtfertigung des Menschen mı1ı($-
brauchten ratiıo 217 E Indem Luther und ratio zusammenrückt, beseltigt
das Miıfsverständnıis, als se1l dıe Sünde nıchts als sınnlıche Konkupiszenz, die durch en
geistigen eıl des Menschen, seıne ratlo, In Schach halten wAare „Vielmehr wırd der
Mensch als anımal ratıonale gerade in seıner diffterentia essentialıs als Sünder verstan-
den  b Weıtere Textinterpretationen beziehen sıch auf en Autbau der drıtten
und vierten Thesenreihe Luthers ber KRöm Y 2 ZUrTr Rechtfertigung VOT Ott und den
Menschen SOWI1e ber Sündenblindheit und Sündenerkenntnis als Schlüssel ZUu Recht-
fertigungsverständnıis. „Die göttliche Welterhaltung geschieht nıcht einer sukzess1-
ven Weltverbesserung wiıllen. Denn aus em Reich der Sünde entwickelt sıch nıcht
dasjenıge Reıich, 1n dem keıine Sünde ihr nwesen treıbt.“ ber eben deshalb erhält
Gott diese Welt, 99 ihr seiın Reıch kommen lassen, das nıcht VO dieser Welt 1St.
ben deshalb 111 (sott dıe DaAX publıca, damıt se1ın Friıede, der alles Begreiten über-
ste1lgt, verkündet un: verbreitet werden kann  s In seiner Welterhaltung übt (Gott
nıcht Nnu gegenüber den Gottlosen die <.oleranz:. dafß iıhre richtigen Werke irdiısch
belohnt; uch yegenüber den Glaubenden übt dıe Toleranz, iıhre bleibenden Sünden
WI1E vergeben behandeln. Dıi1e Heılıgen werden 1n gewlsser Weiıse den Imp1 gleichge-
tellt, Nnu da{fß ihr eın nıcht WIE das der Impı1 den Charakter einer zuständigen Natur
hat Das Versagen ın der Sündenlehre, das In eıner talschen Eınschätzung der
Erbsünde Uun! der Verkennung dessen besteht, da der Unglaube als Verstofß das

Gebot die Ursache aller Sünden SE „wiıirkt sıch korrumpierend Na  —$ möchte
SCH Ww1e dıe Erbsünde auf dıe Natur des Menschen autf dıe Theologie
2118  ** 95  a der Gröfße der Rechtfertigung wıllen die Sünde grofßzumachen
ISt, darf nıcht ELW. dahın umschlagen, da{f unnn der Gröfße der Rechtfertigung wıllen die
Sünde einer erledigten Bagatelle wırd“ Über Luthers Auffassung VO Men-
schen 1m Verhältnis denen VO Scholastık und Renaıissance schreibt dem
Tıtel „ as Leben Fragment un Vollendung“. Luther hat sıch nıe des Arıstoteles
Auffassung VO  — der Seele als der forma COrporI1s uch NUu beiläufig eıgen gemacht.
Dıeser Bruch mıiıt einer anthropologischen Selbstverständlichkeit seıner Zeıt ISTt ohne
Parallele und VO umstürzender Bedeutung (326 Für Luther 1st der Mensch als 5Aaln-
O6T einschliefßlich seiner Vernunft DUIC Materıe, un: seıne Form hegt In (ottes Han-
deln iıhm Damıt Luther die klassıschen Begriftfe der Substanzmetaphysık In
Sprachmiuttel für das Geschehen zwischen Gott un reatur un ber och
mıttelbarer als dıe Scholastık 1St die Renaılissance durch Luthers Aussage herausgefor-
ert. „Dıie den Geılst nıcht haben, hlehen und wollen nıcht Gottes Werke werden,
sondern sıch selbst tormieren 56; 376)”

AIE Im drıtten eıl Luthers Wırkungsgeschichte handelt zunächst VoO  — der
Conftess1io Augustana einst und Jetzt. Warum hiefß dieser Lext apologıa schliefßlich
contessi0? Darın spricht sıch eın Verständnis VO Wesen christlicher Lehre aus
Der heute gyeläufige Konfessionsbegriff fur überhaupt alle Ausprägungen instıtutionel-
len Christentums entsteht TSL 1m Jh un hat sıch VO ursprünglıchen Ereignıs weıt
enttfernt E.s Diagnose des heutigen ökumenischen Gesprächs iSt, da{fß weıthin C-

duktionistisch ach harmonisierenden Kompromifßformeln gesucht werde, hne da{fß
die Anfechtung unserer Zeıt prasent se1l Das Freiheitsverständnis 1St eın Brenn-
punkt der neuzeıtlıchen Kontroverse miı1t Luther. Er versteht der lıbertas hrı-
sti1ana nıcht dıe restaurılıerte Willensfreiheit des Menschen, sondern dessen Betreitsein
VO  w} sıch selbst, das Versetztseıin 1n Chrıistus und das Ja ZUur schlechthinnıgen Abhängıi1g-
keıt VO (Gott Nach Luther tate der Mensch besser daran, „dıe Ursache seiner
Unfreiheit außerhalb seıiner in sıch selber erkennen lll'ld den Grund seıner Frei-
elıt In sıch außerhalb seiner“ Das (Gewıissen wırd ach ihm VO den Werken
befreit, 9{8} uL nulla fıant, sed ut In nulla contıidat (WA 8; 606) Da Luther die
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Freiheıit ZUu zentralen theologischen Thema gemacht hat,; hat umwälzende materı1al-
ethische Folgen: Der Vorrang relıg1öser Werke tällt ahın, un: „der Christ 1st allem
frel, WAaS jeweıls notwendıg 16r Befreiung Luthers 4US seiıner Wırkungsge-
schichte (aus dem natıonalen, dem kontessionellen, dem autfklärerischen un: dem polı-
tischen Lutherbild) kann ach LLUL heißen, iıhn weıterhın, ber In wacher Selbstkritik,
geschichtlich S Geltung bringen uch ıne perfektionıstische Luthertor-
schung garantıert hne verantwortliche Konfrontation mıi1ıt der eıgenen Zeıt nıcht das
rechte Verstehen. Zum Beıispıel sah Luther ZENAUSO Ww1€e das Schicksal der Juden das
Schicksal der Deutschen sıch Evangelıum entscheiden. l dıes 1sSt eıne völlıg andere
Sıcht als die, tür dıe INa  — seıne gewiß Zzu eıl gräßlichen, nıcht beschönıgenden
späaten polemischen Schriften die Juden In AnspruchChat (399 E
7Zwischen Luther un Schleiermacher e1bt tiefe Gemeinsamkeiıten VOTr allem ın der
der ratiıo des sündıgen Menschen widerstrebenden Verwerfung des spekulıerenden
Aufschwungs (sott un: dem Neın Zzu Spekulıeren auf das eıgene Werk Schleier-
macher führt insotern ber Luther hınaus, als sachgemäßße theologische Grammatık
mehr ontologischer Besinnung erfordert, als Luther selbst Zzu Gegenstand der Re-
lexion gemacht hat Von Luther her sind dagegen VOT allem kritische Anfragen

das Sündenverständnıis VO  — Schleiermacher stellen Daiß sıch das Gottesbe-
wulfstseiın in allen Lebenslagen mit stetiger Kräfigkeıt geltend mache, 1St das soteri0log1-
sche Modell Schleiermachers; Luthers theologıa Crucıs fügt sıch dareın nıcht. Er
versteht die Anfechtung als Gotteserfahrung. Für ihn besteht dıe Gegenwart (sottes als
abscondıitas sub contrarıo. Sünde 1St wesenhait Todsünde, und das beginnende CUu«c

Leben dart keinestalls als Grund der Rechtfertigung un: des geglaubten ewıgen Lebens
gelten; dieser 1St vielmehr alleın der Gekreuzıgte als das Wort des Lebens. arl Barths
zunehmende Kritik Luther steht 1n einem inneren Zusammenhang mI1t seinem WIe-
spältigen Verhältnis Schleiermacher. Barths Abkehr VO Luther korrespondiert sel-
ner Annäherung die problematische Tendenz Schleiermachers, Gesetz un
Evangelıum vermischen und dadurch dogmatisch WwWI1e€e ethisch der reformatorischen
Fundamentalunterscheidung Abbruch un In seiner Darstellung VO  —_ Barths
Verhältnis Luther geht zunächst chronologisch VOT un erhebt den Befund
Barths ersties Werk „Der christliche Glaube un: die Geschichte“ beruft sıch autf Luther.
uch In der ersten Ausgabe des Römerbrietkommentars wiırd Luther tast mehr als Cal-
vın zıtlert, wobe1 ber die Nachweise der Fundorte völlıg fehlen; S$1e stammen 4 U

einem Erbauungsbuch VO' Chr. Eberle In der Schriüft „Ansatz un Absıcht ın
Luthers Abendmahlslehre“ trıfft INa  } auf Kennzeichnungen Luthers, die w1€e unge-
wollte Selbstcharakterisierungen Barths wırken: Es selen „nıcht die schlechtesten
Theologen, die ZU wirklichen Nachdenken der Gedanken anderer keıin Organ hatten;
Luther gehörte, sSOWweıt iıch sehe, diesen ausgesprochenen Selbst-Denkern“ (a
7/1) In der „Christlichen Dogmatık 1mM Entwurf“ grenzt sıch Barth scharf
Luther ab, iındem jede Identität des gepredigten Wortes mıiıt dem Wort Otttes be-
streıtet. Für Barth geräat Man durch Luther „auf die schiefe Bahn“ eıner Bewußtseins-
theologıe In den Jahren nımmt Barths Lutherkenntnis In &;
finden sıch 180 Lutherzitate, VO denen eın einz1ges MIt einer kritischen Bemerkung
versehen wırd Das Beste, W as Barth ber Luther geschrieben hat, stehe In cdieser elıt in
TEH (1933) Ma I7 enthält bei doppeltem Umftang 90 Lutherzıtate,
davon 70 In der ersten Hälfte In E, 162 o1ibt 6S tast keine Lutherzitate. Barth
sıeht DU durch Luthers ede VO deus revelatus und abscondiıtus die Verläßlhichkeit
der Oftfenbarung In schriftwıidriger Weıse gefährdet Im Gegensatz Luthers
Insıstıeren auf der Fundamentalunterscheidung erstrebe Barth „eıne Einheıit, in der die
Dıifferenz der darın vereınten Elemente aufgehoben ISt Deshalb stelle beı Barth
der Begriff der Offenbarung den des Wortes In den Schatten Der Tiefpunkt der
Bezugnahme Barths auf Luther 1St in HE 14 un dort VOT allem auf den 780 Seıten
VO H12 erreıicht. Wahrscheinlich habe gemeınt, in Sachen der Lehre VO Men-
schen beı Luther der talschen Adresse se1n; Luther WAar Barth der Anthropologı1-
sıerung der Theologie verdächtig In FV 1 tinden sıch ZUuU Thema
Versöhnung wıeder 4° Lutherzitate und 1ın diesem Zusammenhang die wohl wichtigste
Außerung Barths Luthers Theologie Nach Barths Urteil kommt 1n Luthers
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Rechttertigungslehre dıe Christologıe kurz (499), während ach für Luther selbst
Rechtfertigungslehre un: Bekenntnis Christus eın Artıkel In
der Rechtfertigungslehre als dem artıculus STAantıs et cadentis eccles1iae gehe bei A1-
ther nıcht die Bevorzugung Lehrstücks VOT anderen, sondern den rund-
SINN überhaupt aller Glaubensaussagen arl Barth sıeht Luthers Lehre VO der
Idıomenkommunikatıon C1INC Infragestellung des unumkehrbaren Verhältnisses VO
Ott un Mensch Im SaNzenN scheıint da{fß zwıschen Barcth un: Luther das Ver-
hältnıs VO Wort un Glaube 1STE 26) Für 1STE Barth der unzulängliıchen Al-
ternaLıve VO ‚objektiv un ‚subjektiv steckengeblieben Dıe beıden Kulminations-
punkte barthscher Lutherrezeption lıegen Iso Begınn der Kırchlichen Dogmatık
gefolgt VO  — Kritik un: seINeET Versöhnungslehre, Barth eher auf e1INeE Klärung
des Verhältnisses Luther verzıchtet An diese Erhebung des hıstorıschen Be-
fundes schliefßt systematıschen Durchgang anhand der Frage ach
der Grunddıifterenz uch tür Barth gyelten dıe beiden Fundamentalunterscheidun-
SCH Schöpfer/Geschöpf un: Glaube/Unglaube ber letztere 1ST bei ihm die hrı-
stologıe aufgenommen, daß SIC letztlıch aufgehoben 1ST (541 Barths Denkweise läßt
sıch als „logisch analogıische Christozentrik bezeichnen, während I1a  ; bel Luther
eher VO „antıthetisch torensischen Christologie sprechen müßte Das VO
Barth geforderte Akzeptieren des eus dixıt un: das Ordnen un: Darreichen des
Wahrgenommenen 1SLE ohl LLUTE solange möglıch als weder Autorität och Evıdenz
Zzu Problem werden wendet Barths Verdächtigung der Theologıe Lu-
thers als Anthropologie ec1in So richtig IST, das Prae (sottes betonen, IST gerade da-
MIL der Mensch bereıts VOTr (Gott gestellt Barths Kritik Luthers ede VO eus
abscondıtus und eus revelatus 1ISE WIC C1MN Generalnenner seiInNES Gegensatzes Luther

Indem arl Barth Luthers Lehre VO Glauben darstellt, als SC die Schste
hre der christlichen Wahrheit das christliche Indiyiduum dürten,
bleıbe selbst Bannkreıs dessen, W as bekämpft der Selbstrechtfertigung
des Menschen Als die Tat des Menschen (nıcht WIEC be1 Luther (sottes Werk Men-
schen) 1ST der Glaube beı Barth Nnur das den göttlichen Akt bestätigende Werk des Men-
schen (554), WEeNn uch damıt keın Tätiıgwerden gegenüber (sott geMEINL 1ST
Barth habe damıt das Luther entlehnte NOS der Abtrennung des tertigen,
sıch stehenden Gotteswerkes umgebildet dem sıch der Mensch erkennen und beja-
hend verhält Das wWwWas beı Luther ach Barths Auffassung der Christozentrik zuwiıider-
läuft TE Folge andersartıgen Christozentrik Dafß bei Luther der Glaubensbegriff
das Lebenselement aller theologischen Aussagen aAaNZEIHL entspricht ach durchaus
der biblischen Denkweise un der Elementarsprache der Kırche Für sich alleiın
WAare das eın VOT (SOtt eın Trost, sondern unerträglıch erst Glauben Christus
wırd ZUr ständıgen Quelle des TOStes Das Hauptzıel das sich Barths
Kritik richtet, 1ST Luthers Gesetzesverständnıis Für Barth 1ST das Gesetz dıie Form des
Evangelıums, und das Evangelıum 1ST der Inhalt des Gesetzes; dagegen bedeutet für
Luther das (Gesetz dıe Wıirklichkeit des Menschen, den das Evangelıum ansprechen
ll Es widerspräche jedoch dem unıversalen Anspruch der christlichen Botschaftt, 1ne

Vvagc und ıITMSC, ber faktısche und machtvolle Sünden- bzw Gotteserfahrung außer-
halb Christi1 leugnen Das pauschale Achten alles dessen, W as Anlafß g1Dt, VO
natürlicher Gotteserkenntnis sprechen, droht dıe Christozentrik verfälschen

Diese Auseinandersetzung MmMI1t Barth läfßst den Rez der Auffassung kommen,
da{ß beı Barth ähnlich WIC weıthin der Scholastık undeutlich bleibt, W as für den
Glaubensgegenstand inhaltlich ausmacht, da sEeEINET Wahrheit Nur dem Glauben
selbst als dem Erfülltsein VO Heılıgen (Gelist zugänglich 1ST Mıt Luthers Lehre VO
eus abscondıitus scheint I1T gEMEINL SCIN, da{fß die geschöpflıche Wirklichkeit des
Menschen, die als solche der Vernuntt ertahrbar IST bereıts ganz un: SAl MITL Gott
tun hat, der ber selbst unzugänglichen Licht bleıbt Gemeinschatt MITt (50tt 1ST NUur
dem Glauben zugängliıch un: besteht darın, da{ß (sottes Verhältnis ZUur Weltr nıcht
dieser SC1INn Ma{iß hat, sondern die Liebe des Vaters zZzu Sohn IST, welche dıe
Weltr hineingenommen 1ST Nur Wenn (zott der allem Mächtige 1SE deus abscondi-
tus), kann die Gemeinschaft IM1L iıhm schlechthinnige Gewißheit verleihen (deus revela-
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tus) Iso wiırd nıcht der eus revelatus durch den eus abscondıitus relatıvıert, sondern
der eus absconditus wiırd VO eus revelatus umta{fit. E.s Kritik Barths Lutherkri-
tik 1St ach Auffassung des Rez zuzustiımmen. KNAUER 5iJ

WINKLER, ERHARD B 9 Dıie nachtridentinischen Synoden 1ım Reich. Salzburger Provın-
zialkonziılien 1.536%; 1563, 1576 VWıen, Köln, Graz Böhlau 1988 WE
Eiınmal mehr wırd durch vorlıegenden Band bestätigt, da{fß ohl keıin anderer Gegen-

stand der Kırchengeschichte geelgnet ISt, eıne Art Querschnitt durch tast alle Fragen
un: Aspekte eines Zeitabschnitts geben, WwW1€ dıe Konziliengeschichte. Und dafß
sıch 1mM vorlıegenden Fall Fragen und Aspekte VO Bedeutung handelt, ergıbt sich
aus dem Zeıtabschnuitt, 1in dem die Konzıiılıen stattfinden: die Zeıt der beginnenden Ge-
genreformatıion, die den Katholizısmus bıs R Vatikanıiıschen Konzıl wesentlich SC-

hat Von den dreı 1m Untertitel genannten Konzılıen ISt das entscheidende dıe
Provinzıalsynode VO 1569; dıe „Bartholomae1-Synode” VO F7 un! die „Sebastı-
anı-Synode” VO  — 1576 bestehen praktisch 1n der Zur-Kenntnisnahme der päpstlıchen
Bestätigung un in der Veröffentlichung der Akten der Synode VO 1569 Um nıcht
mehr und nıcht wenıger geht iın der letztgenannten Provinzıalsynode als die Re-
zeption der Reformbestimmungen des Irıdentinums. Das ISt leicht gESAaART und leicht
geschrieben. Wıe unendlıch schwier1ig dieser Vorgang der Rezeption 1n Wirklichkeit
Wal, erhellt freilich nıcht schon 4US der Analyse der Reformdekrete, sondern ann NUr

In einer umfiassenden Geschichte des Konzıls aufgezeigt werden. Das große Verdienst
des Vert.s besteht Nnu darın, dafß sıch nıcht mMIiıt der Analyse der 200 Seıiten Constitu-
H0Nnes et decreta ıIn Provincıalı synodo Salisburgensi (Concılıa Salısburgensı1a, Ausg

Dalham, Wıen 1788, 354—-552) begnügt hat, sondern alle Nu autftindbaren hand-
schrıttlichen Quellen mithinzuzıeht (vgl ArchivberichtA eın möglıchst voll-
ständıges Bıld VO  $ der Vorbereıtung, VO Verlauf uUun: VO der unmıttelbaren
Nachwirkung der Synode erstellen. Vert lıebt die Detaıls un teılt uns deswegen
alles mıt, Was auf seiınen Streifzügen durch dıe verschiedensten Archive Süddeutsch-
lands un: ÖOsterreichs über die Synode aufgestöbert hat. Das Ergebnis 1sSt
eıne prächtige, tarbıge Geschichte des enNannNteN Konzıils, erzählt miıt Spaß Erzäh-
len, miıt Wıtz und Inn für Humor. Der Erzähler vergißt nıcht, da Hıstoriker ISt,
uch urteılen un: werien muÄfßSs; wiırd der Leser immer wıeder daran erinnert, da{fß das
Erzählte oft LUr „schöner Schein“ (12%5 153 162, 235 92 346 USW.), da{fß dıe Wırk-
lıchkeıt eıne Banz andere 1St, da{fß der Prediger NUur einen bekannten Topos 1N-
det USW., Otter x1bt sarkastısch-bissıge Bemerkungen w1e die folgende, der
Prediger habe „eIn lıterarısches Kunstwerk produziert, das gedruckt die Jahrhunderte
überdauerte. Wıe dadurch den Reformgedanken 1n seinen Zuhörern weckte, dar-
ber schweıigen die Quellen” Oder heißt lakonısch ach der Schilderung einer
rhetorischen Glanzleistung: „Katholischer ware SCWESCH, 1n den konkreten Gege-
benheıten des deutschen Episkopats Möglichkeiten evangeliengemäßer Amtsführung

suchen“ Was Vert. immer wıeder notıert, 1St der totale Widerspruch zwıschen
den Idealen, VO  — denen auf der Synode die ede ISt, und der Wırklichkeit, ganz beson-
ers natürlich in der Frage des priesterlichen Zölıbats, der VO der großen Mehrzahl
der Priester nıcht gelebt, ber VO TIrıent wıeder unbedingt gefordert wırd (Ganz allge-
meın gılt VO: den Synodalen: „Die Teiılnehmer dieser Synode erinnern och ın vielem

das Miıttelalter, Ww1ıe Jan Huızınga geschildert hat: diese Menschen respektieren
das Ideal un: beugen sıch zugleich ott Sar nıcht wıderwillig der Wirklichkeit“ 58)
Wiıederholt kritisiert Verf., da{fß das Konzıl dıe strukturellen Ursachen des Vertalls
nıcht erkannt hat un: da uch sımple Vorstellungen VO  3 den Gründen der
Kırchenspaltung hatte ber nıcht Nu Urteile un Wertungen P Detaıiıl der
zählten Geschichte bietet der Verf., sondern uch den Konzilıen als solchen: s1e
paßten eigentlıch schon nıcht mehr in die kiırchengeschichtliche Landschaft, sınd 1n der
Form, iın der zumındest die Synoden VO 1569 un!: 15/6 stattfinden, hne Mıtwir-
ken der Landesfürsten, überholt, ben VO beginnenden Staatskiırchentum. Und uch
darın sınd S1€e ohl nıcht mehr auf der Höhe der Zeıt, dafß der untıus ihren Bera-
tungen nıcht teilnımmt. Schließlich müssen sıch die Bischöfe, ihre Retormbe-
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