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ach (sottes Wıllen leben hat. Aus dıesem Eheverständnıs Luthers folge Nnu dafß
die Ehe War nıcht als Sakrament sehe WwW1€e dıe Tradıtion VOTL ihm und der Katholizis-
IMNUS ach ihm ber 1n der Ehe habe der Christ (Jottes 'abe sehen, dıe iım Glauben
ENOMMEN werden soll In seinen kristallklaren Ausführungen wıdmet sıch K (78=-
rıngerder kırchenrechtlichen Seıte der Ehe (Dıe konfessionsverschiedene Ehe 1m kano-
nıschen Recht, 67— Er spricht ler Punkte an Im ersten geht CS dıe
Grundsatzirage. Das Zweıte Vatikanısche Konzıl hat ın seliner Pastoralkonstitution
„Gaudıum et spes” die Ehe als einen alle Lebensbereiche umtassenden Bund zwıschen
Mannn un Frau beschrieben. Dem entspricht der Caln 1055, ın dem N heißit, die FEhe se1l
„tOt1US vıitae consortium “ „Wer daher die Ehe als eine dasnLeben umtassende nd
unteılbare Gemeinschaft begreıift, dürfte dıe relıg1öse Lebenseinheit davon nıcht 4U$S-

nehmen“ 70) Im zweıten Punkt geht dıe „Erlaubtheitsvoraussetzungen“ der
Mischehe. Der drıitte Punkt behandelt die Eheschließungsform. Hat 1er das Brautpaar
ıne Dıspens VO der (katholischen) Formpflıcht eingeholt, vertritt dıe Meınung,
das Brautpaar begründe durch konkludentes Verhalten seıne Ehe ın dem evangelischen
Gottesdienst, obwohl In diesem keiner Ehewillenserklärung der Brautleute
kommt. Dem möchte iıch zustiımmen. Im vierten Punkt (Der katholische Ehepartner und
seıne Kırche) mu{ß des längeren auf Can 1366 („Parentes vel locum nN-

LEesS; quı ıberos 1n relıgıone acatholica baptızandos vel educandos tradunt, CENSUura alıave
1usta punıantur”) eingehen, dıese Bestimmung entschärten. Dadurch be-
weılst implizıit, da{ß diese Norm unklar und erklärungsbedürftig IST. (srote (Evange-
lısche Rückfragen un Erwägungen A kiırchlichen Eherecht, 83—101) schreıbt VO

dem trüheren verbietenden Ehehindernis (der heute erforderlichen Erlaubnıis) ganz mıiıt
Recht: „Aus eiıner heruntergegangenen Schranke, dıe sıch nıcht leicht hochstemmen
liefß, 1St beı den heutigen Ertordernissen un Möglıchkeıiten iıne Rotlicht-Grünlicht-
Anlage geworden, die bedienen aum mehr ertordert als einen ruhigen Knopfdruck“
(84) Wenn allerdings VO den Ehenichtigkeitsgründen meınt: „Von der übelsten Art
sınd Jene, die vorsätzlic VOT Eheabschlufß eingebaut werden. Leider sınd diesbezügliıche
beiderseıitige Erklärungen, dıe uch beı römischen Notarıaten deponıert wurden, nıcht
unbekannt geblieben“ (88), finde ich diese Behauptung unfaır, weıl unbewilesen. Un-
ter der Überschritt „Verpflichtung der Drohung?” handelt VO dem unselıgen Can

1366 Ich pflichte iıhm beı, WEeNnNn meınt, die Ehe dürte nıcht 7R Kriegsschauplatz für
die jeweılıge Religion werden. Unter den „Thesen DA Konvertibilität der Konfessions-
zugehörıigkeıt” erregt ohl VOT allem die folgende Interesse: „Die Kırchen sollten
erklären, dafß s1€e dıe Konfessionszugehörigkeit beıderseıts als konvertibel erachten“ 98)
Darüber wiırd ohl och vıel gestritten werden mussen In den beiden etzten Reteraten
sstellen sıch Lell (ev.) und Böckle (kath.) jeweıls dıe Frage: „Wıe können
konfessionsverschiedene Eheleute gemeınsam glauben, hne sıch ihrer Kırche ENL-
fremden?“ Beıde Reterenten betonen, da{fß den Ehepartnern iın dieser Sıtuation kaum
VO den Kirchen geholfen werden kann Dıiıe beıden Eheleute sınd 1er Sanz auf sıch un
iıhr (Jewissen verwıesen. Mır hat der Beıtrag VO Böckle seıner menschlichen
Wärme und seıner Konzentratıon auf das Wesentliche des Christentums besonders zuL
gefallen Im Anhang 27—-139) des nützlichen Buches werden Teıle aUsS wel Beschlüs-
sCn1n der (Gemehnnmsamen Synode der Bıstümer ın der Bundesrepublık Deutschland abge-
druckt. SEBOTT S:}

ÖRSY, LADISLAS, Marrıage ın (Janon Law. Texts an ( omments. Reflections an Que
St10nNsS. VWılmington Glazıer 1986 328
Viel spat 1St der Rez azu gekommen, das vorlıegende hervorragende Buch ”ZU -

stellen. Im Hauptteıl 46—259) legt der Vft das kanonısche Eherecht dar. Er hält sıch
dabei die Kapıtel des 1C/ 1983 Auf den lateinıschen Tlext tolgen jeweıls dıe englı-
sche Übersetzung un der Kommentar. Auf dıesen Hauptteıl möchte iıch 1er nıcht e1InN-
gehen, ohl ber auf dessen Rahmen. schickt nämlich dem eigentlichen Kommentar
einen historischen Überblick un Prinzıpjen der Interpretation VOTraus (13—45), und
äßt ann auf den Kommentar den Abschnıiıtt „problem an! disputed questions”
tolgenSDamlıt deutet A da{fß Buchstabeninterpretation un Paragraphen-
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weısheıt nıcht alleın gelten können. (3anz esonders interessant sınd die S „problem
areas“. Dı1e 1er angeschnıttenen Fragen sınd nıcht ıntach angehängt, vielmehr
S$1€e beı der Kommentierung der einzelnen Kanones schon gegenwärtig und werden NnUu

Schlufß och einmal eiıgens reflektiert. z1bt keine Antworten, deutet NUur A
welcher Stelle diıe Eherechtler weıterarbeıten mussen Frage berührt das rechte Gleich-
gewicht zwiıischen Person un: Institution. Hatte das Jahrtausend des Eherechts
mehr dıe pastorale Not der einzelnen Eheleute 1mM Blıck gehabt, steht seIit der Schola-
stik die Instıtution „Ehe“ Vordergrund. Dı1e Frage 1St uch heute och nıcht ausdisku-
tlert. Eın Beıispıiel: Can 11716 kennt die Noteheschließungsftorm, wonach Brautleute in
Todesgefahr nd dann, Wenn für längere Zeıt Monat) kein Priester der Dıakon Cr-
reichbar ISt: ihre Ehe hne Assıstenz schließen können. Fıne „Notauflösung“ der Ehe
hingegen, tür den Fall, da{fß über Jahre hinaus kein Ehegericht den Prozefß tühren kann,
g1bt nıcht. Liegt Iso 1im ersten Fall der „favor i1urıs“ bei der Person, lıegt 1m
zweıten Fall bei der Institution „Ehe“ Frage Hat „COnsortium “ einen definıier-
baren Inhalt? Dıi1e Frage zıielt auf Can 1055 s der Ehebund als „tOt1US vitae CONSOT-
t1um beschrieben wırd Ursprünglıch wollte INnan die Ehe als „Commun10” definieren,
1e15 ber davon ab, weıl dieser Begriff ohl auf die ‚westliıche”, nıcht ber autf die
„afrıkanısche"“ Ehe paßt. Frage geht der alten Schwierigkeit nach, ETrStIE die
„COnsummatıo und nıcht schon die Eheschließung) eıne Ehe unauflöslich macht (vgl
Can Thomas (ın der Nachfolge der Patrıstik) hatte darauf tolgende Antwort SC-
geben: Ante carnalem copulam bezeichnet dıe Ehe die Einheit Christı mıiıt dem einzelnen
Getauften; eine Eıinheıt, die aufgelöst werden kann DPost carnalem copulam bezeichnet
dıe Ehe die Einheıit Christiı mıiıt der Kırche; eiıne Eıinheıt, die nıcht mehr aufgelöst werden
kann Frage lautet: ıbt uch ıne spırıtuelle ‚consummatıo“ der Ehe? Dıese Frage
1St provozıert durch Can 1095 1i „Unfähig, eıne Ehe schließen, sınd Jjene, die aus
Gründen der psychischen Beschaffenheit wesentliche Verpilichtungen der Ehe ber-
nehmen nıcht imstande sınd.“ Frage Können e1m Getauftten Ehevertrag un: Sakra-
ment werden? Can 055 schließt 1eS$ auUs, bringt damıt ber Getaufte, die
keinen Glauben haben, in Schwierigkeıiten. In Frage wiırd ber die Natur des Eheban-
des nachgedacht. Dıieses dart nıcht schnell VOrausgeSseLzL werden. Dem germanıschen
Rechtsdenken Jag die Vorstellung, da die Eheschließung eın wenıgstens 1m Prin-
ZIp unauflösliches rechtliches Band zwıischen den Eheleuten bewirke, völlıg fern
versteht das Band als Akzıdens esse INn alıo0), un War als Beziehung (esse ad) Dıie Frage

hängt mI1t der Frage „How 15 marrıage the sıgn of the unıon of Christ wıth
hıs churchd Für eıne Antwort enthält Eph tiefe Gedanken bereıt, ber 1ın der heutigen
Kanonistık wird diskutiert, ob damıt die Unauflöslichkeitder Ehe bewıiesen werden kann
Äpropos Beweıs, wiırd sıch nıe eıinen (ın Analogıe den Naturwissenschaften
konzıpierten) Beweıs handeln können, sondern U eınen 1nWweIıls. (Hıer berührt
sıch die Kanonistik mıiıt der Lehre VO den S0g Gottesbeweisen.) Frrage Welche Voll-
macht hat die Kıirche ber das „mMatrımon1um EL consummatum“? leıtet eıne
solche „potestas” VO Gemeinwohl (einer allerdings varıablen! Größe) ab „Throu
hıstorical PFrOCC5SS, the church has formed the prudentıial judgment that tor the sake the
COMMON 700d, NO dıspensatıon trom the bond of sacramental an consummated MAar-
riage be g1ven” Frage Can marrıage heal] itselt?“ Hıer möchte ich
wıdersprechen, Wenn meınt, dıe Einführung der Formpflicht durch das Irıdentinum
stehe einem olchen Selbstheilungsprozedß eıner Ehe 1im Wege. „Convalıdatıo sımplex”
(CO: 561 160) und „Sanatıo In radice“ (CC 1161—1165) lassen Möglıiıchkeiten
offen, da{ß iıne „ausgeheılte“ Ehe anerkannt werden annn Woran ©:  © 1St eın Klerus,
der genügend Kenntnisse 1m Kirchenrecht hat, die VO Gesetzgeber angebotenen
Möglichkeiten uch aus  7EN; Frage Wıe kann das Kapıtel „de matrı-
onıalı"“ (cC md 107) weıterentwickelt werden? Antwort: Indem INan dıe Spannun-
SCNH, denen dieses Kapıtel eıdet, auflöst; „first, hrough Jurisprudence, then by
TYy legislatıon” Dıie anones 1095 (Erfüllungsunvermögen) und
1098 (arglıstıge Täuschung) sınd eın Beispıiel fur diese angezıelte Entwicklung. Dıie
Frage geht die Notwendigkeıt der kanonischen Form uch 1er weılst der SC
1983 ın Can 5 den richtigen Weg Befreiung 1im Einzeltall VO  3 der kanonischen
Form, Wwenn dıie staatlıche Form schon eingehalten wurde (sanz mıiıt Recht krıitisiert
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ın der Frage 12 dıe kırchlichen Eheprozesse, welst allerdings zugleıich darauf hın, da{fß
mi1t Epıikıe, kanonischer Bıllıgkeıit, „Öö1konomi1a” und ITrennung VO „forum internum “
un: „ftorum externum“ dem Seelsorger Hılten ZuUuUr Verfügung stehen, die anstehen-
den Schwierigkeiten Z lösen. Auf Frage 13 (Zulassung wiederverheirateter Geschiede-
ner”?) mu{fß 1er nıcht eingegangen werden. Dıe Dringlichkeit dieses Problems 1Sst
hinlänglıch bekannt. Das Buch VO zeıgt 1n hohem Maße, da{fß die Eherechtler ke1i-
NC  a Grund aben, auf ihren Lorbeeren auszuruhen. Es gibt quälende un rän-
gende Fragen. SEBOTT 5}

BACH, ALBERT, Die politische Betätigung geistlicher Amtsträger ach evangelischem UN ba-
t+holischem Kirchenrecht in der Bundesrepublik Deutschland unler der Berücksichtigung der
kırchenrechtlichen Entwicklung se1ıt 7191 (Theorıe un!: Forschung 25 Kirchenrecht 1)
Regensburg: Roderer 1987 385
Die Bedeutung eıner solchen Studıe Samı-t beigefügtem Quellenmaterıal 1St angesichts

des VO  —— der Kırche taktısch geleisteten un: VO ihr autf allen FEbenen — WENN uch in sehr
verschiedener Weıse geforderten politischen Engagements nıcht eıgens begründen.
Es dart zugleıich als eın Beıtrag Zzu SENAUETICN Verständnıis der beiıden Kırchen verstan-

den werden, da{fß 1er 1n einem Band dıe einschlägıigen Entwicklungen un! Regelungen
zusammengestellt sınd In der Eınleitung versucht allerdings das schier Unmöglıiche,
nämlich auf wenıgen Seıiten die Entwicklung des Staat-Kirche-Verhältnisses VO  — der Ur-
kırche bıs 1918 zusammenzutassen. Diese Raffung jetert ‚W al immer och eiınıge inter-
essante Detaıils, 1sSt ber notwendıgerweıl1se unnuancılert un: kurzatmıg. wird die
kirchenpolitische Entwicklung VO 1918 skızzıert. uch 1er WAar eiıne großenteıls
geglückte — Auswahl aus der Fülle des Materıals treffen. Auf 99 finden sıch ktu-
ellere „Engagements” der bundesdeutschen Kirche zusammengestellt: zwischen die Ak-
tiıonen VO Z heute ehemalıgen) Jesulıtenpatres SLIreute Kardınal Ratzıngers
Friedensappell ein. 101 wırd sodann „dıe politische Betätigung geistlicher Amts-
trager ach evangelıschem Kirchenrecht“”, ab 209 die Rechtslage der katholischen
Kırche dargestellt. entwickelt seıne Krıterien VO den Konzilsaussagen, dem WK /
1983 un: der „Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz ZUTF parteipolıtischen Tätıg-
keıt der Priester“ VO September 1973 her Art. des Reichskonkordates VO  — 933
In welchem dıe Kırche zusıichert, Bestimmungen erlassen, „dıe tür die Geistlichen und
Ordensleute die Mitgliedschaft in polıtischen Parteıen un die Tätigkeıt tfür solche Par-
telen ausschliefßen“ (voller Wortlaut auf 270), wird zutretftend als rechtsungültig be-
zeichnet. diesem Artıkel der staatlıche Konkordatspartner ZUr Wirksamkeıt
verhelten könnte, indem seinerselts die iıhm 1mM Schlußprotokoll auferlegte Verpflich-
LUunNg der Gleichbehandlung aller Religionsgemeinschaften bezüglich eınes Betätigungs-
verbotes erfüllte, wırd 1n Auseinandersetzung mıt Listl un:! Maunz diskutiert (227 {f.)
Im entrum der Ausführungen ber die Rechtslage der Katholischen Kirche steht Can

287 1E1983 unterscheidet zwıischen dienstlicher und außerdienstlicher Betäti-
SunNng des Bıschofs, Presbyters und Diıakons. B.’s Kriteriensuche geht aut die Themen
die ich NUr schlagwortartig 1ın meıner Dıktion „Evangelıum un Polıitiık”, .Eın-
Satz für die enschenrechte und Engagement für konkrete parteipolitische Anliegen”,
„Staatsbürgerliche Rechte und Pflichten 1mM Verhältnıis den Amtspflichten der Kleri-
ker“ eın Aus eiıner reichen Materialsammlung lheßen immer wıeder Fälle kirchlicher
Aktivıtät eın, welche dıe Darstellung auflockern und die Problematik konkret werden
lassen. Das Fazıt, dem gelangt, lautet: Dıiıe Ausnahmeregelung VO Can 287
C1983 sollte Nnur ann Platz greifen, WenNnn „eıne nachhaltıge Gefährdung tür OI*

außerliche Menschenrechte droht oder bereıts eingetreten 1Sst un keine der nıcht 4aUu$Ss-

reichend viele Laıen die Gefahr abzuwehren bereit der geeignet siınd“ B 26
Studıe 1St informatıv un:! hıltreich. Mehr Großzügigkeit beı der Herstellung des Schritt-

BRIESKORN5biıldes un eım Bınden der Bücher se1l dem Verlag empfohlen!
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