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Die Dualität des platonischen Eros

TOS un: personale Identität V  - Platon Augustıin
VON [)AGCGMAR KIESEL

Hinführung
IDIE ‚platonısche Liebe“, die ıhren Weg bıs 1n die Alltagssprache getunden hat,
verwelst aut 1ine vergelstigte und entsexualısıerte orm des Liebens und wırd
dort ebenso w1€e iın philosophischen Fachkreisen als pOSIitLv konnaotiert VOCI-

standen. Intention der tolgenden Ausführungen 1ST erstens der NachweIis der
These, dass diese Deutung des platonıschen 1TOS einselt1g beziehungsweise
unvollständig 1ISt. Im Symposion SOWIEe 1m Pharidros ıllustriert Platon ımplızıt
Wel dıfterente Formen der Liebe (erOs) also: iıne ‚Dualıtät des Eros
VOo denen die 1ne in verschiedener Hınsıcht) DOSItIV un dıe andere
negatıv bewertet.! Z weıtens oll vezeigt werden, dass Platons strebenstheo-
retisch konzipıierte Eroslehre CS mıiıt dem Thementeld ‚personale Identität‘
verbunden 1st.* Wiährend der philosophische TOS sowochl dıe synchrone
iınnerseelische Einheit und Harmonie der Person als auch sowelt menschen-
möglıch deren diachrone Beständigkeıt (1im Sinne el1nes Siıch-selbst-gleich-
Bleibens) befördert, 1ST der schädliche YTOS für die iınnerpsychische Zerrissen-
eıt ebenso w1€e tür die diachrone Instabilität se1ines Trägers verantwortlich.

Gemäfßs der Standardchronologie‘ verfasste Platon die tür die vorliegende
Untersuchung zentralen Werke iın tolgender Reıihenfolge: Symposion Paolı-

Keılınes der einschlägıgen Platon-Lexıka dıiskutiert dem Stichwort ‚Liebe‘ bzw. ‚Eros’
e1INe ‚Dualıtät des Eros‘ beı Platon (vel. Perkams, Art. Liebe (eroS, philia), In: Schäfer
. Hg.], Platon- Lexıkon. Begritftswörterbuch Platon und der platonıschen Tradıtion, Darmstadt
200/, 181—-184, und Ebbersmeyer, Art. Liebe, ın Horn/J. Mühlhlter/J. Söder Hge.], Platon
Handbuch. Leben Werk Wırkung, Stuttgart/ Weimar 2009, 300—5305). Exemplarısch für dıe
Forschungslıteratur vel Sheffield, Plato’s ymposıum The Ethıics of Desıre, Oxtord 2006,
30 „All PYOS (contra Pausanıas) 1s ‚heavenly‘ by ancd dırectednd owards 7o0d thıngs.“ Die
dıtterenzierenden Deutungen V Th (zould, Platonıic Love, (l onnecticut 1981, und ÄTunter,
Plato’s ‚YMDOSIUM, Oxtord 2004, 15—20, scheiınen eher dıe Ausnahme Se1IN.

Dies oilt insbesondere für das 5Symposion. Das Thema ‚Identität‘ 1m 5Symposion wırcd seltens
der Forschung dıiskutiert mıt ezug auf Unsterblichkeit (vel. Price, Love and Friendship ın
Plato and Arıstotle, Oxtord 1989, 21 —25 und—Indıyicualität (K. Corrigan/ E, ( EAZOV- COrNgan,
Plato’s Dıalectic al Play. Argument, Structure, and Myth ın the ‚YMDOSIUM, Pennsylvanıa 2004,
Kap /.6), das Leib-Seele-Verhältnis (vel. ebı Kap. 5./) SOWIlLE ın ezug auf dıe Schrittlichkeit der
1m 5Symposion aufgezeichneten Reden (vel. Halperin, Plato ancdl the Erotics of Narratıvıty, 1n'

Klagge/N. Smith Hggo.], Oxtord Stucles of NcCIeNtT Philosophy; Suppl Volume: Methods
of Interpreting Plato andl hıs Dialogues, Oxtord 1992, —1 ler 116). KReeve spricht
(ohne nihere Ausführung) VO. „Diotima’s (IW. theory of the self“ (ders., Study In Vıolets:
Alcıbiades ın the ‚YMpDOSIUM, 1n!' Lesher/mn. Nails/E Sheffheild Hge.], Plato’s ymposıum Issues
In Interpretation ancdl Reception, Cambridge/London 2006, 124-146, ler 145; 1m Original kursıv).

Vel. / Söder, /u Platons Werken, 1n!' Horn/ Mülleyr/Söder Hyos.), Platon Handbuch, 1—59,
ler 24
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Die Dualität des platonischen Eros

Eros und personale Identität von Platon zu Augustin

Von Dagmar Kiesel

1. Hinführung

Die ‚platonische Liebe‘, die ihren Weg bis in die Alltagssprache gefunden hat, 
verweist auf eine vergeistigte und entsexualisierte Form des Liebens und wird 
dort ebenso wie in philosophischen Fachkreisen als positiv konnotiert ver-
standen. Intention der folgenden Ausführungen ist erstens der Nachweis der 
These, dass diese Deutung des platonischen Eros einseitig beziehungsweise 
unvollständig ist: Im Symposion sowie im Phaidros illustriert Platon implizit 
zwei differente Formen der Liebe (erôs) – also: eine ‚Dualität des Eros‘ –, 
von denen er die eine (in verschiedener Hinsicht) positiv und die andere 
negativ bewertet.1 Zweitens soll gezeigt werden, dass Platons strebenstheo-
retisch konzipierte Eroslehre eng mit dem Themenfeld ‚personale Identität‘ 
verbunden ist.2 Während der philosophische Eros sowohl die synchrone 
innerseelische Einheit und Harmonie der Person als auch – soweit menschen-
möglich – deren diachrone Beständigkeit (im Sinne eines Sich-selbst-gleich-
Bleibens) befördert, ist der schädliche Eros für die innerpsychische Zerrissen-
heit ebenso wie für die diachrone Instabilität seines Trägers verantwortlich. 

Gemäß der Standardchronologie3 verfasste Platon die für die vorliegende 
Untersuchung zentralen Werke in folgender Reihenfolge: Symposion – Poli-

1 Keines der einschlägigen Platon-Lexika diskutiert unter dem Stichwort ‚Liebe‘ bzw. ‚Eros‘ 
eine ‚Dualität des Eros‘ bei Platon (vgl. M.  Perkams, Art. Liebe (eros, philia), in: Ch.  Schäfer 
[Hg.], Platon-Lexikon. Begriffswörterbuch zu Platon und der platonischen Tradition, Darmstadt 
2007, 181–184, und S.  Ebbersmeyer, Art. Liebe, in: Ch.  Horn/J.  Müller/J.  Söder [Hgg.], Platon 
Handbuch. Leben – Werk – Wirkung, Stuttgart/Weimar 2009, 300–305). Exemplarisch für die 
Forschungsliteratur vgl. F.  C.  C.  Sheffield, Plato’s Symposium. The Ethics of Desire, Oxford 2006, 
230: „All erôs (contra Pausanias) is ‚heavenly‘ by nature and directed towards good things.“ Die 
differenzierenden Deutungen von Th.  Gould, Platonic Love, Connecticut 1981, und R.  Hunter, 
Plato’s Symposium, Oxford 2004, 15–20, scheinen eher die Ausnahme zu sein.

2 Dies gilt insbesondere für das Symposion. Das Thema ‚Identität‘ im Symposion wird seitens 
der Forschung diskutiert mit Bezug auf Unsterblichkeit (vgl. A.  W.  Price, Love and Friendship in 
Plato and Aristotle, Oxford 1989, 21–25 und 30–35), Individualität (K.  Corrigan/E.  Glazov-Corrigan, 
Plato’s Dialectic at Play. Argument, Structure, and Myth in the Symposium, Pennsylvania 2004, 
Kap. 7.6), das Leib-Seele-Verhältnis (vgl. ebd. Kap. 8.7) sowie in Bezug auf die Schriftlichkeit der 
im Symposion aufgezeichneten Reden (vgl. D.  M.  Halperin, Plato and the Erotics of Narrativity, in: 
J.  C.  Klagge/N.  D.  Smith [Hgg.], Oxford Studies of Ancient Philosophy; Suppl. Volume: Methods 
of Interpreting Plato and his Dialogues, Oxford 1992, 93–129, hier 116). C. D. C. Reeve spricht 
(ohne nähere Ausführung) von „Diotima’s own theory of the self“ (ders., A Study in Violets: 
Alcibiades in the Symposium, in: J.  Lesher/D.  Nails/F.  Sheffield [Hgg.], Plato’s Symposium. Issues 
in Interpretation and Reception, Cambridge/London 2006, 124–146, hier 145; im Original kursiv).

3 Vgl. J.  Söder, Zu Platons Werken, in: Horn/Müller/Söder (Hgg.), Platon Handbuch, 1–59, 
hier 24 f.
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FP1A Phatidros. Fur alle dreı Texte 1St die Ideenlehre grundlegend, diskutiert
werden iın der Forschung die Fragen ach (1) Dreiteilung beziehungsweilse
Einheit der Seele, (2) der Entwicklung des platonıschen Eros-Konzepts SOWwI1e
(3) dem systematıischen Zusammenhang beider.* Unstrittig ist, dass Platon 1m
Unterschied ZU. Phaidon sowohl iın der Politeia als auch 1m Pharidros die
Seele als dreigeteılt“ analysıert. Dagegen sehen bıs auf ein1ge Ausnahmen’
die me1lsten Interpreten eın Indı>z tür ıne Dreiteilung der Psyche 1m Sym-
Dosıon vorliegen. Gängıg 1ST die Deutung, Platon habe 1mM Phatidros se1ne
Erostheorie 1m Symposion auf der Grundlage se1ines dreigliedrigen Seelen-
modells iın der Politeia näher ausgearbeıtet, modihi17iert oder ar wıderruten.®

iıne Verknüpftung des strebenstheoretisch ausgedeuteten Kros-Konzepts
bei Platon mıt der rage nach ınnerpsychischer Einheit beziehungsweıse Zer-
rissenheıt ergıbt (auUs platonıscher Perspektive) L1UTL der Voraussetzung
einer mehrteıligen Seele Sinn: Die Ertahrung einander wıderstrebender
Seelenregungen SOWIEe das Phänomen der ARYASIA vemäfßs dem plato-
nıschen Selbstzeugnis (Kep 436—444) der Grund tür sel1ne Annahme eliner
Seelenteilung iın der Politeia. Das bereıts 1m 7072145 testgestellte Phänomen,
INa könne mıiıt sıch celbst 1mM Wıderspruch stehen C), lässt sıch auf diese
Weise erklären.

Die Therapıe dieses Zustands ceelıscher Unruhe un Inkohärenz 1ST
schon ın den Frühdialogen Teıl des sokratıschen Projekts einer Fursorge
tür die Seele (epimeleia Fes Dsyches). Mıt der Ideenlehre entwickelt Platon
eın Idealbild VOoO Eingestaltigkeıt und Selbigkeıt (also Identität 1m empha-
tischen Sınne), das zugleich als Therapeutikum seelischer Selbstentzweiung
tungleren soll In der VO philosophischen TOS angetriebenen Schau
der Ideen gleicht sıch der Mensch den Ideen un: erzielt dıe oröfßt-
möglıche Einheıt seiner Seele Dies veschieht durch die Realısierung der als
Ideen veschauten) Kardıinaltugenden, die se1it der Politeia als harmoniısch
veordnetes Verhältnis der Seelenteıle untereinander konzipilert werden und

die Kohärenz des seelischen (janzen siıcherstellen. IDIE Konzepte ‚Identität
als seelische Eınheıt“, ‚Seelenteilung“‘, ‚Ideenlehre“, ‚Eros‘ und ‚ Tugend‘ siınd
somıt systematısch verbunden. Entscheidend tür meınen das Symposion,
die Politeia un: den Phaidros synthetisierenden Deutungsvorschlag 1St,
dass das Symposion War keıne eindeutigen Hınwelse auf 1ine Dreiteilung
der Psyche liefert, aber mıiıt derselben kompatıbel 1St und zudem auch keıne

Veol Aazı austführlich und mıt Verwelsen auf dıe Forschungsliteratur Sheffheild, Eros before
ancd after trıpartıtion, 1n!' Barney/T. Brennan/Ch. Brittain Hyog.,), Plato ancd the Dıvıded Self,
CambriıcdC 701 2, 1—7%3

Im Phaidon IST. dıe Seele och „Le]ingestaltig[...] (monoeidet)“ 8Ob) und nıcht 11-

ZESCLZL (ASYNLA eton) 78C)
Platon spricht sowohl V „Teılen (mere)  6 (Rep. 442 b—c, 444hb und als auch „For-

IL1CI1 (eide)“ (Rep. 435C, 435€, 437 b, 43%e, 44 0e; V I 504a:; 5/2a, 580d, 5Sle:; der Seele,
vel. /. Müller, Psychologıe, 1n!' Horn/Müller/Söder Hgg.), Platon Handbuch, 142—-154, ler 145

Veol Shefheld, Eroös, 215, AÄAnm
Veol dıe Referenzen eb 211, ÄAnm

Dagmar Kiesel
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teia – Phaidros. Für alle drei Texte ist die Ideenlehre grundlegend, diskutiert 
werden in der Forschung die Fragen nach (1) Dreiteilung beziehungsweise 
Einheit der Seele, (2) der Entwicklung des platonischen Eros-Konzepts sowie 
(3) dem systematischen Zusammenhang beider.4 Unstrittig ist, dass Platon im 
Unterschied zum Phaidon5 sowohl in der Politeia als auch im Phaidros die 
Seele als dreigeteilt6 analysiert. Dagegen sehen – bis auf einige Ausnahmen7 – 
die meisten Interpreten kein Indiz für eine Dreiteilung der Psyche im Sym-
posion vorliegen. Gängig ist die Deutung, Platon habe im Phaidros seine 
Erostheorie im Symposion auf der Grundlage seines dreigliedrigen Seelen-
modells in der Politeia näher ausgearbeitet, modifiziert oder gar widerrufen.8 

Eine Verknüpfung des strebenstheoretisch ausgedeuteten Eros-Konzepts 
bei Platon mit der Frage nach innerpsychischer Einheit beziehungsweise Zer-
rissenheit ergibt (aus platonischer Perspektive) nur unter der Voraussetzung 
einer mehrteiligen Seele Sinn: Die Erfahrung einander widerstrebender 
Seelenregungen sowie das Phänomen der akrasia waren gemäß dem plato-
nischen Selbstzeugnis (Rep. IV 436–444) der Grund für seine Annahme einer 
Seelenteilung in der Politeia. Das bereits im Gorgias festgestellte Phänomen, 
man könne mit sich selbst im Widerspruch stehen (482c), lässt sich auf diese 
Weise erklären. 

Die Therapie dieses Zustands seelischer Unruhe und Inkohärenz ist 
schon in den Frühdialogen Teil des sokratischen Projekts einer Fürsorge 
für die Seele (epimeleia tês psychês). Mit der Ideenlehre entwickelt Platon 
ein Idealbild von Eingestaltigkeit und Selbigkeit (also: Identität im empha-
tischen Sinne), das zugleich als Therapeutikum seelischer Selbstentzweiung 
fungieren soll: In der – vom philosophischen Eros angetriebenen – Schau 
der Ideen gleicht sich der Mensch den Ideen an und erzielt so die größt-
mögliche Einheit seiner Seele. Dies geschieht durch die Realisierung der (als 
Ideen geschauten) Kardinaltugenden, die seit der Politeia als harmonisch 
geordnetes Verhältnis der Seelenteile untereinander konzipiert werden und 
so die Kohärenz des seelischen Ganzen sicherstellen. Die Konzepte ‚Identität 
als seelische Einheit‘, ‚Seelenteilung‘, ‚Ideenlehre‘, ‚Eros‘ und ‚Tugend‘ sind 
somit systematisch verbunden. Entscheidend für meinen – das Symposion, 
die Politeia und den Phaidros synthetisierenden – Deutungsvorschlag ist, 
dass das Symposion zwar keine eindeutigen Hinweise auf eine Dreiteilung 
der Psyche liefert, aber mit derselben kompatibel ist und zudem auch keine 

4 Vgl. dazu ausführlich und mit Verweisen auf die Forschungsliteratur F.  Sheffield, Erôs before 
and after tripartition, in: R.  Barney/T.  Brennan/Ch.  Brittain (Hgg.), Plato and the Divided Self, 
Cambridge 2012, 211–237.

5 Im Phaidon ist die Seele noch „[e]ingestaltig[…] (monoeidei)“ (80b) und nicht zusammen-
gesetzt (asyntheton) (78c).

6 Platon spricht sowohl von „Teilen (merê)“ (Rep. IV 442b–c, 444b und IX 581a) als auch „For-
men (eidê)“ (Rep. IV 435c, 435e, 437b, 439e, 440e; VI 504a; IX 572a, 580d, 581e; X 595b) der Seele, 
vgl. J.  Müller, Psychologie, in: Horn/Müller/Söder (Hgg.), Platon Handbuch, 142–154, hier 145.

7 Vgl. Sheffield, Erôs, 215, Anm. 10.
8 Vgl. die Referenzen ebd. 211, Anm. 1.
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eingestaltıge Seele expliziert.” Die Dreigeteiltheit der Seele 1ST für meılınen
Vorschlag einer ‚Dualıtät des Eros bel Platon unabdıngbar, weıl der TOS
als strebenstheoretisches Phänomen iın allen Seelenteilen auf den (glückselig
machenden) ımmerwährenden Bes1itz des (suten un Schönen zıielt, jedoch
sowohl der muthafte als auch der begehrliche Seelenteıl aufgrund einer tal-
schen Güterpräferenz dieses Ziel ohne Führung der Vernunft nıcht erreichen:
Die Gegenstände ıhrer Liebe siınd vergänglicher Natur, während die Ideen
als Liebesobjekte des Vernunftvermögens ew12 siınd. Der philosophische
TOS annn das ultımatıve Ziel se1ines Strebens erlangen; der verkehrte 1TOS
INUS$S zwangsläufig scheıitern. Diesen dualen 1TOS diskutiert Platon, WI1€e ıch
zeıgen möchte, iın der ersten Rede (verkehrter Eros un iın der zweıten Rede
(phılosophischer Eros des Sokrates 1m Pharidros. IDIE Reden 1m Symposion
sollen dem Lobpreıs des TYTOS dienen (5ymp 177c), iınsofern 1St die Fokus-
sıerung auf den philosophischen TYTOS plausıbel. Dennoch bettet Platon den
dysfunktionalen 1TOS bereıts ın das Symposion 1in Schon Pausanıas un
Eryxiımachos diskutieren explizıt einen „doppelten TOS (dyo F7 eröte)“
(5ymp 180d und verwelisen damıt auf eın Motıv, das Platon teilt, !! unı die
Ilustration des verkehrten TYTOS iın Gestalt des Alkıbiades beschliefßt die Y7Ze-
nerle des Gastmahls un verwelst als Schluss des Werkes zugleich auf 1ine
NEUC, och tührende Diskussion, die dann 1m Pharidros vollzogen wırd.
Die Dualıtät des TOS (1ım genuın platonıschen Sınne) und der diesbezüglıche
Konnex mıiıt dem Problem seelıscher Einheıit und Identität Ainden sıch me1lnes
Erachtens auch be1 den Vorrednern des Sokrates 1m Symposion. AÄAus Gründen
gebotener Kurze INUS$S der diesbezüglıche Nachweıs jedoch anderer Stelle
veführt werden.!?

Meıne Ausführungen beginnen mıt der FEinbettung der Erostheorie
iın dıe eudaımoniıstische Intention des platonıschen Denkens. Der daran
anschließenden Darstellung des rechten TOS als yöttlicher Wahnsinn, der
die PUdarımonı1d erlangen kann, und des talschen Kros, der als pathologischer
WYıahnsıinn se1ın Ziel verfehlt, tolgt die Analyse der Dialogfiguren Sokrates
un Alkıbiades, die Platon me1lne Deutung 1m Symposion als erson1-
Aikatiıonen des rechten beziehungsweiıse des talschen TYTOS lıterarısch stilisiert.
FEın Abschlusskapitel zeigt die Nachwirkungen der platonıschen Erosdualıtät
1m chrıistlichen Liebesdenken bel Augustin.

Vel ebı 17
10 Veol eb. 219

Vel Horn, Enthält das 5ymposion Platons Theorıie der Liebe?, ın Ders. (Hyo.), 5y mpos10n,
Berlın 2012, 1—16, ler

12 Die vorlıegende Interpretation schlief(it sıch dem vegenwärtigen TIrend der 5Symposton-For-
schung z dıe 1m Vergleich ZULI alteren Forschung den Vorreden eiıne substanzıell eher wichtige
Ralle zuspricht, vel exemplarısch Weber, Der Eros? Die ede des Eryxıimachos (185c1—
188e4); ın Horn (Hy.), 5y mpos1ion, 7188&
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Die Dualität des platonischen Eros

eingestaltige Seele expliziert.9 Die Dreigeteiltheit der Seele ist für meinen 
Vorschlag einer ‚Dualität des Eros‘ bei Platon unabdingbar, weil der Eros 
als strebenstheoretisches Phänomen in allen Seelenteilen auf den (glückselig 
machenden) immerwährenden Besitz des Guten und Schönen zielt, jedoch 
sowohl der muthafte als auch der begehrliche Seelenteil aufgrund einer fal-
schen Güterpräferenz dieses Ziel ohne Führung der Vernunft nicht erreichen: 
Die Gegenstände ihrer Liebe sind vergänglicher Natur, während die Ideen 
als Liebesobjekte des Vernunftvermögens ewig sind. Der philosophische 
Eros kann das ultimative Ziel seines Strebens erlangen; der verkehrte Eros 
muss zwangsläufig scheitern. Diesen dualen Eros diskutiert Platon, wie ich 
zeigen möchte, in der ersten Rede (verkehrter Eros) und in der zweiten Rede 
(philosophischer Eros) des Sokrates im Phaidros. Die Reden im Symposion 
sollen dem Lobpreis des Eros dienen (Symp. 177c),10 insofern ist die Fokus-
sierung auf den philosophischen Eros plausibel. Dennoch bettet Platon den 
dysfunktionalen Eros bereits in das Symposion ein: Schon Pausanias und 
Eryximachos diskutieren explizit einen „doppelten Eros (dyo […] erôte)“ 
(Symp. 180d) und verweisen damit auf ein Motiv, das Platon teilt,11 und die 
Illustration des verkehrten Eros in Gestalt des Alkibiades beschließt die Sze-
nerie des Gastmahls und verweist als Schluss des Werkes zugleich auf eine 
neue, noch zu führende Diskussion, die dann im Phaidros vollzogen wird. 
Die Dualität des Eros (im genuin platonischen Sinne) und der diesbezügliche 
Konnex mit dem Problem seelischer Einheit und Identität finden sich meines 
Erachtens auch bei den Vorrednern des Sokrates im Symposion. Aus Gründen 
gebotener Kürze muss der diesbezügliche Nachweis jedoch an anderer Stelle 
geführt werden.12 

Meine Ausführungen beginnen mit der Einbettung der Erostheorie 
in die eudaimonistische Intention des platonischen Denkens. Der daran 
anschließenden Darstellung des rechten Eros als göttlicher Wahnsinn, der 
die eudaimonia erlangen kann, und des falschen Eros, der als pathologischer 
Wahnsinn sein Ziel verfehlt, folgt die Analyse der Dialogfiguren Sokrates 
und Alkibiades, die Platon – so meine Deutung – im Symposion als Personi-
fikationen des rechten beziehungsweise des falschen Eros literarisch stilisiert. 
Ein Abschlusskapitel zeigt die Nachwirkungen der platonischen Erosdualität 
im christlichen Liebesdenken bei Augustin. 

9 Vgl. ebd. 217.
10 Vgl. ebd. 219.
11 Vgl. Ch.  Horn, Enthält das Symposion Platons Theorie der Liebe?, in: Ders. (Hg.), Symposion, 

Berlin 2012, 1–16, hier 3.
12 Die vorliegende Interpretation schließt sich dem gegenwärtigen Trend der Symposion-For-

schung an, die im Vergleich zur älteren Forschung den Vorreden eine substanziell eher wichtige 
Rolle zuspricht, vgl. exemplarisch S.  Weber, Der ganze Eros? Die Rede des Eryximachos (185c1–
188e4), in: Horn (Hg.), Symposion, 71–88.
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TOS un: eudaimon1iad: Das Gute und Schöne für immer besitzen

Der den harten philosophıischen Kern des platonıschen Symposion bildende,
VOoO Sokrates referierte Dialog zwıschen ıhm celbst und der Priesterin DIio-
t1ma ALULLS Mantınela (5ymp 201d-212a) bewegt sıch 1m eudaımonıstischen
Kontext. Sokrates stellt die einhellige Auffassung seiner Vorredner Phaidros,
Pausanıas, Eryximachos, Arıstophanes un Agathon, TYTOS Se1l eın Gott, iın
Frage, ındem mıt Diotima auft die Glückseligkeit der (joOtter verwelst.
Glücklich selen die iın Liebesdingen kompetente Priesterin L1UTL die-
Jjenıgen, die das Schöne und (zute besitzen (Symp 202c Insofern der 1TOS

1) iıntentional 1St, das heifßt sıch begehrend auf eın Objekt ezieht (Symp
199e), welches

2) als das (zute und Schöne?® bestimmt wırd (5ymp 8.—C),
3) und eın Begehren siıch L1UT dann manıtestiert, WEn das begehrte Objekt

aktuell nıcht besessen wırd (5ymp 200a),
4) begehrt der 1TOS das (zute und Schöne AIn Mangel (5ymp 202d
5) unı 1St tolglich eın (3JoOtt ebd

TOS 1ST vielmehr eın Dämon (daimön),; un sSOmMLIt eın Zwischenwesen
metaxYy und Mıttler „zwischen (Jott unı den Sterblichen“ (5ymp 202e). '“
Als solcher verkörpert das Streben sterblicher Lebewesen nach dem Besıitz
des (suten und Schönen). Im Bedürtnıis ZUuUr Nachtolge des yöttlichen Ideal-
talls der PUdarımonı1d „1ST die Liebe (erOs) |zudem; daraut AIn J;
ımME das (sute besitzen (IOu agathon hauto P1INd1 Ael; Hervorhebung

(Symp 2063). Dies charakterisiert den 1TOS auch als Streben ach
Unsterblichkeit Ral Fes AtAands1ds EON eYOta CINAL, Symp 207a Insofern „dıe
Geburt Fortdauerndes un Unsterbliches 1St  c (5ymp 206e), „trach-
telt der ros ach der Geburt un der Hervorbringung 1mM Schönen (tes
ZENNESEOS kaı LO FOROM FO Ralö)“ ebd Dies veschieht 1m leiblichen

12 Das (zute und das Schöne sınd 1m yriechischen Denken (vel. den Begritf der RaloR4gathia)
SOWIE beı Platon CI mıteinander verbunden. D1e Paarung beıder cheınt beı Platon 1m Sınne einer
„intensionale[n] Dıiıtterenz un extensionale[n] Aquivalenz beıder Begritte“ H. Westermann,
Schönes/Schönheıt, ın Haoarn/ Müller/Söder Hgog.), Platon Handbuch, 320-3235, 1er 321) yvebraucht

werden. Insotern Schönheıt 1m Begrıtf der Verhältnis- bzw. Ebenmäfßtigkeıt (symmetron) (vel.
Phlb. 26a—-b) ımplızıt als harmaoniısche Ordnung yefasst wırd, manıftestiert sıch dıe yleichtalls als
Ordnung ın der Seele verstandene Tugend als Schönheıt der psyche (vel. Rep. 444 d —e und Phlb
64d-—e). uch Augustıin verbindet 1m Anschluss Platon sıttlıche Reinheıt mıt Schönheıt und das
Laster mıt Hässliıchkeit (vel. onf. 1I1L1 /,16)

14 Hıer und 1m Folgenden zıtiert ach: Platon, 5Symposıion. Griechisch/Deutsch, übersetzt und
herausgegeben V Paulsen und Rehn, Stuttgart 20068 Die Dämonologıe des Platonismus,
dıe Augustın durch dıe Ausarbeıitung des Mıttelplatonikers Apuleis kennt, wırcd V ıhm
austührlich und mıt Vehemenz krıtisiert, vel (C1LV. 111 14—-2/; und

19 Der Eros wırd 1m 5Symposion SOMIt nıcht LLLLE 1m eingeschränkten Sınne sexuellen Verlangens,
sondern auch Un als Inbegrift menschlichen Strebens diskutiert. In der Forschung wırd
diesbezüglıch zwıschen ‚spezıfıschem‘ und ‚generischem Eros‘ unterschıieden. Veol Aazı Sheffield,
Plato’s 5ymposium, I7 f.:; White, Vırtue ın Plato’s 5Symposium, ın 54/2 366-—-3/8, 1er
368; CGLAarone, The Vırtues of Platonıic Love, ın Lesher/Naits/Sheffeid Hyog.) 208—226, 1er
71 1—215, Price, Love and Friendship, 15, und Santas, Plato’s Theory of Eros ın the YyMDOSIUM
Abstract, 1n!' Nous 12/1 6/-/3, ler /
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2. Eros und eudaimonia: Das Gute und Schöne für immer besitzen

Der den harten philosophischen Kern des platonischen Symposion bildende, 
von Sokrates referierte Dialog zwischen ihm selbst und der Priesterin Dio-
tima aus Mantineia (Symp. 201d–212a) bewegt sich im eudaimonistischen 
Kontext. Sokrates stellt die einhellige Auffassung seiner Vorredner Phaidros, 
Pausanias, Eryximachos, Aristophanes und Agathon, Eros sei ein Gott, in 
Frage, indem er mit Diotima auf die Glückseligkeit der Götter verweist. 
Glücklich seien – so die in Liebesdingen kompetente Priesterin – nur die-
jenigen, die das Schöne und Gute besitzen (Symp. 202c). Insofern der Eros 

1) intentional ist, das heißt sich begehrend auf ein Objekt bezieht (Symp. 
199e), welches 

2) als das Gute und Schöne13 bestimmt wird (Symp. 201a–c), 
3) und ein Begehren sich nur dann manifestiert, wenn das begehrte Objekt 

aktuell nicht besessen wird (Symp. 200a), 
4) begehrt der Eros das Gute und Schöne aus Mangel (Symp. 202d) 
5) und ist folglich kein Gott (ebd.). 

Eros ist vielmehr ein Dämon (daimôn), und somit ein Zwischenwesen 
(metaxy) und Mittler „zwischen Gott und den Sterblichen“ (Symp. 202e).14  
Als solcher verkörpert er das Streben sterblicher Lebewesen nach dem Besitz 
des Guten (und Schönen). Im Bedürfnis zur Nachfolge des göttlichen Ideal-
falls der eudaimonia „ist […] die Liebe (erôs) [zudem; D. K.] darauf aus […], 
immer das Gute zu besitzen (tou to agathon hautô einai aei; Hervorhebung 
D. K.)“ (Symp. 206a).15 Dies charakterisiert den Eros auch als Streben nach 
Unsterblichkeit (kai tês athanasias ton erôta einai, Symp. 207a). Insofern „die 
Geburt etwas Fortdauerndes und Unsterbliches ist“ (Symp. 206e), „trach-
tet [der Eros] nach der Geburt und der Hervorbringung im Schönen (tês 
gennêseôs kai tou tokou en tô kalô)“ (ebd.). Dies geschieht im leiblichen 

13 Das Gute und das Schöne sind im griechischen Denken (vgl. den Begriff der kalokagathia) 
sowie bei Platon eng miteinander verbunden. Die Paarung beider scheint bei Platon im Sinne einer 
„intensionale[n] Differenz und extensionale[n] Äquivalenz beider Begriffe“ (H.  Westermann, 
Schönes/Schönheit, in: Horn/Müller/Söder (Hgg.), Platon Handbuch, 320–323, hier 321) gebraucht 
zu werden. Insofern Schönheit im Begriff der Verhältnis- bzw. Ebenmäßigkeit (symmetron) (vgl. 
Phlb. 26a–b) implizit als harmonische Ordnung gefasst wird, manifestiert sich die gleichfalls als 
Ordnung in der Seele verstandene Tugend als Schönheit der psychê (vgl. Rep. IV 444d–e und Phlb. 
64d–e). Auch Augustin verbindet im Anschluss an Platon sittliche Reinheit mit Schönheit und das 
Laster mit Hässlichkeit (vgl. Conf. VIII 7,16).

14 Hier und im Folgenden zitiert nach: Platon, Symposion. Griechisch/Deutsch, übersetzt und 
herausgegeben von Th. Paulsen und R. Rehn, Stuttgart 2006. Die Dämonologie des Platonismus, 
die Augustin v. a. durch die Ausarbeitung des Mittelplatonikers Apuleius kennt, wird von ihm 
ausführlich und mit Vehemenz kritisiert, vgl. Civ. VIII 14–27; IX und X.

15 Der Eros wird im Symposion somit nicht nur im eingeschränkten Sinne sexuellen Verlangens, 
sondern auch und v. a. als Inbegriff menschlichen Strebens diskutiert. In der Forschung wird 
diesbezüglich zwischen ‚spezifischem‘ und ‚generischem Eros‘ unterschieden. Vgl. dazu Sheffield, 
Plato’s Symposium, 77 f.; F. C.  White, Virtue in Plato’s Symposium, in: CQ 54/2 (2004) 366–378, hier 
368; G. R.  Carone, The Virtues of Platonic Love, in: Lesher/Nails/Sheffield (Hgg.) 208–226, hier 
211–215, Price, Love and Friendship, 15, und G. Santas, Plato’s Theory of Eros in the Symposium. 
Abstract, in: Noûs 12/1 (1979) 67–75, hier 70 f.
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Bereich durch die Zeugung VOoO Nachkommenschatt, 1mM seelıisch-geıistigen
Bereich durch tapfere Heldentaten, die Schöpfung VO Werken der ıch-
LUNg, der Kunst und des Handwerks SOWI1e mıttels einer verechten „Ordnung
der Stidte un: Häuser“ (Symp 209a 1M Rahmen politischen Tätigseins.
Durch „dıe Unsterblichkeit ıhrer Leistung un einen derartig glänzenden
Nachruhm“ (5ymp 208d oll auch das (mıttelbare) Weıterleben der Person
vewährleistet werden (vgl. Phdr. 258b-—c)

(Jenau diesem Punkt wırd die rage personaler Identität erstmals rele-
vVvant Die Unsterblichkeit der Person wırd durch al] das namlıch LLUT mıttelbar
un iın einem cehr weılt vefassten Sinne geleistet. Im Falle des Nachruhms
durch Leistungen heldischer Tapfterkeıt, künstlerischer Brillanz und polıiti-
scher „Besonnenheıt un Gerechtigkeit“ (5ymp 209a leben 1mM Gedächt-
N1s der nachfolgenden (jenerationen ‚Wr Manıtestationen dessen weıter,
W 4S WIr als wesentliche Elemente der Identität eliner Person 1m Sinne ıhrer
Werte, Überzeugungen, Charakterzüge, persönlıchen Errungenschaften und
tolglich ıhres narratıven Selbstverständnisses betrachten: Wer WIr sind, zeıgt
sıch auch iın ULMLLSCTIEIN Wırken iın der Welt och zählt ZUuUr Phänomenologıe
UuLNSeCTIET Identität auch das bewusste WYahrnehmen und Erleben: Ich ‚bın 1mM
Vollsinne des Wortes L1UTLE dann, WEn ıch mich als existierend empfinde und
wahrnehme. Den Nachruhm un die Nachwirkungen meılner Leistungen
annn ıch Wr antızıpleren un meılne Identität un meın Selbstbild SOmıIt
Lebzeıten aut die Ewigkeıt hın konstruleren. ber dieses Vorwegnehmen der
Zukuntft 1St iın mehrtacher Hınsıcht mangelhaft. Ich annn das Glück me1liner
Erfolge eben nıcht dauerhaft ael spuren und yenießen, sondern L1UTLE 1m cehr
begrenzten Zeitraum me1lnes (ırdıschen) Lebens imagınıeren. Imagınatıon
jedoch 1ST dem realen Erleben ın qualitativer un: ontologischer Hınsıcht
unterlegen. Der eventuelle postexıistente uhm vollzieht sıch Ja 1m Unter-
schied ZUuU alltägliıchen Rückblick auf Geleistetes ohne die faktısche Wahr-
nehmung durch meılne Person, sondern durch blofße Vergegenwärtigung
eines möglıchen zukünftigen Sachverhalts. Zudem 1St dıe Rezeption einer
Person und ıhrer Werke durch die Nachgeborenen UNgeWISS: Dinge, die S1€e
selbst un der COFTYLETNON ıhrer eıt als lobenswert beurteılen, moögen 1m
Urteil der Nachwelt geringgeschätzt oder ar verurteılt werden. In diesem
Fall überdauert die Person AAar in vew1sser Hınsıcht ıhre Lebenszeıt, jedoch
veschieht das nıcht iın dem Sınne, den S1€e antızıplert unı als eINZ1g authen-
tische Deutung ıhrer Person visualısıert hat Darüber hınaus verliıeren auch
unbestritten exzellente Taten mıt der eıt ıhren Glanz:!/ Ö1e werden VETSCSSCI
un durch Leistungen spaterer (3enerationen überlagert und übertrumpft.

Vergleichbares oilt für die als Bemühen ew1ge Persistenz iınter-
pretierte biologische Reproduktion. War können Talente, Neıigungen,

16 Anders denkt Arıstoteles, W CII mutma(iit, das G lück einer Person könne auch ach deren
Ableben durch missratene Nachkommen yetrübt werden, vel. 11, 1100410—31

1/ Veol das Sommnıum SCIDIONLS beı CLiCcero, Rep. VI 11,25 und Boethius, C_ ons. 11 DI.
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Bereich durch die Zeugung von Nachkommenschaft, im seelisch-geistigen 
Bereich durch tapfere Heldentaten, die Schöpfung von Werken der Dich-
tung, der Kunst und des Handwerks sowie mittels einer gerechten „Ordnung 
der Städte und Häuser“ (Symp. 209a) im Rahmen politischen Tätigseins. 
Durch „die Unsterblichkeit ihrer Leistung und einen derartig glänzenden 
Nachruhm“ (Symp. 208d) soll auch das (mittelbare) Weiterleben der Person 
gewährleistet werden (vgl. Phdr. 258b–c). 

Genau an diesem Punkt wird die Frage personaler Identität erstmals rele-
vant. Die Unsterblichkeit der Person wird durch all das nämlich nur mittelbar 
und in einem sehr weit gefassten Sinne geleistet. Im Falle des Nachruhms 
durch Leistungen heldischer Tapferkeit, künstlerischer Brillanz und politi-
scher „Besonnenheit und Gerechtigkeit“ (Symp. 209a) leben im Gedächt-
nis der nachfolgenden Generationen zwar Manifestationen dessen weiter, 
was wir als wesentliche Elemente der Identität einer Person im Sinne ihrer 
Werte, Überzeugungen, Charakterzüge, persönlichen Errungenschaften und 
folglich ihres narrativen Selbstverständnisses betrachten: Wer wir sind, zeigt 
sich auch in unserem Wirken in der Welt. Doch zählt zur Phänomenologie 
unserer Identität auch das bewusste Wahrnehmen und Erleben: Ich ‚bin‘ im 
Vollsinne des Wortes nur dann, wenn ich mich als existierend empfinde und 
wahrnehme. Den Nachruhm und die Nachwirkungen meiner Leistungen 
kann ich zwar antizipieren und meine Identität und mein Selbstbild somit zu 
Lebzeiten auf die Ewigkeit hin konstruieren. Aber dieses Vorwegnehmen der 
Zukunft ist in mehrfacher Hinsicht mangelhaft. Ich kann das Glück meiner 
Erfolge eben nicht dauerhaft (aei) spüren und genießen, sondern nur im sehr 
begrenzten Zeitraum meines (irdischen) Lebens imaginieren.16 Imagination 
jedoch ist dem realen Erleben in qualitativer und ontologischer Hinsicht 
unterlegen. Der eventuelle postexistente Ruhm vollzieht sich ja im Unter-
schied zum alltäglichen Rückblick auf Geleistetes ohne die faktische Wahr-
nehmung durch meine Person, sondern durch bloße Vergegenwärtigung 
eines möglichen zukünftigen Sachverhalts. Zudem ist die Rezeption einer 
Person und ihrer Werke durch die Nachgeborenen ungewiss: Dinge, die sie 
selbst und der common sense ihrer Zeit als lobenswert beurteilen, mögen im 
Urteil der Nachwelt geringgeschätzt oder gar verurteilt werden. In diesem 
Fall überdauert die Person zwar in gewisser Hinsicht ihre Lebenszeit, jedoch 
geschieht das nicht in dem Sinne, den sie antizipiert und als einzig authen-
tische Deutung ihrer Person visualisiert hat. Darüber hinaus verlieren auch 
unbestritten exzellente Taten mit der Zeit ihren Glanz:17 Sie werden vergessen 
und durch Leistungen späterer Generationen überlagert und übertrumpft. 

Vergleichbares gilt für die – als Bemühen um ewige Persistenz inter-
pretierte – biologische Reproduktion. Zwar können Talente, Neigungen, 

16 Anders denkt Aristoteles, wenn er mutmaßt, das Glück einer Person könne auch nach deren 
Ableben z. B. durch missratene Nachkommen getrübt werden, vgl. EN I 11, 1100a10–31.

17 Vgl. das Somnium Scipionis bei Cicero, Rep. VI 11,23 und Boethius, Cons. II pr. 7.
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Wesenszuge eliner Person den Nachwuchs vererbt werden, doch 1St diese
Erbschatt weder vollständig och ausschlieflich. Zum einen manıfestieren
Kınder Eigenschaften beider Eltern SOWI1e Charakterzüge, die z0eder Vater
noch Multter zeıgen, sondern VOoO trüheren Ahnen STamMmmMeEen Von der OTrt-
ex1istenz einer klar abgrenzbaren Persönlichkeit iın deren ınd annn also
nıcht die ede se1n. Kınder siınd eben keıne Klone un sollen auch nıcht
se1n. Elterliche Versuche, den eıgenen Lebensentwurt kompromisslos ıhren
Kındern aufzudrängen, betrachten WIr mıt Recht als celbstzentriert un:
übergriffig. Und celbst WE Kind, Enkel, Urenkel uUuSWwW. vollständig dem
Vater oder der Multter olichen: Die Indıyıduen nachfolgender (jenerat1o-
1E  D siınd VO ıhrem Ahnherrn beziehungsweılse ıhrer Ahnfrau numerıisch
verschieden,!® sodass der (Jenuss des (suten un Schönen 1MmM Nachwuchs
bestentalls mıttelbar vollzogen wırd: Im Falle der eıgenen Kınder och
Lebzeıten als taktısche Wahrnehmung deren Glücks, 1m Falle erst ach dem
Tod der Person tolgender spaterer (Gjenerationen aber vergleichbar dem
Nachruhm LLUTL 1mM Sinne einer imagınıerten Antızıpatıion. Darüber hın-
AIn 1St das als Unsterblichkeit estimmte Ziel der Fortpflanzung ogleich dem
Nachruhm ungewIss: Die Kındersterblichkeit iın der Antiıke Wr hoch, und
nıcht selten verstarb der Nachwuchs, ehe 1Ns zeugungstähige Alter kam
Die Famıilienlinie Wr damıt vekappt, sodass iıne Sıcherung des Glücks tür
allte Zeıiten unmöglıch wurde.

Und schliefßlich: Klaffen die \Werte und Überzeugungen SOWI1e die daraus
resultierende Lebensführung eliner Person und ıhres Nachwuchses csehr
auseinander, annn dies eliner Entfremdung beıder tühren In diesem Fall
1St ıne Identifikation (vielleicht VOo beıden Seiten her) nıcht länger möglıch:
„Du bıst nıcht mehr meın Sohn!“, oder: „Du bıst nıcht mehr meın Vater!  pn
heifßt dann iın harten Worten. Dass damıt das Glück unı dies 1St Ja die
angestrebte Folge des Besitzes des (suten und Schönen der Person vetrübt
1St, bestätigt Platons Schüler Arıstoteles: Wer schlechte Kınder hat, kann nıcht
1m Vollsinne des Wortes eudarımon SENANNT werden (EN 10, 10995 f.)

Strenggenommen 1St nach platonıscher Auffassung ine als Selbigkeit‘” VOCI-

standene personale Identität nıcht einmal tür den begrenzten Zeitraum des
ırdischen Lebens einer Person realısıerbar. Iies macht Platon mıt Rekurs
aut die Flusslehre Heraklıts?$ explizit. War tasst der Alltagssprachgebrauch

15 Insotern numerısche Identıität für Platon eiıne notwendıige Bedingung personaler Identıtät
1m Sınne V ‚Selbigkeıt‘ darstellt, IST. dıe durch Fortpflanzung angestrebte Fortdauer des eigenen
zlücklichen Selbst def17zıt: (vel. 5Symp 207d ZUL CS veht (Rata dynaton), ew1g se1ın
und unsterblich‘ N1e manıtestiert sıch daher primär als 1m Tierreich wırkender Eros und IST. nıcht
vee1gnet ZULXI Ertüllung der spezıfısch menschlichen Funktion ergon) „S1e VELILLAS das aber LLL
auf diese eiIne Weılse, durch Geburt, indem S1Ee ımmer eın anderes d numerısch verschiedenes:

Junges anstelle des Alten hınterlässt“ ebd.)
15 Der Begrift ‚Identität‘ leıtet sıch VO. lateinıschen ıdem (derselbe/dasselbe) her. Identität

könnte ILLAIL demnach auch mıt ‚Selbigkeıt‘ übersetzen.
A(] Vel Heraklıt: D1e Vorsokratiker. Griechisch/Deutsch, ausgewählt, übersetzt und erläutert

von /. Mansfeld und Primavest, Stuttgart 2011, 236—289
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Wesenszüge einer Person an den Nachwuchs vererbt werden, doch ist diese 
Erbschaft weder vollständig noch ausschließlich. Zum einen manifestieren 
Kinder Eigenschaften beider Eltern sowie Charakterzüge, die weder Vater 
noch Mutter zeigen, sondern von früheren Ahnen stammen. Von der Fort-
existenz einer klar abgrenzbaren Persönlichkeit in deren Kind kann also 
nicht die Rede sein. Kinder sind eben keine Klone und sollen es auch nicht 
sein. Elterliche Versuche, den eigenen Lebensentwurf kompromisslos ihren 
Kindern aufzudrängen, betrachten wir mit Recht als selbstzentriert und 
übergriffig. Und selbst wenn Kind, Enkel, Urenkel usw. vollständig dem 
Vater oder der Mutter glichen: Die Individuen nachfolgender Generatio-
nen sind von ihrem Ahnherrn beziehungsweise ihrer Ahnfrau numerisch 
verschieden,18 sodass der Genuss des Guten und Schönen im Nachwuchs 
bestenfalls mittelbar vollzogen wird: Im Falle der eigenen Kinder noch zu 
Lebzeiten als faktische Wahrnehmung deren Glücks, im Falle erst nach dem 
Tod der Person folgender späterer Generationen aber – vergleichbar dem 
Nachruhm – nur im Sinne einer imaginierten Antizipation. Darüber hin-
aus ist das als Unsterblichkeit bestimmte Ziel der Fortpflanzung gleich dem 
Nachruhm ungewiss: Die Kindersterblichkeit in der Antike war hoch, und 
nicht selten verstarb der Nachwuchs, ehe er ins zeugungsfähige Alter kam. 
Die Familienlinie war damit gekappt, sodass eine Sicherung des Glücks für 
alle Zeiten unmöglich wurde. 

Und schließlich: Klaffen die Werte und Überzeugungen sowie die daraus 
resultierende Lebensführung einer Person und ihres Nachwuchses zu sehr 
auseinander, kann dies zu einer Entfremdung beider führen. In diesem Fall 
ist eine Identifikation (vielleicht von beiden Seiten her) nicht länger möglich: 
„Du bist nicht mehr mein Sohn!“, oder: „Du bist nicht mehr mein Vater!“, 
heißt es dann in harten Worten. Dass damit das Glück – und dies ist ja die 
angestrebte Folge des Besitzes des Guten und Schönen – der Person getrübt 
ist, bestätigt Platons Schüler Aristoteles: Wer schlechte Kinder hat, kann nicht 
im Vollsinne des Wortes eudaimôn genannt werden (EN I 10, 1099b5 f.). 

Strenggenommen ist nach platonischer Auffassung eine als Selbigkeit19 ver-
standene personale Identität nicht einmal für den begrenzten Zeitraum des 
irdischen Lebens einer Person realisierbar. Dies macht Platon mit Rekurs 
auf die Flusslehre Heraklits20 explizit. Zwar fasst der Alltagssprachgebrauch 

18 Insofern numerische Identität für Platon eine notwendige Bedingung personaler Identität 
im Sinne von ‚Selbigkeit‘ darstellt, ist die durch Fortpflanzung angestrebte Fortdauer des eigenen 
glücklichen Selbst defizitär (vgl. Symp. 207d: „[…] so gut es geht (kata to dynaton), ewig zu sein 
und unsterblich“). Sie manifestiert sich daher primär als im Tierreich wirkender Eros und ist nicht 
geeignet zur Erfüllung der spezifisch menschlichen Funktion (ergon): „Sie vermag das aber nur 
auf diese (eine) Weise, durch Geburt, indem sie immer ein anderes [d. h. numerisch verschiedenes; 
D. K.] Junges anstelle des Alten hinterlässt“ (ebd.).

19 Der Begriff ‚Identität‘ leitet sich vom lateinischen idem (derselbe/dasselbe) her. Identität 
könnte man demnach auch mit ‚Selbigkeit‘ übersetzen.

20 Vgl. zu Heraklit: Die Vorsokratiker. Griechisch/Deutsch, ausgewählt, übersetzt und erläutert 
von J. Mansfeld und O. Primavesi, Stuttgart 2011, 236–289.
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(legetat, Symp 207d 1ine Person 55  OIl Kıindheit bıs 1Ns Greisenalter“ (ebd.)
als Adreselbe. och das 1St L1UTL: korrekt hıinsıchtlich der numerischen Ident:-
tat einer Person: Der b  Junge Sokratesschüler Platon 1St numerısch ıdentisch
mıiıt dem Autor der Paoliıteza. Dennoch unterscheiden sıch beide in vieltacher
Hınsıcht: „HMaare, Fleisch, Knochen, Blut“ ebd haben siıch zwischenzeıtlich
durch Nachwachsen beziehungsweise Zellteilung '4 der Zahl ach
vermındert (zum Beispiel die aare), vielleicht auch vermehrt (zum Beıispiel
das Fleisch). Von besonderem Gewicht 1St jedoch, dass ıne emphatıisch VOCI-

standene Selbigkeit, dıe sowohl numerısche Identität WI1€e auch qualitative
Unveränderlichkeit, Unvergänglichkeit un Ewigkeıt inhäriert, auch 1m
Bereich des Seelischen tür den Menschen zunächst unerreichbar scheınt:

Und nıcht 1LL1UI 1 Bereich des Korpers, sondern auch, wWas dıie Seele angeht, der Cha-
rakter ho: tropol), dıie Gewohnheiten (ta ethe), Meinungen dOoxXat), Begierden epithy-
MLAL), Freuden (hedonalt), Kummernisse [ypat), Angste ‘phoboi), jedes Einzelne VOo  b

diesen bleibt nıemals dasselbe 1n eiınem jeden (touton hebasta oudepote MIid Darestin
hekastö), sondern das eıne entsteht, das andere vergeht. Noch 1e] merkwürdiger als 1eSs
1ST aber (poLy de FOUILON atopoteron et1), PENS auch das Wiıssen hai epistemat) venerell
nıcht 1LL1UI 1n U1L1S teils entsteht, teils vergeht un: AaSSs Wr nıemals dieselben hinsıchtlich
ULLSCICS Wiıssens sınd, sondern AaSSs auch jedem einzelnen Wiıssen dasselbe wıderfährt.
Denn W A UÜbung melete) ZCeNANNLT wiırd, xibt CD we1l das Wissen verschwindet, 1St.
doch das Vergessen eın Verschwinden des Wıssens, Ubung aber bewahrt das Wıssen,
indem S1e wıieder elne CUuC Erinnerung anstelle des Schwindenden vermuittelt, sodass

dasselbe se1in scheınt. (Symp 207e—208a)
Den Weg ZUuUr PUdaAarımoOon1ıd als dauerhattes Erlangen des (suten unı Schönen
SOWI1e die damıt einhergehende Realısierung personaler Identität 1mM Sinne
unveränderlicher und stabiıler Selbigkeıt erläutert Diotima dem Stich-
WOTT der „vollkommenen un: höchsten Weıihen“ (Symp 210a, vgl Phdr.
249c), die den Abschluss der „Mysterıen der Liebe (ta erötika)“ (Symp
209d darstellen. Der Junger der Liebe beginnt (1) mıt der VO schönen
Gesprächen begleiteten Liebe ZUuUr Schönheıt elines einzıgen KOrpers un
schreıtet welılter ZUuUr (2) Erkenntnis, dass die Schönheıt iın allen Koörpern die-
celbe 1ST. Dies 1St iın dem Sinne eın Fortschritt ZU. langfristigen Bes1ıtz des
Schönen, als die Optionen des Liebenden sıch vervieltachen: Bleibt die Liebe

einem schönen Koörper unerwıdert oder verstirbt der Geliebte, bıeten
sıch als gleichwertige Alternativen zahllose andere schöne Körper Im
nächsten Schritt (3) wırd testgestellt, dass die Schönheıt iın den Seelen wWertli-
voller (timıöteron) und lebenswerter 1St als physıische Schönheıt. uch dies
begründet sıch neben der ontologischen Superiorität ALUS der höheren
Funktionalıtät des Seelischen ZUuUr Gewährleistung ew1ger Permanenz: Wiäh-
rend der Korper vemäfs platonıschen Prämissen ZUur Sphäre des Vergänglichen
zählt, oilt ıhm die Seele als unsterblich.?! In der Folge richtet sıch (4) die Liebe
auf die Gegenstände, die seelisch-geistigen Aktıvıtäten entspringen: Geliebt

Vel dıe Beweılse ZUL Unsterblichkeit der Seele 1m Phaidon SOWI1E In Phadr. C—2:
Diskutiert wırd jedoch, b Platon der SAHZCEH Seele der LLULTE dem [O@ISLIRON Unsterblichkeit
zugesprochen hat. Ebentalls umstrıtten IST. dıe Unsterblichkeit der Seele 1m 5Symposion. Veol azı
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(legetai, Symp. 207d) eine Person „von Kindheit an bis ins Greisenalter“ (ebd.) 
als dieselbe. Doch das ist nur korrekt hinsichtlich der numerischen Identi-
tät einer Person: Der junge Sokratesschüler Platon ist numerisch identisch 
mit dem Autor der Politeia. Dennoch unterscheiden sich beide in vielfacher 
Hinsicht: „Haare, Fleisch, Knochen, Blut“ (ebd.) haben sich zwischenzeitlich 
durch Nachwachsen beziehungsweise Zellteilung erneuert, der Zahl nach 
vermindert (zum Beispiel die Haare), vielleicht auch vermehrt (zum Beispiel 
das Fleisch). Von besonderem Gewicht ist jedoch, dass eine emphatisch ver-
standene Selbigkeit, die sowohl numerische Identität wie auch qualitative 
Unveränderlichkeit, Unvergänglichkeit und Ewigkeit inhäriert, auch im 
Bereich des Seelischen für den Menschen zunächst unerreichbar scheint: 

Und nicht nur im Bereich des Körpers, sondern auch, was die Seele angeht, der Cha-
rakter (hoi tropoi), die Gewohnheiten (ta êthê), Meinungen (doxai), Begierden (epithy-
miai), Freuden (hêdonai), Kümmernisse (lypai), Ängste (phoboi), jedes Einzelne von 
diesen bleibt niemals dasselbe in einem jeden (toutôn hekasta oudepote ta auta parestin 
hekastô), sondern das eine entsteht, das andere vergeht. Noch viel merkwürdiger als dies 
ist aber (poly de toutôn atopôteron eti), dass auch das Wissen (hai epistêmai) generell 
nicht nur in uns teils entsteht, teils vergeht und dass wir niemals dieselben hinsichtlich 
unseres Wissens sind, sondern dass auch jedem einzelnen Wissen dasselbe widerfährt. 
Denn was Übung (meletê) genannt wird, gibt es, weil das Wissen verschwindet, ist 
doch das Vergessen ein Verschwinden des Wissens, Übung aber bewahrt das Wissen, 
indem sie wieder eine neue Erinnerung anstelle des Schwindenden vermittelt, sodass 
es dasselbe zu sein scheint. (Symp. 207e–208a) 

Den Weg zur eudaimonia als dauerhaftes Erlangen des Guten und Schönen 
sowie die damit einhergehende Realisierung personaler Identität im Sinne 
unveränderlicher und stabiler Selbigkeit erläutert Diotima unter dem Stich-
wort der „vollkommenen und höchsten Weihen“ (Symp. 210a, vgl. Phdr. 
249c), die den Abschluss der „Mysterien der Liebe (ta erôtika)“ (Symp. 
209d) darstellen. Der Jünger der Liebe beginnt (1) mit der – von schönen 
Gesprächen begleiteten – Liebe zur Schönheit eines einzigen Körpers und 
schreitet weiter zur (2) Erkenntnis, dass die Schönheit in allen Körpern die-
selbe ist. Dies ist in dem Sinne ein Fortschritt zum langfristigen Besitz des 
Schönen, als die Optionen des Liebenden sich vervielfachen: Bleibt die Liebe 
zu einem schönen Körper unerwidert oder verstirbt der Geliebte, so bieten 
sich als gleichwertige Alternativen zahllose andere schöne Körper an. Im 
nächsten Schritt (3) wird festgestellt, dass die Schönheit in den Seelen wert-
voller (timiôteron) und liebenswerter ist als physische Schönheit. Auch dies 
begründet sich – neben der ontologischen Superiorität – aus der höheren 
Funktionalität des Seelischen zur Gewährleistung ewiger Permanenz: Wäh-
rend der Körper gemäß platonischen Prämissen zur Sphäre des Vergänglichen 
zählt, gilt ihm die Seele als unsterblich.21 In der Folge richtet sich (4) die Liebe 
auf die Gegenstände, die seelisch-geistigen Aktivitäten entspringen: Geliebt 

21 Vgl. die Beweise zur Unsterblichkeit der Seele im Phaidon sowie in Phdr. 245c–246a. 
Diskutiert wird jedoch, ob Platon der ganzen Seele oder nur dem logistikon Unsterblichkeit 
zugesprochen hat. Ebenfalls umstritten ist die Unsterblichkeit der Seele im Symposion. Vgl. dazu 
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wırd 1U die Schönheıt iın „Tätigkeiten, Sıtten unı (Jesetzen“ (Symp 210c
Begleıtet 1St dies VOoO der Einsicht iın die Verwandtschatt alles Schönen (hoti
Dan AUXTO AUTtO hauto estin) SOWI1e der „Überzeugung dass die
körperliche Schönheıt Unbedeutendes (smikron) 1St  c ebd.) ach der
Hınführung ZUuUr Schönheıt iın den Erkenntnissen (ep? EAas epistemas agagein
erblickt der Liebende schliefilich „eine bestimmte Erkenntnis“ (Symp 210d),
die das Ziel se1nes Strebens darstellt: die Idee des Schönen beziehungsweilse
das Schöne celbst (auto Ralon, 5Symp 21 1d) Platon charakterisiert dieses
als Inbegriff der Selbigkeit: Das Problem dıiachroner Identität 1St aufgrund
der zeıtlosen Ewigkeıit und absoluten Gegenwärtigkeıit obsolet: Ideen siınd
tolglich unveränderlich SOWIl1e weder entstanden och können S1€e vergehen
(vgl. 5Symp 210e—21 l1a) uch hinsıchtlich synchroner Identität* stellen die
Ideen den Idealtypus dar Ideen sınd „immer in einer Gestalt (monoeides) mı1t
sıch selbst“ (Symp 21 1b).* Aus dieser absoluten Identität entspringt auch ıhr
nıcht-relativer und perspektivenübergreitender Status: Das Schöne celbst 1St

nıcht aut dıe eıne Art schön, auf dıe andere häasslıch un nıcht bald schön, bald nıcht
schön un: nıcht 1 Verhältnis dem eiınen schön, dem anderen hasslıch un: nıcht
1er schön, dort hasslıch als ob für manche Leute schön, für manchen anderen
aber hasslıch ware. (Symp 21 la)

Mıt der Feststellung der Ideen des Schönen und uten) als real ex1istle-
rende Idealtypen VOoO Identität** 1St och nıcht veklärt, iınwıefern die Schau
derselben auch tür den Menschen die ZUuUr Erreichung der PUdarımonıd NOTL-

wendige Ewigkeıt un: Unveränderlichkeit un: damıt 1ne emphatısch
verstandene Identität vewährleistet. Platons Äntwort aut diese rage 1ST
vielschichtig. Ich versuche 1m Folgenden, mich ıhr AIn verschiedenen DPer-
spektiven heraus nähern.

Zum einen olaubt Platon, dass derjenige, der die Ideen veschaut hat, sıch
diesen angleıicht.“ Im Rahmen UuLNSeCTIET Fragestellung könnte INa auch VOoO

(zerson, Platonıic Readıng of Plato’s ‚YMpDOSIUM, ın Lesher/Naits/Shef feid Hyog.), 4/-O/,
ler 49—51, und Kosen, Plato’s ‚YMDOSIUM, New Haven/London 30

D Den Begriff ‚synchrone Identıtät‘ yvebrauche iıch nıcht 1m Sınne der analytıschen Ontologıe,
wonach mıt annn numerısch ıdentisch 1St, WOCI1I1 eiıne Übereinstimmung aller Eıgen-
schaften VO. un vorliegt. Als ‚synchrone Identität‘ bezeichne iıch vielmehr das Freisein
V Ambivalenzen beı (regenständen (Z. ın einer Hınsıcht schön, ın anderer Hınsıcht hässlıch
seın) bzw. dıe (sokratısch konzıpierte) innere Wıderspruchsfreiheit einer Person hınsıchtlich ihrer
Überzeugungen, Bestrebungen, Emotionen, Handlungen EIC einem vegebenen Zeıiıtpunkt.

AA Insotern dıe Seele dem „Göttliıchen, Unsterblichen, Denkbaren, Eingestaltigen, Unauflös-
lıchen, dem, W A sıch ımmer yleichbleibt /theiö Ral Athandato Ral nNOETO Ral monoeidei Ral adialytö
ka A4€e1 HOSaULOS Atd echont: heautö)“ (Phd. 8Ob), Ühnlıch ISt, hat S1E Zugang den Ideen und
annn sıch ın der Angleichung diese vervollkammnen (vel. auch ım 47 b—e: Phaidon wırcd 1er
und 1m Folgenden zıtiert ach: Platon, Phaıidon, Übersetzung V Schleiermacher, Nachwaort
V (zraeser, Stuttgart

24 Dies oilt natürliıch yleichermafßen für alle übrıgen Ideen.
29 Vel Rep. V I 500 „Wenn der Philosoph mıt dem Göttlichen und (3eordneten umgeht, wırcd
elbst, SOWEILT CS eın Mensch kann, yöttlich und veordnet (ROSMIOS Ral theios)“ (hıer und 1m

Folgenden zıtlert. ach: Platon, Der Staat /Politeia], übersetzt und herausgegeben V Vretskad,
Stuttgart

Dagmar Kiesel
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wird nun die Schönheit in „Tätigkeiten, Sitten und Gesetzen“ (Symp. 210c). 
Begleitet ist dies von der Einsicht in die Verwandtschaft alles Schönen (hoti 
pan auto autô hautô syngenes estin) sowie der „Überzeugung […], dass die 
körperliche Schönheit etwas Unbedeutendes (smikron) ist“ (ebd.). Nach der 
Hinführung zur Schönheit in den Erkenntnissen (epi tas epistêmas agagein) 
erblickt der Liebende schließlich „eine bestimmte Erkenntnis“ (Symp. 210d), 
die das Ziel seines Strebens darstellt: die Idee des Schönen beziehungsweise 
das Schöne selbst (auto to kalon, Symp. 211d). Platon charakterisiert dieses 
als Inbegriff der Selbigkeit: Das Problem diachroner Identität ist aufgrund 
der zeitlosen Ewigkeit und absoluten Gegenwärtigkeit obsolet: Ideen sind 
folglich unveränderlich sowie weder entstanden noch können sie vergehen 
(vgl. Symp. 210e–211a).. Auch hinsichtlich synchroner Identität22 stellen die 
Ideen den Idealtypus dar: Ideen sind „immer in einer Gestalt (monoeides) mit 
sich selbst“ (Symp. 211b).23 Aus dieser absoluten Identität entspringt auch ihr 
nicht-relativer und perspektivenübergreifender Status: Das Schöne selbst ist 

nicht auf die eine Art schön, auf die andere hässlich […] und nicht bald schön, bald nicht 
schön und nicht im Verhältnis zu dem einen schön, zu dem anderen hässlich und nicht 
hier schön, dort hässlich […], als ob es für manche Leute schön, für manchen anderen 
aber hässlich wäre. (Symp. 211a) 

Mit der Feststellung der Ideen des Schönen (und Guten) als real existie-
rende Idealtypen von Identität24 ist noch nicht geklärt, inwiefern die Schau 
derselben auch für den Menschen die zur Erreichung der eudaimonia not-
wendige Ewigkeit und Unveränderlichkeit und damit eine emphatisch 
verstandene Identität gewährleistet. Platons Antwort auf diese Frage ist 
vielschichtig. Ich versuche im Folgenden, mich ihr aus verschiedenen Per-
spektiven heraus zu nähern. 

Zum einen glaubt Platon, dass derjenige, der die Ideen geschaut hat, sich 
diesen angleicht.25 Im Rahmen unserer Fragestellung könnte man auch von 

L. P.  Gerson, A Platonic Reading of Plato’s Symposium, in: Lesher/Nails/Sheffield (Hgg.), 47–67, 
hier 49–51, und S.  Rosen, Plato’s Symposium, New Haven/London 21987, 230.

22 Den Begriff ‚synchrone Identität‘ gebrauche ich nicht im Sinne der analytischen Ontologie, 
wonach A mit B genau dann numerisch identisch ist, wenn eine Übereinstimmung aller Eigen-
schaften von A und B vorliegt. Als ‚synchrone Identität‘ bezeichne ich vielmehr das Freisein 
von Ambivalenzen bei Gegenständen (z. B. in einer Hinsicht schön, in anderer Hinsicht hässlich 
sein) bzw. die (sokratisch konzipierte) innere Widerspruchsfreiheit einer Person hinsichtlich ihrer 
Überzeugungen, Bestrebungen, Emotionen, Handlungen etc. zu einem gegebenen Zeitpunkt.

23 Insofern die Seele dem „Göttlichen, Unsterblichen, Denkbaren, Eingestaltigen, Unauflös-
lichen, dem, was sich immer gleichbleibt (theiô kai athanatô kai noêtô kai monoeidei kai adialytô 
kai aei hôsautôs kata tauta echonti heautô)“ (Phd. 80b), ähnlich ist, hat sie Zugang zu den Ideen und 
kann sich in der Angleichung an diese vervollkommnen (vgl. auch Tim. 47b–e; Phaidon wird hier 
und im Folgenden zitiert nach: Platon, Phaidon, Übersetzung von F. Schleiermacher, Nachwort 
von A. Graeser, Stuttgart 1987).

24 Dies gilt natürlich gleichermaßen für alle übrigen Ideen.
25 Vgl. Rep. VI 500c: „Wenn der Philosoph mit dem Göttlichen und Geordneten umgeht, wird 

er selbst, soweit es ein Mensch kann, göttlich und geordnet (kosmios te kai theios)“ (hier und im 
Folgenden zitiert nach: Platon, Der Staat [Politeia], übersetzt und herausgegeben von K. Vretska, 
Stuttgart 2000).
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einer Identifikation miıt den Ideen sprechen. Platon bringt diese Identithkation
ZU. Ausdruck, ındem VOoO der Vereinigung (SynOnNntOS, 5Symp 212a) mıiıt
dem Schönen celbst spricht. Ideen werden 1m rechten Schauen verinnerlicht
und iın diesem Sinne Teıl der Person. Besonders bedeutsam siınd hıer die Ideen
des (suten und des Schönen, denn der Bes1itz des (suten un Schönen 1St k
mıiıt der PUdaAarımoOon1ıd ıdentisch. Da sıch bel Ideen ew1ge Entıitäten han-
delt, ertüllen S1€e 1ine notwendige Bedingung ıhrer zeıitliıch nıcht begrenzten
Ane1gnung. Diese Bedingung korrespondiert auf Seliten des Menschen mıiıt
dem Bes1itz eliner unsterblichen Seele Die Schau der Idee des (suten scheıint
aufgrund ıhres 1m Sonnengleichnıs (Rep VI 507a—-509b) ıllustrierten Status
als rsprung alles Seienden iın Erscheinungs- und Ideenwelt SOWIEe als Prin-
Z1p VOoO deren Erkennbarkeıt die Schau der übrigen Ideen einzuschliefßen.
Von besonderem Gewicht siınd 1er die Ideen der sıttlıchen Tugenden, denn
ıhr Besıtz wırd vemäfßs den platonıschen Schlussmythen““ mıt dem ew1gen
Verweılen auf der Insel der Selıgen beziehungsweise der Rückkehr der enNnTt-
leibten Seele 1n die Ideenwelt belohnt, S1€e das (jute und Schöne für ımmer
genießen annn

Die Angleichung die Ideenwelt tasst Platon iın zweıerlel Hınsıcht als
Verähnlichung mıiıt (Jott (homotÖsıs theöÖ) Zum einen besitzen die Ideen als
gvelstige, eW1ge, unveränderliche un wahrhaftt seliende Entıitäten yöttlichen
Charakter. Platon spricht 1m Symposion ausdrücklich VO „göttliche[n]
Schöneln] (tO the:on kalon)“ (5ymp 211e). Zum anderen beschreibt 1m
Pharidros die Schau der Ideen durch die zwolf olympischen (sJOtter als Ideal-
modell vollständıger Ideenschau:?” S1e velten somıt als Paradıgma und Vor-
bıld des Ideenwıssens tür den Menschen. Je mehr sıch dieser iın der Ideen-
schau vervollkommnet, desto mehr ogleicht sıch den (sOttern Platon
bringt dies ZU. Ausdruck, ındem den Eingeweıihten zuspricht, 35  O den
(3Oöttern geliebt werden (theophiler)“ (5Symp 212a). Bemerkenswert 1St
die Tatsache, dass die Ideen eiınen höheren Status haben als die (3Oötter selbst.
Ideen velten bel Platon nıcht WI1€e bel Augustin als Gedanken (3Ottes“S und
sınd somıt ontologisch und genetisch nıcht die (Jotter gebunden. Vielmehr
1St der Auffassung, dass „auf der Gegenwart der Ideen) die Göttlich-
eıt der (3Oötter \ zuallererst)] beruht“ (Phdr. 249c).”” Dies 1St hıinsıchtlich der
Plausıibilität des Konzepts der hOomo01Ös1s +heöÖ6 entscheidend: Insotern der Sta-
LUS des Göttlichseins durch die Ideenschau inıtuert wırd und die Ideenschau
nıcht autf die olympischen (Jotter beschränkt 1St, ann auch dem Menschen
velingen, sıch dem Gottlichen anzugleichen.

20 Veol Rep. —6 (zorg a—5 und Phd. c—1
DF Veol Phdr. 246e—247b.
A Veol Lıb. arb. 111 5,49
A Hıer und 1m Folgenden zıtlert ach: Platon, Phaıdros, Übersetzung und Kkommentar V
Heitsch, (zöttingen 1993
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einer Identifikation mit den Ideen sprechen. Platon bringt diese Identifikation 
zum Ausdruck, indem er von der Vereinigung (synontos, Symp. 212a) mit 
dem Schönen selbst spricht. Ideen werden im rechten Schauen verinnerlicht 
und in diesem Sinne Teil der Person. Besonders bedeutsam sind hier die Ideen 
des Guten und des Schönen, denn der Besitz des Guten und Schönen ist ja 
mit der eudaimonia identisch. Da es sich bei Ideen um ewige Entitäten han-
delt, erfüllen sie eine notwendige Bedingung ihrer zeitlich nicht begrenzten 
Aneignung. Diese Bedingung korrespondiert auf Seiten des Menschen mit 
dem Besitz einer unsterblichen Seele. Die Schau der Idee des Guten scheint 
aufgrund ihres im Sonnengleichnis (Rep. VI 507a–509b) illustrierten Status 
als Ursprung alles Seienden in Erscheinungs- und Ideenwelt sowie als Prin-
zip von deren Erkennbarkeit die Schau der übrigen Ideen einzuschließen. 
Von besonderem Gewicht sind hier die Ideen der sittlichen Tugenden, denn 
ihr Besitz wird gemäß den platonischen Schlussmythen26 mit dem ewigen 
Verweilen auf der Insel der Seligen beziehungsweise der Rückkehr der ent-
leibten Seele in die Ideenwelt belohnt, wo sie das Gute und Schöne für immer 
genießen kann. 

Die Angleichung an die Ideenwelt fasst Platon in zweierlei Hinsicht als 
Verähnlichung mit Gott (homoiôsis theô). Zum einen besitzen die Ideen als 
geistige, ewige, unveränderliche und wahrhaft seiende Entitäten göttlichen 
Charakter. Platon spricht im Symposion ausdrücklich vom „göttliche[n] 
Schöne[n] (to theion kalon)“ (Symp. 211e). Zum anderen beschreibt er im 
Phaidros die Schau der Ideen durch die zwölf olympischen Götter als Ideal-
modell vollständiger Ideenschau:27 Sie gelten somit als Paradigma und Vor-
bild des Ideenwissens für den Menschen. Je mehr sich dieser in der Ideen-
schau vervollkommnet, desto mehr gleicht er sich den Göttern an. Platon 
bringt dies zum Ausdruck, indem er den Eingeweihten zuspricht, „von den 
Göttern geliebt zu werden (theophilei)“ (Symp. 212a). Bemerkenswert ist 
die Tatsache, dass die Ideen einen höheren Status haben als die Götter selbst. 
Ideen gelten bei Platon nicht wie bei Augustin als Gedanken Gottes28 und 
sind somit ontologisch und genetisch nicht an die Götter gebunden. Vielmehr 
ist er der Auffassung, dass „auf […] der Gegenwart [der Ideen] die Göttlich-
keit der Götter [zuallererst] beruht“ (Phdr. 249c).29 Dies ist hinsichtlich der 
Plausibilität des Konzepts der homoiôsis theô entscheidend: Insofern der Sta-
tus des Göttlichseins durch die Ideenschau initiiert wird und die Ideenschau 
nicht auf die olympischen Götter beschränkt ist, kann es auch dem Menschen 
gelingen, sich dem Göttlichen anzugleichen. 

26 Vgl. Rep. X 614b–621d; Gorg. 523a–527e und Phd. 107c–115a.
27 Vgl. Phdr. 246e–247b.
28 Vgl. Lib. arb. III 5,49 f.
29 Hier und im Folgenden zitiert nach: Platon, Phaidros, Übersetzung und Kommentar von 

E.  Heitsch, Göttingen 1993.
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Dennoch 1St 1ne vollständige Vergöttlichung un damıt Identität als
emphatische Selbigkeıt dem Menschen verwehrt. Platon bringt dıes ZU

Ausdruck, ındem die h0M010S1S the6 häufig mıt dem Zusatz „Soweıt
eın Mensch annn  CC (Rep VI 500c versieht. Die zeıtlose Ewigkeıit des (3Ott-
lıchen, se1ne absolute Eingestaltigkeıt un die damıt verbundene Selbigkeıt
übersteigen die ontologischen Möglichkeiten des Menschen. So w1€e die eıt
(chronos) vemäfßs Platon Nachahmung der als absolute Gegenwärtigkeıit
verstandenen Ewigkeıt (a10N) bemuht 1St, ındem S1e mıttels eines linearen
Progresses 1Ns Unendliche tortschreıtet,30 annn der Mensch ‚W AL seinen
Blick auft ew1ge Entitäten werten un ıhnen teilhaben, doch veschieht
dies wıederum iın einem zeitlichen TOZEeSS: Idealerweıse hat seine Seele pra-
ex1istent die Ideen veschaut, VELINAS sıch iın ıhrer ırdischen Ex1istenz S1€e
erinnern und kehrt nach dem physıschen Tod wıeder ıhnen zurück. Diese
Einbettung der Ideenschau iın einen zeitlichen Rahmen tasst Platon iın den
Begrıfft der Sterblichkeıt, den mıiıt der zeitweıiliıgen Verbindung der Seele
mıiıt dem Koörper verknüpftt: uch (3Oötter werden VOoO u Platon als
Lebewesen „mıit eliner Seele und mıiıt einem Körper” vedacht, „dıe jedoch tür
allte eıt verbunden siınd“ (Phdr. 246d Deshalb un weıl S1€e perrnanent
1M näiheren Umkreıs der Ideensphäre verweılen werden S1Ee unsterblich
ZENANNT, während die menschliche Seele ungünstigen Umständen VOoO

Ideenhimmel auf die Erde tallen annn und Inkarnationen unterworten 1ST.
Der Mensch oilt iın dieser Hınsıcht se1iner unsterblichen Seele als sterb-
ıch Die eingeschränkte hOmM01081S theö des Menschen tasst Platon somıt auch
iın die Formulierung: enn überhaupt einem der Menschen zuteilwird,
unsterblich werden (Symp 212a).

Insgesamt erg1bt sıch 1ne dreistufige Hıerarchie: Die Ideen siınd das
Goöttliche Par excellence SOWI1e die Verkörperung zeitloser Ewigkeıit un:
Einheıit, absoluter Gegenwärtigkeit un: Selbigkeıt. Die Zwölfgötter WOCI-

den VOoO Platon zeitlich vedacht, weıl S1€e neben der Ideenschau auch ıhren
spezifıschen, iın der eıt vollzogenen Tätigkeiten nachgehen.“ och S1€e VOCI-

weılen 1M Umkreıs der Ideen, welche S1Ee vollständiıg un ungetrübt
schauen. Von ıhnen erhalten S1€e ıhre Gottlichkeıit SOWI1Ee den zeitlich-ewigen
un ununterbrochenen Besıitz des (suten un Schönen. Die Einheit ıhres
Strebens beziehungsweıse ıhre ceelısche Integrität sınd iınsotfern gvesichert, als
sowohl Pferde un Wagenlenker uneingeschränkt ZuL sınd und ıhre Seelen-
CI 1MmM Unterschied denen des Menschen eın Zweıgespann ftühren
(vgl Phdr. 246a-b) Innerpsychische Konflikte werden damıt ausgeschlossen.
Die menschlichen Seelenwagen tühren dagegen eın ungehorsames schwar-
Z25 Pferd das heifßt den Seelenteıl des Begierdevermögens epithymetikon)
mıiıt sıch, das ZUuU Ausbrechen ne1gt, sodass Konflikten zwıschen den

30 Vel ım 3/c—39e
Vel Phadr. 24 /a: „[J]Jeder \ Gott] CUL, w 4A5 selines Ämltes LSE.  « Die (Jotter vehen yleich den

Menschen „ ZU Tiıisch und ZU. Mahle“
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Dennoch ist eine vollständige Vergöttlichung und damit Identität als 
emphatische Selbigkeit dem Menschen verwehrt. Platon bringt dies zum 
Ausdruck, indem er die homoiôsis theô häufig mit dem Zusatz „soweit es 
ein Mensch kann“ (Rep. VI 500c) versieht. Die zeitlose Ewigkeit des Gött-
lichen, seine absolute Eingestaltigkeit und die damit verbundene Selbigkeit 
übersteigen die ontologischen Möglichkeiten des Menschen. So wie die Zeit 
(chronos) gemäß Platon um Nachahmung der als absolute Gegenwärtigkeit 
verstandenen Ewigkeit (aiôn) bemüht ist, indem sie mittels eines linearen 
Progresses ins Unendliche fortschreitet,30 kann der Mensch zwar seinen 
Blick auf ewige Entitäten werfen und an ihnen teilhaben, doch geschieht 
dies wiederum in einem zeitlichen Prozess: Idealerweise hat seine Seele prä-
existent die Ideen geschaut, vermag sich in ihrer irdischen Existenz an sie zu 
erinnern und kehrt nach dem physischen Tod wieder zu ihnen zurück. Diese 
Einbettung der Ideenschau in einen zeitlichen Rahmen fasst Platon in den 
Begriff der Sterblichkeit, den er mit der zeitweiligen Verbindung der Seele 
mit dem Körper verknüpft: Auch Götter werden von uns – so Platon – als 
Lebewesen „mit einer Seele und mit einem Körper“ gedacht, „die jedoch für 
alle Zeit verbunden sind“ (Phdr. 246d). Deshalb – und weil sie permanent 
im näheren Umkreis der Ideensphäre verweilen – werden sie unsterblich 
genannt, während die menschliche Seele unter ungünstigen Umständen vom 
Ideenhimmel auf die Erde fallen kann und Inkarnationen unterworfen ist. 
Der Mensch gilt in dieser Hinsicht trotz seiner unsterblichen Seele als sterb-
lich. Die eingeschränkte homoiôsis theô des Menschen fasst Platon somit auch 
in die Formulierung: „[W]enn es überhaupt einem der Menschen zuteilwird, 
unsterblich zu werden […]“ (Symp. 212a). 

Insgesamt ergibt sich eine dreistufige Hierarchie: Die Ideen sind das 
Göttliche par excellence sowie die Verkörperung zeitloser Ewigkeit und 
Einheit, absoluter Gegenwärtigkeit und Selbigkeit. Die Zwölfgötter wer-
den von Platon zeitlich gedacht, weil sie neben der Ideenschau auch ihren 
spezifischen, in der Zeit vollzogenen Tätigkeiten nachgehen.31 Doch sie ver-
weilen stets im Umkreis der Ideen, welche sie vollständig und ungetrübt 
schauen. Von ihnen erhalten sie ihre Göttlichkeit sowie den zeitlich-ewigen 
und ununterbrochenen Besitz des Guten und Schönen. Die Einheit ihres 
Strebens beziehungsweise ihre seelische Integrität sind insofern gesichert, als 
sowohl Pferde und Wagenlenker uneingeschränkt gut sind und ihre Seelen-
wagen im Unterschied zu denen des Menschen kein Zweigespann führen 
(vgl. Phdr. 246a–b). Innerpsychische Konflikte werden damit ausgeschlossen. 
Die menschlichen Seelenwagen führen dagegen ein ungehorsames schwar-
zes Pferd (das heißt den Seelenteil des Begierdevermögens epithymêtikon) 
mit sich, das zum Ausbrechen neigt, sodass es zu Konflikten zwischen den 

30 Vgl. Tim. 37c–39e.
31 Vgl. Phdr. 247a: „[J]eder [Gott] tut, was seines Amtes ist.“ Die Götter gehen gleich den 

Menschen „zu Tisch und zum Mahle“.
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Seelenteılen dem als Wagenlenker symbolisierten Vernunftvermögen logıstt-
RON, dem als weıßes Pterd ıllustrierten muthaften Teıl thymoeides SOWI1e dem
epithymetikon) kommen ann. Diese Konflikte siınd verantwortlich tür das
Versagen, die Ideen yanzlıch schauen, den Fall auf die Erde und iın den
Leıib SOWIle das Unvermögen, das (zute unı Schöne gleich den (sOttern tür
ımmer besitzen. IDIE PUdarımonı1d I1US$S 1m Rahmen kommender Inkarna-
t1onen zuallererst erarbeıtet werden un 1St mıiıt der Realısierung seelıscher
Einheıt und Konfliktlosigkeit untrennbar verbunden.

Dies tührt ULl einem weıteren relevanten Punkt Die Einheit der
Person versteht Platon nıcht L1LUL 1m dıiachronen Sinne als Unveränderlich-
eıt und Persistenz iın der eıt Wiıchtig 1St tür ıh: arüuber hınaus die SYIE-
chrone Einheit 1mM Sinne iınnerseelischer Harmonie un Konfliktlosigkeit.
Die Dreiteilung der Seele iın Vernuntt-, Mut- unı Begierdevermögen bırgt
dıe Möglıchkeıit VO ustäiänden innerpsychischer Zerrüttung.“ Als e1il-
mıttel derselben un (sarant seelischen Friedens konstrulert 1n Politeia

die Tugenden: Weisheit (sophıa) besitzt dıe Seele aufgrund ıhres Ver-
nunftvermögens und Tapferkeıt (andreia) aufgrund ıhres muthaften Teıls
Besonnenheıt (söphrosyne) manıftfestiert sıch als Einigkeit ınsbesondere der
beıden untergeordneten Seelenteıle thymoeides un epithymetikon „über die
Herrschaft der Vernunft“ (Rep 442d und Gerechtigkeıit (dikatosyne) als
Erfüllung der spezifischen Aufgaben jedes Seelenteiıls und Nıchteinmischung
iın die Funktionen der anderen Seelenteıle (vgl. Kep —d) Die (jesamt-
heıt der Tugenden schaftft durch die Hierarchisierung der Seelenteıle iın einen
herrschenden (logistikon), diese Herrschaft unterstützenden (thymoeides)
un einen gehorsamen (epithymetikon) Seelenteıl „Ordnung un Freund-
schatt sıch selbst (kosmesanta hat phiılon CHOFMLCHLON heautö)“, sodass
„„dUS vielem wahrhaft PINeYr (hena CHOFMCHOTL eR pollön)“ wırd (Kep 443d;
Hervorhebung K.).“ Diese ınnerseelische Einheit annn wıederum LLUL

ach vollzogener Ideenschau realısıert werden: Nur WT Wıssen über das

3° Anthony Price analysıert dıe ın der Politeia beschriebenen Seelenvermögen als „Varlous
mMinı-persons homunculı“ (ders., Mental Conflıct, London/New ork 1995, 56) und suggeriert

dıe Problematık ınnerpsychischer Zerrüttung verstanden als Identıitätsdıttusion und Fragmen-
tierung der Person. SO yedeutet IST. dıe platonısche Analyse eın Vorverwels auf das Konzept des
„Subjekt[s] als Vielheit“ beı Friedrich Nıetzsche (ders., Nachlass 1855 40[42]1, KS5A 11, 650) und
dıe dadurch möglıchen Identitätsspaltungen SOWI1E auf dıe ın der Untähigkeıit ZULI Ausbildung
VVolitionen zweıter Stute yzründende Wiıllensparalyse und den Zertall der Person beı Harry
Frankturt, vel. ders., Wıllenstreiheit und der Begritf der Person, 1n!' Betzier/B (iuckes Hyog.),
Harry Frankturt. Freiheit und Selbstbestimmung, Berlın 2001, 6583

37 Dieser Ordnungsgedanke SOWI1Ee se1ne systematısche Verknüptung mıt Tugend und Liebe (erOs
bzw. Aamor) wırcd V Augustın übernommen, WL ‚Tugend‘ definiert als „rechte Ordnung der
Liebe (ordo PSE amoYrı1s)” (Ci1v. 22; ler und 1m Folgenden zıtiert ach: Aurelius ÄUSUSLINUS,
Vom (zottesstaat /De CIUuLtate dei]; wel Bände, ALLS dem Lateinischen übertragenV Thimme,
eingeleitet und kommentiert V Andresen, München *1997)

34 Innerpsychische Harmonie durch dıe Realisierung der Tugend erg1bt sıch auch ALLS dem antı-
ken Verständnıs der arete als „Harmoniemodell“: „Der Tugendhafte IST. nıcht selbstbeherrscht:

K.}, saondern wählt dıe richtige Handlungsoption hne innere Konflikte“ (Ch, Horn, Antıke
Lebenskunst. G lück und Moral V Sokrates bıs den Neuplatonıikern, München 1998, 124)
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Seelenteilen (dem als Wagenlenker symbolisierten Vernunftvermögen logisti-
kon, dem als weißes Pferd illustrierten muthaften Teil thymoeides sowie dem 
epithymêtikon) kommen kann. Diese Konflikte sind verantwortlich für das 
Versagen, die Ideen gänzlich zu schauen, den Fall auf die Erde und in den 
Leib sowie das Unvermögen, das Gute und Schöne gleich den Göttern für 
immer zu besitzen. Die eudaimonia muss im Rahmen kommender Inkarna-
tionen zuallererst erarbeitet werden und ist mit der Realisierung seelischer 
Einheit und Konfliktlosigkeit untrennbar verbunden. 

Dies führt uns zu einem weiteren relevanten Punkt: Die Einheit der 
Person versteht Platon nicht nur im diachronen Sinne als Unveränderlich-
keit und Persistenz in der Zeit. Wichtig ist für ihn darüber hinaus die syn-
chrone Einheit im Sinne innerseelischer Harmonie und Konfliktlosigkeit. 
Die Dreiteilung der Seele in Vernunft-, Mut- und Begierdevermögen birgt 
die Möglichkeit von Zuständen innerpsychischer Zerrüttung.32 Als Heil-
mittel derselben und Garant seelischen Friedens konstruiert er in Politeia 
IV die Tugenden: Weisheit (sophia) besitzt die Seele aufgrund ihres Ver-
nunftvermögens und Tapferkeit (andreia) aufgrund ihres muthaften Teils. 
Besonnenheit (sôphrosynê) manifestiert sich als Einigkeit insbesondere der 
beiden untergeordneten Seelenteile thymoeides und epithymêtikon „über die 
Herrschaft der Vernunft“ (Rep. IV 442d) und Gerechtigkeit (dikaiosynê) als 
Erfüllung der spezifischen Aufgaben jedes Seelenteils und Nichteinmischung 
in die Funktionen der anderen Seelenteile (vgl. Rep. IV 443b–d). Die Gesamt-
heit der Tugenden schafft durch die Hierarchisierung der Seelenteile in einen 
herrschenden (logistikon), diese Herrschaft unterstützenden (thymoeides) 
und einen gehorsamen (epithymêtikon) Seelenteil „Ordnung und Freund-
schaft zu sich selbst (kosmêsanta kai philon genomenon heautô)“33, sodass 
„aus vielem wahrhaft einer (hena genomenon ek pollôn)“ wird (Rep. IV 443d; 
Hervorhebung D. K.).34 Diese innerseelische Einheit kann wiederum nur 
nach vollzogener Ideenschau realisiert werden: Nur wer Wissen über das 

32 Anthony W. Price analysiert die in der Politeia beschriebenen Seelenvermögen als „various 
mini-persons or homunculi“ (ders., Mental Conflict, London/New York 1995, 56) und suggeriert 
so die Problematik innerpsychischer Zerrüttung verstanden als Identitätsdiffusion und Fragmen-
tierung der Person. So gedeutet ist die platonische Analyse ein Vorverweis auf das Konzept des 
„Subjekt[s] als Vielheit“ bei Friedrich Nietzsche (ders., Nachlass 1885 40[42], KSA 11, 650) und 
die dadurch möglichen Identitätsspaltungen sowie auf die – in der Unfähigkeit zur Ausbildung 
von Volitionen zweiter Stufe gründende – Willensparalyse und den Zerfall der Person bei Harry G. 
Frankfurt, vgl. ders., Willensfreiheit und der Begriff der Person, in: M.  Betzler/B.  Guckes (Hgg.), 
Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung, Berlin 2001, 65–83.

33 Dieser Ordnungsgedanke sowie seine systematische Verknüpfung mit Tugend und Liebe (erôs 
bzw. amor) wird von Augustin übernommen, wenn er ‚Tugend‘ definiert als „rechte Ordnung der 
Liebe (ordo est amoris)“ (Civ. XV 22; hier und im Folgenden zitiert nach: Aurelius Augustinus, 
Vom Gottesstaat [De civitate dei]; zwei Bände, aus dem Lateinischen übertragen von W.  Thimme, 
eingeleitet und kommentiert von C.  Andresen, München 41997).

34 Innerpsychische Harmonie durch die Realisierung der Tugend ergibt sich auch aus dem anti-
ken Verständnis der aretê als „Harmoniemodell“: „Der Tugendhafte [… ist nicht selbstbeherrscht; 
D. K.], sondern wählt die richtige Handlungsoption ohne innere Konflikte“ (Ch.  Horn, Antike 
Lebenskunst. Glück und Moral von Sokrates bis zu den Neuplatonikern, München 1998, 124).
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Wesen der eiınzelnen Tugenden besitzt, ann diese vollständig und zuverlässıg
ausbilden. In der Schau der Idee der Gerechtigkeıit ZUuU Beispiel ogleicht sıch
die Seele b  jener S1e wırd selbst verecht. Das durch Ideenschau konstitu-
lerte Wıssen begründet den Umschwung VOoO der bürgerlichen ZUuUr wahren
Tugend, die alleın die H0OM010S1S +he6Ö realiısıeren ann:

ass ıhm dem Menschen] alleın dort zuteilwerden wird ]’ nıcht blofß
Schattenbilder der Tugend (erdöla aretes) hervorzubringen, 1St. doch nıcht mi1t eiınem
Schattenbild 1n Berührung, sondern wahre Tugend (alla alethe), da Wahres berührt.
Wenn aber wahre Tugend hervorgebracht un: herausgebildet hat, ann kommt
ıhm Z VOo den ottern veliebt werden (theophilei), un: WCI111 überhaupt eiınem
der Menschen zuteilwird, unsterblich werden, annn auch (Symp 212a)

WYıhre philosophische Tugend baslert auf „Einsicht (phronesis)“ (Phd 69b)
und „Bildung (pardeias)“ (Rep 430b unı bedarf des Ideenwissens, wäh-
rend die „durch Gewohnheıt un UÜbung (exX ethous hat meletes)“ (Phd
S2b) rworbene bürgerliche Tugend, „dıe bel eintachen Leuten und die iın
der Polıs Platze 1ST  c (Phd ö2a, vgl Rep VI 430c un: die 1mM obigen
/1ıtat als ‚Schattenbild der Tugend‘ reterenzıiert wırd, auf wahrer Meınung
ohne „Philosophie un Vernuntt“ (Phd S2b) eründet. Wahre Meınungen
sınd jedoch vemäfßs der platonıschen Analyse iınstabıiler als Wıssen. Wıs-
SC  . unterscheidet sıch VOoO wahrer Meınung durch die Anbindung „eıne
begründende Argumentatıon (altıas log1smö)“ (Men 98a).” Da die Reflexion
der valıden Gründe un Argumente jederzeıt ın derselben Weise wıeder-
holt werden kann, 1St Wıssen 1mM Unterschied wahrer Meınung stabıl.
Wahre Meınungen können durch attektive Irritationen oder rhetorische
Überredungskünste iın alsche Meınungen umgewandelt werden; Wıssen
jedoch durchschaut die trügerischen Eıinflüsterungen ırrationaler Atffekte und
manıpulatıver Rhetorik. IDIE Stabilıtät, Kohärenz und diıachrone Persistenz
der 1m emphatıschen Sinne selbigen Person können also L1UTL durch die
Aktualisıerung echter philosophiıscher Tugenden vewährleistet werden. SO-
krates annn in diesem Sinne behaupten, dass die Eigenschaft der Philosophıie,
„Immer dasselbe“ Gorg 482a SCIL, die innere Wiıderspruchsfreiheıit und
seelische Harmonie des Philosophen ZUuUr Folge hat org 482c

Rechter un: falscher TOS oder:
Göttlicher un: pathologischer Wahnsinn

Als Streben ach ımmerwährendem Besıitz des (suten und Schönen 1St der
1TOS ıdentisch mıiıt dem Streben ach der PUdarımon1a. Obwohl das Glücks-
streben allen Menschen innewohnt, erreichen L1UTr wenige das Ziel DiIe Ursa-
che tür das Vertehlen des höchsten menschlichen Strebensziels lıegt iın einem
pervertierten Kros; Platon dıtterenziert also zwıschen einem tunktionalen

14 /ıtiert ach: Platon, Menon. Griechisch/Deutsch, übersetzt und herausgegeben V KYANnZ,
Stuttgart 1994
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Wesen der einzelnen Tugenden besitzt, kann diese vollständig und zuverlässig 
ausbilden. In der Schau der Idee der Gerechtigkeit zum Beispiel gleicht sich 
die Seele jener an: Sie wird selbst gerecht. Das durch Ideenschau konstitu-
ierte Wissen begründet den Umschwung von der bürgerlichen zur wahren 
Tugend, die allein die homoiôsis theô realisieren kann: 

[…] dass es ihm [dem Menschen] allein dort zuteilwerden wird […], nicht bloß 
Schattenbilder der Tugend (eidôla aretês) hervorzubringen, ist er doch nicht mit einem 
Schattenbild in Berührung, sondern wahre Tugend (alla alêthê), da er Wahres berührt. 
Wenn er aber wahre Tugend hervorgebracht und herausgebildet hat, dann kommt es 
ihm zu, von den Göttern geliebt zu werden (theophilei), und wenn es überhaupt einem 
der Menschen zuteilwird, unsterblich zu werden, dann auch jenem. (Symp. 212a) 

Wahre philosophische Tugend basiert auf „Einsicht (phronêsis)“ (Phd. 69b) 
und „Bildung (paideias)“ (Rep. IV 430b) und bedarf des Ideenwissens, wäh-
rend die „durch Gewohnheit und Übung (ex ethous te kai meletês)“ (Phd. 
82b) erworbene bürgerliche Tugend, „die bei einfachen Leuten und die in 
der Polis am Platze ist“ (Phd. 82a, vgl. Rep. VI 430c) und die im obigen 
Zitat als ‚Schattenbild der Tugend‘ referenziert wird, auf wahrer Meinung 
ohne „Philosophie und Vernunft“ (Phd. 82b) gründet. Wahre Meinungen 
sind jedoch – gemäß der platonischen Analyse – instabiler als Wissen. Wis-
sen unterscheidet sich von wahrer Meinung durch die Anbindung an „eine 
begründende Argumentation (aitias logismô)“ (Men. 98a).35 Da die Reflexion 
der validen Gründe und Argumente jederzeit in derselben Weise wieder-
holt werden kann, ist Wissen im Unterschied zu wahrer Meinung stabil. 
Wahre Meinungen können durch affektive Irritationen oder rhetorische 
Überredungskünste in falsche Meinungen umgewandelt werden; Wissen 
jedoch durchschaut die trügerischen Einflüsterungen irrationaler Affekte und 
manipulativer Rhetorik. Die Stabilität, Kohärenz und diachrone Persistenz 
der – im emphatischen Sinne – selbigen Person können also nur durch die 
Aktualisierung echter philosophischer Tugenden gewährleistet werden. So-
krates kann in diesem Sinne behaupten, dass die Eigenschaft der Philosophie, 
„immer dasselbe“ (Gorg. 482a) zu sagen, die innere Widerspruchsfreiheit und 
seelische Harmonie des Philosophen zur Folge hat (Gorg. 482c). 

3. Rechter und falscher Eros oder:  
Göttlicher und pathologischer Wahnsinn

Als Streben nach immerwährendem Besitz des Guten und Schönen ist der 
Eros identisch mit dem Streben nach der eudaimonia. Obwohl das Glücks-
streben allen Menschen innewohnt, erreichen nur wenige das Ziel. Die Ursa-
che für das Verfehlen des höchsten menschlichen Strebensziels liegt in einem 
pervertierten Eros; Platon differenziert also zwischen einem funktionalen 

35 Zitiert nach: Platon, Menon. Griechisch/Deutsch, übersetzt und herausgegeben von M.  Kranz, 
Stuttgart 1994.
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Lros, der sein Ziel erreıicht, und einem dystunktionalen Lros, der vertehlt.*®
Fın erstes Indı>z tür diese These Aindet sıch 1m Symposion, Diotima den
ZUuUr Schau des Schönen celbst aufsteigenden TYTOS als „richtigel...] Liebe (tO
orthös ep1 eyOtika zena1)“ (5ymp 211b bezeichnet: Die ede VOoO eliner
‚richtigen Liebe‘ ımpliziert, dass auch 1ne ‚talsche Liebe‘“ veben annn
Platon erortert diese Dichotomie der Liebe nıcht direkt, doch S1€ lässt sıch AUS

seinen Analysen menschlichen Strebens extrahieren und tührt dann WI1€e WIr
spater noch 1m Detail csehen werden auf direktem Wege Augustin. Beide
analysıeren menschliches Streben 1m Zuge ıhrer Guüterlehre. Menschliches
Glück 1St vemäfß Augustin L1LUL dann realısıert, WEn durch keıne Furcht
VOTL Verlust vetrübt 1St Als Kandıdat tür die aterle menschlichen Glücks
kommt emnach ausschliefilich das (zut iın Frage, das als eiNZ1IYgES stabıl das
heifßt unveränderlıch, ew1g und daher potenziell unverlıerbar) 1St. (sott 1le
anderen (Juüter siınd vergänglıch beziehungsweise sterblich und veräanderlıich.
Das als Liebe ausbuchstabierte Streben des Menschen ach Glück kommt
also LLUT ZUr Vollendung, WE sıch diese Liebe aut (Jott richtet und alle ande-
LTE (zuüter ıhm unterordnet. Die pervertierte Liebe hat dagegen als primäre
Strebensziele wandelbare un nıcht kontrollierbare (juüter. Waeil die Liebe
ıhre Objekte verinnerlicht das heifßt iın die eıgene Identität integriert), droht
bel deren Verlust das Auseinanderbrechen der Person beziehungsweıse eın
Teıiılverlust ıhrer Identität. Wıe WIr vesehen haben, konzipiert auch Platon
den rechten TOS als Liebe ZU. Gottlichen: der Welt der Ideen Und auch
beı ıhm veschieht dies mıt Blick aut die Realıisierung psychischer Einheıt und
Integrität, iınsofern beıde durch die Verähnlichung mıiıt den Ideen als Manı-
testatiıonen absoluter Selbigkeıt yesichert werden. Dagegen hat der CI VCL-
tlerte TOS verlierbare (juüter als Strebensziele. Ulustriert wırd dies iın Politeia

1mM zweıten Bewels der sokratisch-platonischen These, der yerechteste
(tugendhafte) Mensch Se1 der ylücklichste, der ungerechteste (lasterhafte)
Mensch hingegen der unglücklichste. Platon erläutert 1er die dıtferierenden
Strebensziele der dreı Seelenteıle als orm der Liebe (philıa).” Das logıstikon
wırd als „weısheıtslıebend (phiılosophon)“ (Rep 58S1c un d) charakte-
risliert. Der Philosoph 1ST tolgliıch der Personentypus, dessen dominanter
Seelenteıl das logıistikon darstellt. Er streht nach Ideenwissen un somıt nach
einem ew1ıgen un tolglich glücksverheißenden Czut Dagegen begehrt das
thymoeides dıe vergänglichen un nıcht-kontrollierbaren (zuüter „Macht,
S1eg und uhm  CC (Rep 581a), weshalb „S1eS- unı ehrliebend (philont-
On AUXTO kar phılotimon)“ (Rep 581b gEeENANNT wırd. Das epithymetikon
schliefßlich hat als Strebensziele „Spelse und Trunk, Liebe (aphrodista)

16 Veol (zould, Platonic Love, S/' LEL love] actually Des ead happıness, whıiıle the
false taıls do SO Zur Ambivalenz des Eros vel auch ÄTunter, Plato’s YMDOSIUM, 1 5— 200 (ohne
ezug auf dıe Dichotomie der (züterklassen).

37 /Zum Abgleich VDhilia und PYOS 1m yriechischen Denken vel Corrigan/Glazov- COrrNIgan,
Plato’s Dıalectic al Play, Kap. 51
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Eros, der sein Ziel erreicht, und einem dysfunktionalen Eros, der es verfehlt.36 
Ein erstes Indiz für diese These findet sich im Symposion, wo Diotima den 
zur Schau des Schönen selbst aufsteigenden Eros als „richtige[…] Liebe (to 
orthôs epi ta erôtika ienai)“ (Symp. 211b) bezeichnet: Die Rede von einer 
‚richtigen Liebe‘ impliziert, dass es auch eine ‚falsche Liebe‘ geben kann. 
Platon erörtert diese Dichotomie der Liebe nicht direkt, doch sie lässt sich aus 
seinen Analysen menschlichen Strebens extrahieren und führt dann – wie wir 
später noch im Detail sehen werden – auf direktem Wege zu Augustin. Beide 
analysieren menschliches Streben im Zuge ihrer Güterlehre. Menschliches 
Glück ist gemäß Augustin nur dann realisiert, wenn es durch keine Furcht 
vor Verlust getrübt ist. Als Kandidat für die Materie menschlichen Glücks 
kommt demnach ausschließlich das Gut in Frage, das als einziges stabil (das 
heißt unveränderlich, ewig und daher potenziell unverlierbar) ist: Gott. Alle 
anderen Güter sind vergänglich beziehungsweise sterblich und veränderlich. 
Das als Liebe ausbuchstabierte Streben des Menschen nach Glück kommt 
also nur zur Vollendung, wenn sich diese Liebe auf Gott richtet und alle ande-
ren Güter ihm unterordnet. Die pervertierte Liebe hat dagegen als primäre 
Strebensziele wandelbare und nicht kontrollierbare Güter. Weil die Liebe 
ihre Objekte verinnerlicht (das heißt in die eigene Identität integriert), droht 
bei deren Verlust das Auseinanderbrechen der Person beziehungsweise ein 
Teilverlust ihrer Identität. Wie wir gesehen haben, konzipiert auch Platon 
den rechten Eros als Liebe zum Göttlichen: zu der Welt der Ideen. Und auch 
bei ihm geschieht dies mit Blick auf die Realisierung psychischer Einheit und 
Integrität, insofern beide durch die Verähnlichung mit den Ideen als Mani-
festationen absoluter Selbigkeit gesichert werden. Dagegen hat der perver-
tierte Eros verlierbare Güter als Strebensziele. Illustriert wird dies in Politeia 
IX im zweiten Beweis der sokratisch-platonischen These, der gerechteste 
(tugendhafte) Mensch sei der glücklichste, der ungerechteste (lasterhafte) 
Mensch hingegen der unglücklichste. Platon erläutert hier die differierenden 
Strebensziele der drei Seelenteile als Form der Liebe (philia).37 Das logistikon 
wird als „weisheitsliebend (philosophon)“ (Rep. IX 581c und d) charakte-
risiert. Der Philosoph ist folglich der Personentypus, dessen dominanter 
Seelenteil das logistikon darstellt. Er strebt nach Ideenwissen und somit nach 
einem ewigen und folglich glücksverheißenden Gut. Dagegen begehrt das 
thymoeides die vergänglichen und nicht-kontrollierbaren Güter „Macht, 
Sieg und Ruhm“ (Rep. IX 581a), weshalb es „sieg- und ehrliebend (philoni-
kon auto kai philotimon)“ (Rep. IX 581b) genannt wird. Das epithymêtikon 
schließlich hat als Strebensziele „Speise und Trunk, […] Liebe (aphrodisia) 

36 Vgl. Gould, Platonic Love, 37: „[…] true [love] actually does lead us to happiness, while the 
false fails to do so.“ Zur Ambivalenz des Eros vgl. auch Hunter, Plato’s Symposium, 15–20 (ohne 
Bezug auf die Dichotomie der Güterklassen).

37 Zum Abgleich von philia und erôs im griechischen Denken vgl. Corrigan/Glazov-Corrigan, 
Plato’s Dialectic at Play, Kap. 3.1.
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und)] Geld“ (Rep 580e uch diese (zuüter siınd weder kontrollierbar
och stabıl. Darüber hınaus siınd S1€e keıne absoluten, sondern L1UTL relatıve
SOWI1Ee ambivalente Guüter, deren (zute VOoO ıhrem Gebrauch abhängig 1ST. In
der tugendhaften Seele des Philosophen werden die verlierbaren (zuter und
Strebensziele des thymoeides SOWI1e des epithymetikon den unverlierbaren des
logıstikon untergeordnet und einem Gebrauch zugeführt.” Herrscht
iın eliner Seele dagegen der muthafte Seelenteıl oder das Begierdevermögen,
werden deren nıcht-kontrollierbare Strebensziele verabsolutiert un: dem
unverlierbaren (zut übergeordnet.

Diese Passage veranschaulicht dıe Dıiıfferenz zwıischen verherbaren un
ewıgen (suütern un bettet diese eın ın 1ne Theorıie der Strebensziele, die
mıiıt dem Begrıfft der Liebe (philia, erOS) verknüpft wırd. Liebe 1St iın diesem
Kontext also wenıger eın attektbezogener, sondern eher eın strebenstheore-
tischer Termıinus. In der Seele des wahrhaftt Tugendhaften waltet der rechte,
der philosophische Kros, der ach ewı1gen (suütern strebht. Im Kontext der
vorliegenden Fragestellung 1St bemerkenswert, dass Platon als Prototyp des
pervertierten TOS den Iyrannen konstrulert: Der Gegenüberstellung VO

Philosoph der Glücklichste) und Iyrann der Unglücklichste) entspricht die
Kontrastierung VO rechtem und tehlgeleitetem Eros.”” Diese Dichotomie
zwıschen den beiıden Formen des TYTOS spiegelt sıch wıder iın der Dıitferen-
zierung zweler AÄArten des WYıahnsinns: WÄiährend ın der tyrannıschen Seele
der TOS ın Gestalt eines pathologischen „Wahnsinns (manıas)” (Rep
573b wutet, 1ST die philosophische Seele eseelt VOo einem „Wahnsıinn dieser
Artl;, der] als oröfßtes Glück VOo den (3Oöttern verliehen wırd (hös ep’eutychia

18 Diese Dıichotomie der (zuter ın ew1ge und verlıerbare zieht sıch durch Platons Werk V den
Frühschritten bıs ın dıe Nomaotz und cheınt sokratıschen rsprungs se1n. Schon ın der AÄpologte
betont Sokrates dıe Höherwertigkeıit des Bemühens „Vernunit und dıe Wahrheit und darum,
AaSsSSs du e1INe möglıchst FULE Seele ast  ‚CC (Apol 29e), vegenüber dem Streben ach „Geld
Ehre und Ansehen“ (Apol. 29d-e: JjJeweıls zıtlert. ach: Platon, Apologıe des Sokrates. Griechisch/
Deutsch, übersetzt und herausgegeben V Fuhrmann, Stuttgart

In den Nomaoz dıtterenziert Platon „menschlıche und yöttlıche (zuter“. Als menschlıiche
(und ın diesem Sınne verlıerbare) (zuter Gesundheıt, Schönheıt, Körperkraft und e1N-
siıchtsvollen Reichtum, während dıe Kardınaltugenden Weısheıt, Besonnenheıt, Gerechtigkeıit
und Tapterkeıt als yöttliche, ew1ge und dıe hOomo0i0sis thei ermöglıchende (zuter klassıhzıert
werden (Leg. 6 3 1b—d). Entsprechend beharrt Platon auch ın den Nomaoz auf der Vorstellung, das
verechteste Leben sel zugleich das ylücklichste (Leg. 11 —61 hıer jJeweıls zıtlert ach: Platon,
Nomaı. Griechisch un Deutsch, Sämtliche Werke 1 ach der Übersetzung VOo. Schleier-
macher, erganzt durch Übersetzungen VOo. Susemihl In A, , herausgegeben V Hülser,
Frankturt Maın/ Le1ipzıig

3C uch dıe Herrschaftt des iıdealerweıse mıttleren Seelenteıils thymoeides V einer DEI-
vertlerten Liebes- und Strebensausrichtung. Im Tyrannen herrscht jedoch mıt dem epithymetikon
der Seelenteıl, weshalb seine Fehlorientierung dıe racıkalste ISE. Darüber hınaus IST. 1m
Begierdevermögen auch der Eros 1m EHNSCICNH Sinne, dıe sinnlıche Leidenschaft,
Die Verknüpftung der sexuellen Begierde mıt einem schädlıchen Eros (1m weılteren Sınne einer
tehlgeleiteten Strebensorientierung) wırcd V Augustıin tortgeführt: Die veschlechtliche Begierde
(und deren Unkontrollierbarkeıt, dıe EISL durch das Wırken der yöttlıchen (Inade überwunden
werden kann) oilt ıhm als Paradıgma bervertierten Strebens. Auft dıe LLL schwer erreichende
Kontrollierbarkeıt des SExUs VerweIlSst schon Platon: „Und heıfst nıcht schon V alters her diese
Leidenschalt, der LEros, eın Tyrann?“ (Rep.
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[… und] Geld“ (Rep. IX 580e). Auch diese Güter sind weder kontrollierbar 
noch stabil. Darüber hinaus sind sie keine absoluten, sondern nur relative 
sowie ambivalente Güter, deren Güte von ihrem Gebrauch abhängig ist. In 
der tugendhaften Seele des Philosophen werden die verlierbaren Güter und 
Strebensziele des thymoeides sowie des epithymêtikon den unverlierbaren des 
logistikon untergeordnet und einem guten Gebrauch zugeführt.38 Herrscht 
in einer Seele dagegen der muthafte Seelenteil oder das Begierdevermögen, 
werden deren nicht-kontrollierbare Strebensziele verabsolutiert und dem 
unverlierbaren Gut übergeordnet. 

Diese Passage veranschaulicht die Differenz zwischen verlierbaren und 
ewigen Gütern und bettet diese ein in eine Theorie der Strebensziele, die 
mit dem Begriff der Liebe (philia, erôs) verknüpft wird. Liebe ist in diesem 
Kontext also weniger ein affektbezogener, sondern eher ein strebenstheore-
tischer Terminus. In der Seele des wahrhaft Tugendhaften waltet der rechte, 
der philosophische Eros, der nach ewigen Gütern strebt. Im Kontext der 
vorliegenden Fragestellung ist bemerkenswert, dass Platon als Prototyp des 
pervertierten Eros den Tyrannen konstruiert: Der Gegenüberstellung von 
Philosoph (der Glücklichste) und Tyrann (der Unglücklichste) entspricht die 
Kontrastierung von rechtem und fehlgeleitetem Eros.39 Diese Dichotomie 
zwischen den beiden Formen des Eros spiegelt sich wider in der Differen-
zierung zweier Arten des Wahnsinns: Während in der tyrannischen Seele 
der Eros in Gestalt eines pathologischen „Wahnsinns (manias)“ (Rep. IX 
573b) wütet, ist die philosophische Seele beseelt von einem „Wahnsinn dieser 
Art[, der] als größtes Glück von den Göttern verliehen wird (hôs ep’eutychia 

38 Diese Dichotomie der Güter in ewige und verlierbare zieht sich durch Platons Werk von den 
Frühschriften bis in die Nomoi und scheint sokratischen Ursprungs zu sein. Schon in der Apologie 
betont Sokrates die Höherwertigkeit des Bemühens um „Vernunft und die Wahrheit und darum, 
dass du eine möglichst gute Seele hast“ (Apol. 29e), gegenüber dem Streben nach „Geld […,] 
Ehre und Ansehen“ (Apol. 29d–e; jeweils zitiert nach: Platon, Apologie des Sokrates. Griechisch/
Deutsch, übersetzt und herausgegeben von M. Fuhrmann, Stuttgart 1986).

In den Nomoi differenziert Platon „menschliche und göttliche […] Güter“. Als menschliche 
(und in diesem Sinne verlierbare) Güter nennt er Gesundheit, Schönheit, Körperkraft und ein-
sichtsvollen Reichtum, während die Kardinaltugenden Weisheit, Besonnenheit, Gerechtigkeit 
und Tapferkeit als göttliche, d. h. ewige und die homoiôsis theô ermöglichende Güter klassifiziert 
werden (Leg. I 631b–d). Entsprechend beharrt Platon auch in den Nomoi auf der Vorstellung, das 
gerechteste Leben sei zugleich das glücklichste (Leg. II 660d–663d; hier jeweils zitiert nach: Platon, 
Nomoi. Griechisch und Deutsch, Sämtliche Werke IX, nach der Übersetzung von F. Schleier-
macher, ergänzt durch Übersetzungen von F. Susemihl [u. a.], herausgegeben von K. Hülser, 
Frankfurt am Main/Leipzig 1991).

39 Auch die Herrschaft des idealerweise mittleren Seelenteils thymoeides zeugt von einer per-
vertierten Liebes- und Strebensausrichtung. Im Tyrannen herrscht jedoch mit dem epithymêtikon 
der unterste Seelenteil, weshalb seine Fehlorientierung die radikalste ist. Darüber hinaus ist im 
Begierdevermögen auch der Eros im engeren Sinne, d. h. die sinnliche Leidenschaft, verortet. 
Die Verknüpfung der sexuellen Begierde mit einem schädlichen Eros (im weiteren Sinne einer 
fehlgeleiteten Strebensorientierung) wird von Augustin fortgeführt: Die geschlechtliche Begierde 
(und deren Unkontrollierbarkeit, die erst durch das Wirken der göttlichen Gnade überwunden 
werden kann) gilt ihm als Paradigma pervertierten Strebens. Auf die nur schwer zu erreichende 
Kontrollierbarkeit des Sexus verweist schon Platon: „Und heißt nicht schon von alters her diese 
Leidenschaft, der Eros, ein Tyrann?“ (Rep. IX 573b).
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E megıste DAaYTa +heön he O14ute MAaNıd didotat)“ (Phdr. 245b-—c) Die eher
beiläufige Bemerkung des Sokrates, durch den yöttlichen WYahnsınn wurden
55  115 aber die bedeutendsten (Juüter zutel (ta megista FON agathön hömiıin
Qzignetal)” (Phdr. 244a), verwelılst abermals auf die systematısche Verbindung
der Erostheorie mıiıt der Guterlehre: Diese höchsten (zuüter siınd ebendie iın
der Ideenschau vermıittelten ewıgen (zuter. Analog dazu 1St die platonısche
These, der Iyrann stehe selbst „Uun der Tyrannenherrschaft des Eros  < (Kep

574e) als erwels auf die Abhängigkeıt des tyrannıschen Charakters VOoO

zeitlichen und nıcht-kontrollierbaren (suütern verstehen, die se1ine PSYV-
chische Integrität zerstort. Aufgrund der Instabilıtät un Verlierbarkeıt der
Güter, die tälschlich tür höchste (zuter hält, 1St häufigen Stiımmungs-
wechs eln SOWI1e aAversıven Getühlen wWw1€e ngst, Trauer, unstillbaren Begierden
oder e1d unterworten (Rep 77d-580a) Im Gegensatz ZUuUr iın der Seele
des Philosophen herrschenden Ordnung, Einheıit un Harmonie* tührt der
verkehrte TOS „völliger Anarchie un Gesetzlosigkeıit“ (Rep 575a) iın
der Seele des Iyrannen. IDIE daraus resultierende innere Zerrissenheıt bringt
Platon mıt den paradoxen Redeweılsen VO Knechtschaft sıch celbst
(Kep 577d), Unfreiheit sıch celbst vegenüber ebd 5/ie, 574d, 575a), teh-
lender Herrschaft über sıch celbst“*! SOWI1Ee einem Unvermögen, dem eigenen
Wıllen tolgen (Rep 577e ), ZUuU. Ausdruck. Glaukon spricht miıt ezug
auf das Laster davon, dass „das Wesen UuLNSeCTIET eigentlichen Lebenssubstanz
iın Verwirrung un Auflösung 1St (tes de LOLUTLOMX h6 ZzOomen DhyseÖs
tayattomenes baı diaphtheiromenes biöton AY A estat)“ (Rep 445a), und
meınt damıt den Vertfall des Vernunttvermögens, der spater 1MmM Gileichnis
VOo Seelentier (Kep —5 als Verhungern des „inneren Menschen“
bıldhaft ıllustriert wırd.

Die beschriebene Dichotomie des TYTOS Aindet sıch 1mM Phaidros wıeder und
erklärt, Platon dem Sokrates dort WEl (zunächst wıdersprüchlich
erscheinende) Reden über den 1TOS iın den und legt: Die ede des
Sokrates beschreıibt den pervertierten Kros, während die 7zweıte ede dıe
Palınodie) den rechten 1TOS ZU. Thema hat Sokrates erläutert die Dualıtät
des TOS 1mM Rahmen des dıhairetischen Verfahrens: Ziel philosophischer
Überlegungen 1St die Bestimmung des Wesens elnes Begritf£s. Der Begritfs-
ınhalt mancher Terminı 1ST unstrıittig (zum Beispiel ‚Eısen‘ oder ‚Sılber‘),
andere (zum Beispiel ‚gut‘ oder ‚gerecht‘) siınd kontrovers: „Da divergieren
WIr doch und siınd unelns untereinander und mıiıt UL1$5 celbst (0uR Allos alte
pheretat, baı amphisbetoumen alleloıs Le baı hemin auto1s)” (Phdr. 263a Der

40 In diesem Sınne aktualısıiert eiıne tugendhafte Person „Freundschaft sıch selbst (philon
CHOFTFLCTLOFL heautoö)“ (Rep.

Vel Gorg. 491d —e Das posıtıve Gegenmodell 1St. der Philosoph, „der sıch selbst w1e eın Könıg
beherrscht (basılenonta hauntou)  C6 (Rep. C

4A Insotern der Wılle e1Nes jeden Menschen auf Glückseligkeıit abzıelt, dıe wiederum LLUL durch
eın tugendhaftes Leben erreichen 1St, vertehlt der Lasterhafte das etztendliche Zıel selnes
Wollens. Entsprechend annn Sokrates behaupten, „nıemand mıt Wıllen Unrecht“ (Gorg.e
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tê megistê para theôn hê toiautê mania didotai)“ (Phdr. 245b–c). Die eher 
beiläufige Bemerkung des Sokrates, durch den göttlichen Wahnsinn würden 
„uns aber die bedeutendsten Güter […] zuteil (ta megista tôn agathôn hêmin 
gignetai)“ (Phdr. 244a), verweist abermals auf die systematische Verbindung 
der Erostheorie mit der Güterlehre: Diese höchsten Güter sind ebendie in 
der Ideenschau vermittelten ewigen Güter. Analog dazu ist die platonische 
These, der Tyrann stehe selbst „unter der Tyrannenherrschaft des Eros“ (Rep. 
IX 574e) als Verweis auf die Abhängigkeit des tyrannischen Charakters von 
zeitlichen und nicht-kontrollierbaren Gütern zu verstehen, die seine psy-
chische Integrität zerstört. Aufgrund der Instabilität und Verlierbarkeit der 
Güter, die er fälschlich für höchste Güter hält, ist er häufigen Stimmungs-
wechseln sowie aversiven Gefühlen wie Angst, Trauer, unstillbaren Begierden 
oder Neid unterworfen (Rep. IX 577d–580a). Im Gegensatz zur in der Seele 
des Philosophen herrschenden Ordnung, Einheit und Harmonie40 führt der 
verkehrte Eros zu „völliger Anarchie und Gesetzlosigkeit“ (Rep. IX 575a) in 
der Seele des Tyrannen. Die daraus resultierende innere Zerrissenheit bringt 
Platon mit den paradoxen Redeweisen von Knechtschaft unter sich selbst 
(Rep. IX 577d), Unfreiheit sich selbst gegenüber (ebd. 573e, 574d, 575a), feh-
lender Herrschaft über sich selbst41 sowie einem Unvermögen, dem eigenen 
Willen zu folgen (Rep. IX 577e)42, zum Ausdruck. Glaukon spricht mit Bezug 
auf das Laster davon, dass „das Wesen unserer eigentlichen Lebenssubstanz 
in Verwirrung und Auflösung ist (tês de autou toutou hô zômen physeôs 
tarattomenês kai diaphtheiromenês biôton ara estai)“ (Rep. IV 445a), und 
meint damit den Verfall des Vernunftvermögens, der später im Gleichnis 
vom Seelentier (Rep. IX 588b–590b) als Verhungern des „inneren Menschen“ 
bildhaft illustriert wird. 

Die beschriebene Dichotomie des Eros findet sich im Phaidros wieder und 
erklärt, warum Platon dem Sokrates dort zwei (zunächst widersprüchlich 
erscheinende) Reden über den Eros in den Mund legt: Die erste Rede des 
Sokrates beschreibt den pervertierten Eros, während die zweite Rede (die 
Palinodie) den rechten Eros zum Thema hat. Sokrates erläutert die Dualität 
des Eros im Rahmen des dihairetischen Verfahrens: Ziel philosophischer 
Überlegungen ist die Bestimmung des Wesens eines Begriffs. Der Begriffs-
inhalt mancher Termini ist unstrittig (zum Beispiel ‚Eisen‘ oder ‚Silber‘), 
andere (zum Beispiel ‚gut‘ oder ‚gerecht‘) sind kontrovers: „Da divergieren 
wir doch und sind uneins untereinander und mit uns selbst (ouk allos allê 
pheretai, kai amphisbêtoumen allêlois te kai hêmin autois)“ (Phdr. 263a). Der 

40 In diesem Sinne aktualisiert eine tugendhafte Person „Freundschaft zu sich selbst (philon 
genomenon heautô)“ (Rep. IV 443d).

41 Vgl. Gorg. 491d–e. Das positive Gegenmodell ist der Philosoph, „der sich selbst wie ein König 
beherrscht (basileuonta hautou)“ (Rep. IX 580c).

42 Insofern der Wille eines jeden Menschen auf Glückseligkeit abzielt, die wiederum nur durch 
ein tugendhaftes Leben zu erreichen ist, verfehlt der Lasterhafte das letztendliche Ziel seines 
Wollens. Entsprechend kann Sokrates behaupten, „niemand tue mit Willen Unrecht“ (Gorg. 509e).
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TYTOS zählt 55 den umstrıttenen Fällen“ (Phdr. 263C und INUuUS$S entsprechend
analysıert werden. Dabel mMuUusse INa

vorgehen W1e eben meıne beiden Reden, die das Irrationale 1n U1I15 als eıne
yemeinsame Form (Roine e1dos) verstanden haben; un: der ÄAnnahme, AaSSs S
W1e ULLSCICIIL einen Leib VOo  b Natur AUS doppelte un: yleichnamıge G lieder yehören,
dıie eiınen ‚linke“, dıe anderen ‚rechte‘ ZCNANNLT, auch das Irrationale VOo  b Natur AUS eıne
einNZISE 1ın LL1I1S existierende Form sel, hat annn dıe eıne Rede, dıe den Iınken e1l zerlegte,
mıiıt dessen weıterer Zerlegung nıcht eher aufgehört, als bıs S1Ee dabe!1 auft eiınen OZUSAXCH
lIınken Eros (SRaion HNd eröta) stie{ß un: ıh: Dallz zurecht krıtisierte, dıie andere ede
aber, dıie U115 den rechts lıegenden Teıilen des Wahnsıinns führte, 1STt. aut eınen mıit
jenem lIınken War yleichnamıgen, doch 1L1U. yöttlichen Eros vestoßen, un: indem S1e
ıhn entfaltete, hat S1Ee ıh: als Ursache yepriesen der für U1L1S yrößten (‚uter (megistön
Aıtıon hemin agathön). (Phdr. —2  ' Hervorhebung 1 Orı1ginal)

Sokrates beginnt WI1€e üblich mıiıt der rage ach der (Wesens-)„Bestimmung
der Liebe Derı eYOtos ho:on E  esti)  « (Phdr. 237c und kündıgt d} Berück-
sıchtigung dieser Bestimmung „untersuchen, ob S1€e Nutzen bringt oder
Schaden (eıte öphelıan e1te bliaben harecher)“ ebd.) Zunächst wırd die Liebe
definiert als „ein Begehren [ dessen], W 4S schön 1St  c ebd.) Die prima tacıe
verwırrende Feststellung, dass auch Nıcht-Verliebte das Schöne begehren
ebd.), erbringt iın Yıahrheıt einen sachlichen Fortschritt: Insotern der TOS
nıcht auf den romantısch und/oder sexuell Verliebten beschränkt 1st, wırd
iın den übergreitenden Kontext einer Strebenstheorie vestellt un harmonıert
tolglich mıiıt dem Symposion: Alle Menschen begehren das Schöne

IDieses Begehren analysıert Sokrates iın einem zweıten Schritt nıcht als
Begehren ach Schönheıt, sondern „nach Vergnugen (epithymita hedonön)“
(Phdr. 237e S1egt das Begehren 1m eventuellen Konflikt mıiıt der „eigene[n]
Meınung, die aut das Beste zielt (doxXd, ephiemene LO arıstou)” (Phdr. 237d), *
tührt dıes „Maßlosigkeıt (hyOris)“ (Phdr. 23803), welche dıe orm VO

„Völlereı und) mafslosem Irunk“ (Phdr. 238b annehmen ann. Sokrates
tasst inmen

Wenn der ırrationale TIrıeb epithymia) ber dıie persönlıche Meıinung, dıe das ıch-
tige intendiert, dıe Oberhand vewıinnt, CL, der hingerissen wırd ZU Vergnugen der
Schönheit unı körperlicher Schönheıt, unı WCC1111 CT, vewaltig vestärkt, sıch
durchsetzt 1n der Führung, annn erhält den Namen VOo  b eben dieser Stirke un: heißt
Eros (Phdr. 238b-—c)

Sokrates thematısıert also iın seiner ersten ede den ‚linken‘ beziehungs-
welse den verwertlichen TOS Er ıllustriert ıh zunächst als Domıinanz des
Begierdevermögens iın der Seele vegenüber der Vernuntt. Letztere wırd
reterenziert als ‚auf das Beste zı1elende Meıinung‘. Dass sıch be] deren
Konkurrenzinstanz das epithymetikon handelt, wırd AIn den gENANNTEN
Strebenszielen ersichtlich: Speise, TIrank und sexuelle Begierde sınd die (juüter
und Ziele des Begierdevermögens. ATl diese Dinge sınd unkontrollierbar:; weıl
S1€e aber die unbedingten Strebensziele des Liebenden darstellen, beschreıibt

1A72 An dieser Stelle kommt das absolut (zute Qhıier: das Beste) ALLS dem 5ymposion SOW1eE das Dröton
philon ALLS dem YSIS (vel. eb 219c-220b) mıt 1Ns Spiel

16

Dagmar Kiesel

16

Eros zählt „zu den umstrittenen Fällen“ (Phdr. 263c) und muss entsprechend 
analysiert werden. Dabei müsse man 

[…] so vorgehen wie eben meine beiden Reden, die das Irrationale in uns als eine 
gemeinsame Form (koinê eidos) verstanden haben; und unter der Annahme, dass so, 
wie zu unserem einen Leib von Natur aus doppelte und gleichnamige Glieder gehören, 
die einen ,linke‘, die anderen ,rechte‘ genannt, auch das Irrationale von Natur aus eine 
einzige in uns existierende Form sei, hat dann die eine Rede, die den linken Teil zerlegte, 
mit dessen weiterer Zerlegung nicht eher aufgehört, als bis sie dabei auf einen sozusagen 
linken Eros (skaion tina erôta) stieß und ihn ganz zurecht kritisierte, die andere Rede 
aber, die uns zu den rechts liegenden Teilen des Wahnsinns führte, ist auf einen mit 
jenem linken zwar gleichnamigen, doch nun göttlichen Eros gestoßen, und indem sie 
ihn entfaltete, hat sie ihn als Ursache gepriesen der für uns größten Güter (megistôn 
aition hêmin agathôn). (Phdr. 265d–266b; Hervorhebung im Original) 

Sokrates beginnt wie üblich mit der Frage nach der (Wesens-)„Bestimmung 
der Liebe (peri erôtos hoion t’esti)“ (Phdr. 237c) und kündigt an, unter Berück-
sichtigung dieser Bestimmung zu „untersuchen, ob sie Nutzen bringt oder 
Schaden (eite ôphelian eite blabên parechei)“ (ebd.). Zunächst wird die Liebe 
definiert als „ein Begehren [dessen], was schön ist“ (ebd.). Die prima facie 
verwirrende Feststellung, dass auch Nicht-Verliebte das Schöne begehren 
(ebd.), erbringt in Wahrheit einen sachlichen Fortschritt: Insofern der Eros 
nicht auf den romantisch und/oder sexuell Verliebten beschränkt ist, wird er 
in den übergreifenden Kontext einer Strebenstheorie gestellt und harmoniert 
folglich mit dem Symposion: Alle Menschen begehren das Schöne. 

Dieses Begehren analysiert Sokrates in einem zweiten Schritt nicht als 
Begehren nach Schönheit, sondern „nach Vergnügen (epithymia hêdonôn)“ 
(Phdr. 237e). Siegt das Begehren im eventuellen Konflikt mit der „eigene[n] 
Meinung, die auf das Beste zielt (doxa, ephiemenê tou aristou)“ (Phdr. 237d),43 
führt dies zu „Maßlosigkeit (hybris)“ (Phdr. 238a), welche die Form von 
„Völlerei [… und] maßlosem Trunk“ (Phdr. 238b) annehmen kann. Sokrates 
fasst zusammen: 

Wenn der irrationale Trieb (epithymia) über die persönliche Meinung, die das Rich-
tige intendiert, die Oberhand gewinnt, er, der hingerissen wird zum Vergnügen an der 
Schönheit und […] zu körperlicher Schönheit, und wenn er, gewaltig gestärkt, sich 
durchsetzt in der Führung, dann erhält er den Namen von eben dieser Stärke und heißt 
Eros. (Phdr. 238b–c) 

Sokrates thematisiert also in seiner ersten Rede den ‚linken‘ beziehungs-
weise den verwerflichen Eros. Er illustriert ihn zunächst als Dominanz des 
Begierdevermögens in der Seele gegenüber der Vernunft. Letztere wird 
referenziert als ‚auf das Beste zielende Meinung‘. Dass es sich bei deren 
Konkurrenzinstanz um das epithymêtikon handelt, wird aus den genannten 
Strebenszielen ersichtlich: Speise, Trank und sexuelle Begierde sind die Güter 
und Ziele des Begierdevermögens. All diese Dinge sind unkontrollierbar; weil 
sie aber die unbedingten Strebensziele des Liebenden darstellen, beschreibt 

43 An dieser Stelle kommt das absolut Gute (hier: das Beste) aus dem Symposion sowie das prôton 
philon aus dem Lysis (vgl. ebd. 219c–220b) mit ins Spiel.
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Sokrates den Zustand des VOoO TOS Ergriffenen als eın ‚Beherrschtwerden‘:
Wer (sütern hängt, die nıcht beherrschen sınd, wırd iın Yıahrheıt VOoO

ıhnen beherrscht. Im Bemühen Kontrolle se1nes Liebesobjekts versucht
der Liebende, den Geliebten se1inerselts iın Abhängigkeıt StUurzen:

Wer VOo Begehren beherrscht wırd un: dem Vergnugen lebt, der 1ILUSS Ja ohl den
Geliebten möglıchst angenehm tür sıch machen. Eınem Kranken aber ı alles angenehm,
Was sıch nıcht widersetzt; W as dagegen stairker 1St. der oyleich stark, 1ST ıhm zuwıder.
Weder also eınen Stirkeren och einen yleich Starken wırd eın Verliebter freiwillıg als
Geliebten hinnehmen, sondern ımmer sucht ıh: unterlegen un: unselbständiger
machen. (Phdr. 238e—-239a)

Infolgedessen miıssgönnt der Liebende dem Geliebten dıe Zuneigung VO

Eltern, Ehetrau und Kındern ebenso WI1€e Vermoögen unı Besı1itz. Da ıh
VOoO der Philosophie, die ıhm geistige Reıte vermıitteln würde, ternhält, 1St
au geistigem Gebiet der, der VOoO Liebe ergriffen, als Vormund und
Freund nıcht verade VOoO Nutzen““** (Phdr. 239c Das Ziel des Liebenden,
„dıe eigenen Freuden möglıchst lange |ZU| genießen“ (Phdr. 240a), wırd spa-
estens dann zunichtegemacht, WEn ach Ablauf der Jahre den Geliebten
„Aufßerster Wıiderwille erfasst, WEn das alternde un: nıcht mehr blühende
Gesıicht sieht“ (Phdr. 240d Im Vereıiın mıiıt der eingangs zıtlerten Passage iın
Phdr. 237d, Sokrates den TOS als Begehren nach dem Schönen bestimmt,
verwelıst diese Stelle auf das Symposion und den dort als Streben ach dem
ımmerwährenden Besitz des Schönen und (suten definierten TOS Dieses

dem ‚lınken‘ WI1€e dem ‚rechten‘ TOS vemeıInsame Ziel erreicht L1UTL der
spirıtualisierte un damıt aut unvergängliche un kontrollierbare (jüter
gerichtete philosophische Kros, den Sokrates iın seiner zweıten ede über
den TOS iın Phdr. —95 besingt und der mıt der Auffassung des Sokrates
1m Symposion korrespondiert.”

Rechter un: falscher TOS oder:
Sokrates un Alkibiades

Sokrates versteht sıch als Fachkompetenz iın Sachen TYTOS behaupte,
mich auf nıchts anderes verstehen als auf die Dinge der Liebe“ (5ymp
177d Dieses Spezlialıstentum eründet iın der sokratiıschen Daseinshaltung:
Hıer erwelst sıch Sokrates als Verkörperung des Kros, WI1€e die VOoO Diotima
erzählte Geschichte VOoO der Geburt des 1TOS zeıgt: Als Sohn des yöttlichen
Poros un der bedürftigen Pen1a 1ST TOS vemäfß dem mütterlichen Erbe
„Lau, ungepflegt, barfuf{s und ohne Wohnung“ (Symp 203C), während iın
Anknüpfung die Natur des Vaters „den Schönen un (suten nachstellt,
tapfer, VELWESCIL und energisch 1St, eın gewaltiger ager, begier1g ach

44 Daher plädıert Sokrates ın der ersien ede für dıe Höherwertigkeıt der Freundschaftt eines
Nıchtverliebten.

495 Da beı der Analyse des 5Symposion mehrtach auf dıe Palınodie verwiesen wırd, soll ler auf
eiıne Darstellung verzichtet werden.
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Sokrates den Zustand des vom Eros Ergriffenen als ein ‚Beherrschtwerden‘: 
Wer an Gütern hängt, die nicht zu beherrschen sind, wird in Wahrheit von 
ihnen beherrscht. Im Bemühen um Kontrolle seines Liebesobjekts versucht 
der Liebende, den Geliebten seinerseits in Abhängigkeit zu stürzen: 

Wer vom Begehren beherrscht wird und dem Vergnügen lebt, der muss ja wohl den 
Geliebten möglichst angenehm für sich machen. Einem Kranken aber ist alles angenehm, 
was sich nicht widersetzt; was dagegen stärker ist oder gleich stark, ist ihm zuwider. 
Weder also einen Stärkeren noch einen gleich Starken wird ein Verliebter freiwillig als 
Geliebten hinnehmen, sondern immer sucht er ihn unterlegen und unselbständiger zu 
machen. (Phdr. 238e–239a) 

Infolgedessen missgönnt der Liebende dem Geliebten die Zuneigung von 
Eltern, Ehefrau und Kindern ebenso wie Vermögen und Besitz. Da er ihn 
von der Philosophie, die ihm geistige Reife vermitteln würde, fernhält, ist 
„[a]uf geistigem Gebiet […] der, der von Liebe ergriffen, als Vormund und 
Freund nicht gerade von Nutzen“44 (Phdr. 239c). Das Ziel des Liebenden, 
„die eigenen Freuden möglichst lange [zu] genießen“ (Phdr. 240a), wird spä-
testens dann zunichtegemacht, wenn nach Ablauf der Jahre den Geliebten 
„äußerster Widerwille erfasst, wenn er das alternde und nicht mehr blühende 
Gesicht sieht“ (Phdr. 240d). Im Verein mit der eingangs zitierten Passage in 
Phdr. 237d, wo Sokrates den Eros als Begehren nach dem Schönen bestimmt, 
verweist diese Stelle auf das Symposion und den dort als Streben nach dem 
immerwährenden Besitz des Schönen und Guten definierten Eros. Dieses 
– dem ‚linken‘ wie dem ‚rechten‘ Eros gemeinsame – Ziel erreicht nur der 
spiritualisierte und damit auf unvergängliche und kontrollierbare Güter 
gerichtete philosophische Eros, den Sokrates in seiner zweiten Rede über 
den Eros in Phdr. 242d–257b besingt und der mit der Auffassung des Sokrates 
im Symposion korrespondiert.45 

4. Rechter und falscher Eros oder:  
Sokrates und Alkibiades

Sokrates versteht sich als Fachkompetenz in Sachen Eros: „[I]ch behaupte, 
mich auf nichts anderes zu verstehen als auf die Dinge der Liebe“ (Symp. 
177d). Dieses Spezialistentum gründet in der sokratischen Daseinshaltung: 
Hier erweist sich Sokrates als Verkörperung des Eros, wie die von Diotima 
erzählte Geschichte von der Geburt des Eros zeigt: Als Sohn des göttlichen 
Poros und der bedürftigen Penia ist Eros gemäß dem mütterlichen Erbe 
„rau, ungepflegt, barfuß und ohne Wohnung“ (Symp. 203c), während er in 
Anknüpfung an die Natur des Vaters „den Schönen und Guten nachstellt, 
tapfer, verwegen und energisch ist, ein gewaltiger Jäger, […] begierig nach 

44 Daher plädiert Sokrates in der ersten Rede für die Höherwertigkeit der Freundschaft eines 
Nichtverliebten.

45 Da bei der Analyse des Symposion mehrfach auf die Palinodie verwiesen wird, soll hier auf 
eine separate Darstellung verzichtet werden.
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Einsicht und erfinderiısch, se1in Leben lang die Weıisheit lhebend (philosophön),
eın mächtiger Zauberer und Gittmischer und Sophıiıst“ (5ymp 203d Inso-
tern steht „1N der Mıtte zwıschen Wıssen un Unwissenheit (sophias e

hat Amathıas MESO estin)” (Symp 203e Al dies sınd Eigenschaften
des Sokrates.?® Problematisch 1St, dass Platon 1m Symposion den wohl)
hıstoriıschen Sokrates der aporetischen Frühdialoge mıiıt dem kompetenten
Adepten der Ideenlehre der mıttleren Werke verknüpft. In den Frühdialogen
bekennt Sokrates se1n Nıchtwissen, vesteht aber Z dass das Wıssen
das sıttliıch Rıchtige für 1ne yelungene Lebensführung unabdingbar 15t47
Hıerin verkörpert den TOS als Zwıischenwesen. In den mıittleren Wer-
ken scheıint Platon jedoch die Notwendigkeıt betonen, das Strebensziel
des TOS (nämlıch den ımmerwährenden Besıtz des (suten un: Schönen)
mıiıt der Ideenerkenntnıis tatsächlich erreichen und tolglich den epistem1-
schen Zwischenzustand hın ZUTL Schau echten Wıssens transzendieren.
Indem dies LUL, hat der 1TOS sıch jedoch celbst überwunden: Er 1St ZU.

Göttlichen verwandelt und verliert damıt cseine daımoniıische Natur.*® Platons
Präsentation des Sokrates 1mM Symposion 1St entsprechend ambivalent: Als
Personithkation des philosophischen TOS steht Sokrates elnerselts zwıischen
UnwıIissen und Wıssen, andererselts wırd als 1ine sıittlıch hervorragende,
die h0m010Ss1s +he6 verwiıirklichende Persönlichkeit portraıitiert. Die Ent-
rücktheıit (oder 1m Sinne des TOS als MAN1ıd 1m Phatidros: Ver-rücktheıit)
des Sokrates iın die yöttliche Ideensphäre wırd vermerkt mıiıt Aussagen w1e
„Sokrates sel ırgendwıe iın eıgene Gedanken versunken“ (Symp 1/74e,
vgl ebhd 220c oder stehe „manchmal weggelreicn da“ (Symp 175b
Seiıne außerordentliche Trinkfestigkeit (5ymp 1/75cC, 214a, 220a, —d) oll
ohl suggerieren, dass sıch Sokrates schon welılt VOoO seinem Koörper enTt-
tremdet hat, dass normale physiologische Reaktionen ausbleiben. uch die
aufßergewöhnlıche „Besonnenheıt unı Tapferkeıt“, die der erfahrene Feld-
err Alkıbiades beım „Feldzug Poteidaia“ (Symp 219e SOWIEe beım
Rückzug des athenischen Heeres ach einer Niıederlage Theben
dem Philosophen „bewunderte“ (5Symp 219d), zeıgt die nahezu vollständıge
und ZUuUr h0M010S1S +heöÖö notwendige) Dissoz1iation des Sokrates VOoO seinem
Korper. Im Aushalten VOo Hunger un Frost (Sokrates läutt bartu{ß über

46 Vel dıe detaullierte Analyse beı Shefheld, Alcıbiades’ Speech: Satyrıc Drama, 1n!'
(‚AR 48/2 193—209, 1er 196

4A7 Vel Apol 29b-—e
48 Platon verknüpft ler seline FEroslehre mıt dem Konzept der HOomo0i1Ö0sis t+he. Der Eros als

Damon strebt acC Verähnlichung mıt dem Gottlıchen Un SOMIt Daradoxerweıse nNaC. einer
durch Selbstüberwindung erreichten Selbstvervollkommnung. Sobald der Status der HOM O010Ssis
thei erreicht ISt, IL11LU55S sıch der LEros, der Ja als Zwischenwesen zwıschen der menschlichen und
yöttlıchen Sphäre definıert ISt, selbst auflösen. Vel. Aazı Price, Love ancd Friendship, 5() (mıt /ıtat
V Guthrie, Plato’s Views the Nature of the Soul, 1n!' V/Astos _He.], Platon 1L, New
ork 197/1, 230—245, 1er 241 ) „,CGod, and the soul that has attaıned divinıty, ( AIl presumably

longer teel PYOS al all, tor that 1S the intermecdlhate of (II11C who has NOL veL tully attaıned.‘“
Ahnlich: (r4AQarın, NSocrates’ Hybris and Alcıbiacdes’ Faılure, ın Phoen1ix 31 22-3/, 1er D7
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Einsicht und erfinderisch, sein Leben lang die Weisheit liebend (philosophôn), 
ein mächtiger Zauberer und Giftmischer und Sophist“ (Symp. 203d). Inso-
fern steht er „in der Mitte zwischen Wissen und Unwissenheit (sophias te 
au kai amathias en mesô estin)“ (Symp. 203e). All dies sind Eigenschaften 
des Sokrates.46 Problematisch ist, dass Platon im Symposion den (wohl) 
historischen Sokrates der aporetischen Frühdialoge mit dem kompetenten 
Adepten der Ideenlehre der mittleren Werke verknüpft. In den Frühdialogen 
bekennt Sokrates sein Nichtwissen, gesteht aber zu, dass das Wissen um 
das sittlich Richtige für eine gelungene Lebensführung unabdingbar ist.47 
Hierin verkörpert er den Eros als Zwischenwesen. In den mittleren Wer-
ken scheint Platon jedoch die Notwendigkeit zu betonen, das Strebensziel 
des Eros (nämlich den immerwährenden Besitz des Guten und Schönen) 
mit der Ideenerkenntnis tatsächlich zu erreichen und folglich den epistemi-
schen Zwischenzustand hin zur Schau echten Wissens zu transzendieren. 
Indem er dies tut, hat der Eros sich jedoch selbst überwunden: Er ist zum 
Göttlichen verwandelt und verliert damit seine daimonische Natur.48 Platons 
Präsentation des Sokrates im Symposion ist entsprechend ambivalent: Als 
Personifikation des philosophischen Eros steht Sokrates einerseits zwischen 
Unwissen und Wissen, andererseits wird er als eine sittlich hervorragende, 
die homoiôsis theô verwirklichende Persönlichkeit portraitiert. Die Ent-
rücktheit (oder im Sinne des Eros als mania im Phaidros: Ver-rücktheit) 
des Sokrates in die göttliche Ideensphäre wird vermerkt mit Aussagen wie: 
„Sokrates sei […] irgendwie in eigene Gedanken versunken“ (Symp. 174e, 
vgl. ebd. 220c) oder stehe „manchmal […] weggetreten da“ (Symp. 175b). 
Seine außerordentliche Trinkfestigkeit (Symp. 175c, 214a, 220a, 223b–d) soll 
wohl suggerieren, dass sich Sokrates schon so weit von seinem Körper ent-
fremdet hat, dass normale physiologische Reaktionen ausbleiben. Auch die 
außergewöhnliche „Besonnenheit und Tapferkeit“, die der erfahrene Feld-
herr Alkibiades beim „Feldzug gegen Poteidaia“ (Symp. 219e) sowie beim 
Rückzug des athenischen Heeres nach einer Niederlage gegen Theben an 
dem Philosophen „bewunderte“ (Symp. 219d), zeigt die nahezu vollständige 
(und zur homoiôsis theô notwendige) Dissoziation des Sokrates von seinem 
Körper. Im Aushalten von Hunger und Frost (Sokrates läuft barfuß über 

46 Vgl. die detaillierte Analyse bei F.  C.  C.  Sheffield, Alcibiades’ Speech: A Satyric Drama, in: 
GAR 48/2 (2001) 193–209, hier 196 f.

47 Vgl. Apol. 29b–e.
48 Platon verknüpft hier seine Eroslehre mit dem Konzept der homoiôsis theô: Der Eros als 

Dämon strebt nach Verähnlichung mit dem Göttlichen und somit paradoxerweise nach einer 
durch Selbstüberwindung erreichten Selbstvervollkommnung. Sobald der Status der homoiôsis 
theô erreicht ist, muss sich der Eros, der ja als Zwischenwesen zwischen der menschlichen und 
göttlichen Sphäre definiert ist, selbst auflösen. Vgl. dazu Price, Love and Friendship, 50 (mit Zitat 
von W. K. C. Guthrie, Plato’s Views on the Nature of the Soul, in: G. Vlastos [Hg.], Platon II, New 
York 1971, 230–243, hier 241): „‚God, and the soul that has attained divinity, can presumably 
no longer feel erôs at all, for that is the intermediate state of one who has not yet fully attained.‘“ 
Ähnlich: M. Gagarin, Socrates’ Hybris and Alcibiades’ Failure, in: Phoenix 31 (1977) 22–37, hier 27.
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das Eıs) SOWI1e ın der Einsatzbereıitschaft tür Kameraden übertrittt die
tapfersten Soldaten. Um mıilıtärische Auszeichnungen kümmert siıch nıcht
(5ymp 220d-e) Die absolute Kontrolle über seinen Koörper zeıgt sıch ter-
er Sokrates’ unangefochtenem Standhalten vegenüber den engagıerten
Verführungsbemühungen des schönen un Jugendlichen Alkıbiades (5ymp
216c-219d)

Sokrates’ yöttliche Weısheilt oftenbart sıch iın der geradezu abgöttischen
Verehrung durch se1ine Schüler. Fur Apollodoros, der iın der Rahmenhand-
lung des Symposion die Reden des 15 Jahre vorher stattgefundenen Gastmahls
ach der Erzählung des damals anwesenden Arıstodemos wıiederg1bt, sınd
„alle aufßer Sokrates erbärmlıch“ (5ymp 173d Arıstodemos celbst uüubt sıch
iın der HOM 01015 theö, ındem Sokrates als deren Inbegriff nachahmt: Er
vehörte 35 den hartnäckıgsten damalıgen Verehrern des Sokrates“ und 1ef
iın Imıtation se1nes Vorbilds „1mmer barfuf{$“ (5ymp 173b

Die platonısche Darstellung des Sokrates als Verkörperung der phılo-
sophıschen Kardınaltugenden“” iımplızıert se1ine Unabhängigkeıt VOoO nıcht-
kontrollierbaren (juütern: Die Enttremdung VOo den vergänglichen un
materiellen (sutern des Begierdevermögens (Speise un: Trank, Sexualıtät
un Geld) wırd plastısch ıllustriert: Die 1m Krıeg bewiesenen Hungerkünste
zeigen die Loslösung VO leiblicher Speise. Sokrates säuft ‚W ar alle
den Tisch, I1US$S aber ZU. Irınken zuallererst „SEZWUNSCH (anankastheie)“
werden (Symp 220a Seine Unabhängigkeıt VO sexuellen Bedürtnissen
erweılst die Verführungsszene; die Missachtung des Geldes belegt gleichtalls
das Zeugnis des Alkıbiades: „Denn ıch WUuSSTeEe U, dass durch eld
rundherum och viel wenıger verwundbar (poly mallon Aatrötos) Wr als Alas
durch das Eıisen“ (5ymp 219e

Ebenso verhält siıch mıt den nıcht-kontrollierbaren (suütern des MUut-
hatten Seelenteils: Macht, Si1eg un: Ehre Die wıiederholte Aufforderung
Agathons, sıch endlich ZU. Gastmahl einzuhnden (Symp 175a—c), erinnert

Platons Aussage iın Kep 347b—c, Philosophen mussten ZUuUr Herrschaft
CZWUNSCH werden, da S1€e VOoO keinerlei Machtgelüsten motivliert wuürden.
Dass den S1eg des S1eges wıllen nıcht tür erstrebenswer hält, zeıgt
Sokrates’ Weıigerung, mit se1iner ede über den TOS ın einen „Wettstreıt
mıiıt Reden“ treten (5ymp 199b Seiıne Unabhängigkeıt VOoO Urteil
anderer und den damıt verbundenen Verzicht aut Ehrerbietung demonstriert
Sokrates’ Missachtung vesellschaftlicher Konventionen: Er verspatet sıch
beım Gastmahl, me1lstens 1St ungewaschen und bartufß (5ymp 1743).

Alkıbiades dagegen wırd VOoO Platon als Vertreter des verwertlichen 1TOS
und damıt abhängig VOoO nıcht-kontrollierbaren (Jütern gezeichnet. Der lınke
Kros, der auch 1m Pharidros (238a—C) als Domıinanz des Begierdevermögens

40 Angeführt werden WI1E beschrieben vorrangıg dıe Tel Tugenden Besonnenheıt, Tapterkeıt
und Weısheıt. AÄus dem platonıschen Tugendkonzept SOWI1Ee dem CGedanken der Eıinheıt der Tugend
erg1ıbt sıch notwendig auch dıe Gerechtigkeit des Sokrates.
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das Eis) sowie in der Einsatzbereitschaft für Kameraden übertrifft er die 
tapfersten Soldaten. Um militärische Auszeichnungen kümmert er sich nicht 
(Symp. 220d–e). Die absolute Kontrolle über seinen Körper zeigt sich fer-
ner an Sokrates’ unangefochtenem Standhalten gegenüber den engagierten 
Verführungsbemühungen des schönen und jugendlichen Alkibiades (Symp. 
216c–219d). 

Sokrates’ göttliche Weisheit offenbart sich in der geradezu abgöttischen 
Verehrung durch seine Schüler. Für Apollodoros, der in der Rahmenhand-
lung des Symposion die Reden des 15 Jahre vorher stattgefundenen Gastmahls 
nach der Erzählung des damals anwesenden Aristodemos wiedergibt, sind 
„alle außer Sokrates erbärmlich“ (Symp. 173d). Aristodemos selbst übt sich 
in der homoiôsis theô, indem er Sokrates als deren Inbegriff nachahmt: Er 
gehörte „zu den hartnäckigsten damaligen Verehrern des Sokrates“ und lief 
in Imitation seines Vorbilds „immer barfuß“ (Symp. 173b). 

Die platonische Darstellung des Sokrates als Verkörperung der philo-
sophischen Kardinaltugenden49 impliziert seine Unabhängigkeit von nicht-
kontrollierbaren Gütern: Die Entfremdung von den vergänglichen und 
materiellen Gütern des Begierdevermögens (Speise und Trank, Sexualität 
und Geld) wird plastisch illustriert: Die im Krieg bewiesenen Hungerkünste 
zeigen die Loslösung von leiblicher Speise. Sokrates säuft zwar alle unter 
den Tisch, muss aber zum Trinken zuallererst „gezwungen (anankastheiê)“ 
werden (Symp. 220a). Seine Unabhängigkeit von sexuellen Bedürfnissen 
erweist die Verführungsszene; die Missachtung des Geldes belegt gleichfalls 
das Zeugnis des Alkibiades: „Denn ich wusste genau, dass er durch Geld 
rundherum noch viel weniger verwundbar (poly mallon atrôtos) war als Aias 
durch das Eisen“ (Symp. 219e). 

Ebenso verhält es sich mit den nicht-kontrollierbaren Gütern des mut-
haften Seelenteils: Macht, Sieg und Ehre. Die wiederholte Aufforderung 
Agathons, sich endlich zum Gastmahl einzufinden (Symp. 175a–c), erinnert 
an Platons Aussage in Rep. I 347b–c, Philosophen müssten zur Herrschaft 
gezwungen werden, da sie von keinerlei Machtgelüsten motiviert würden. 
Dass er den Sieg um des Sieges willen nicht für erstrebenswert hält, zeigt 
Sokrates’ Weigerung, mit seiner Rede über den Eros in einen „Wettstreit 
mit euren Reden“ zu treten (Symp. 199b). Seine Unabhängigkeit vom Urteil 
anderer und den damit verbundenen Verzicht auf Ehrerbietung demonstriert 
Sokrates’ Missachtung gesellschaftlicher Konventionen: Er verspätet sich 
beim Gastmahl, meistens ist er ungewaschen und barfuß (Symp. 174a). 

Alkibiades dagegen wird von Platon als Vertreter des verwerflichen Eros 
und damit abhängig von nicht-kontrollierbaren Gütern gezeichnet. Der linke 
Eros, der auch im Phaidros (238a–c) als Dominanz des Begierdevermögens 

49 Angeführt werden – wie beschrieben – vorrangig die drei Tugenden Besonnenheit, Tapferkeit 
und Weisheit. Aus dem platonischen Tugendkonzept sowie dem Gedanken der Einheit der Tugend 
ergibt sich notwendig auch die Gerechtigkeit des Sokrates.
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analysıert wırd,”“ 1St iın der Politeia das Kennzeıichen des VOoO epithymetikon
beherrschten Iyrannen: Im Herzen des Iyrannen wohnt selinerselts der lınke
„Lros als Iyrann und steuert| die N Seele“ (Rep 573d, vgl
5/23e un 575a).” IDIE Darstellung des Sokrates als Philosoph und somıt als
eudaımön) un: dıe Zeichnung des Alkıbiades als tyrannıscher Charakter
tungleren me1lnes Erachtens sOmı1t als dramatıische Ulustration der Kontras-
tierung VOoO Philosoph und Iyrann iın Poliıteia

Autschlussreich 1ST dıe dionysische Charakterisierung des lınken alkı-
bıadıschen TOS Dionysos 1ST iın der Mythologie erstens das Paradıgma
menschlicher Zerrissenheıit und fügt sıch passend ein ın die platonısche
Präsentation des tyrannıschen Menschen als ınnerpsychiıisch desorganıisiert)
und Zzweıtens Symbol des Strebens ach einheıtsstittender Erlösung. Drit-
tens tungliert als Inbegriff elines yöttlichen Wesenskerns 1m Menschen, der
den Keım ZUuUr Aktualısıerung der H0OmM010S1S +he6Ö darstellt. 1le dreı Punkte
ergeben sıch ALLS der orphıschen Mythologie, welche die Geschichte des mıiıt
Dionysos ıdentifizierten /Zagreus iın verschiedenen Varıanten erzählt:>?* Aus
der veschlechtlichen Vereinigung des eus miı1t Persephone CeNtTSprang eın
ınd Der „Zagreus” Göttersohn Wr der eıtersüchtigen Hera eın
Dorn 1m Auge un S1€e betahl den Tiıtanen, ıh: ermorden. Diese schnıt-
ten das unschuldige ınd iın <1eben Teıle unı verzehrten C nachdem S1€e
UVo vekocht un vebraten hatten. eus ahndete das Verbrechen, ındem
die Tıtanen mıt einem Blıtzschlag verbrannte. Aus dem Rufß erwuchs das
Menschengeschlecht, das zugleich yöttliche der verschlungene Zagreus Wr

gemeıInsam mıiıt den Tıtanen iın Flammen aufgegangen) W1€ tiıtanısche Ele-
iın sıch tragt. Im Rahmen einer kultischen Lebensführung soll dıe

yöttliche Natur VOoO der titanıschen gerein1ıgt werden.
Die damıt verknüpfte Doppelsymbolık des Dionysos als Inbegriff PSY-

chischer Zerrüttung einerselts un (jarant der diesbezüglichen Erlösung
andererseıts 1St merkwürdig spannungsreıich, ınsotern S1Ee den schlechten
TOS mıiıt dem philosophischen TOS un: dessen Ziel, der h0mM010S1S theö,
verbindet.” Diese Zwiespältigkeıit wırd UL1$5 iın der tolgenden Analyse och
mehrtach begegnen.

5(} Vel C00RSEY, Plato’s ymposıum Reader’s Gulde, London/New ork 2010, 1272
„Alcıbiades resembiles the weaker LY DE of soul deseribed by NSocrates ın the Phaedrus.“

D1e Kongruenz des Iınken Eros 1m Phaidros mıt dem tyrannıschen Eros ın der Politeia zeIgt
sıch ın welteren Detauils, ın Mıssgunst und e1ıcl (phthonos), dıe yleichermafßen den L1e-
benden WwI1€e den TIyrannen kennzeichnen, vel Phadr. A—C, 5ymp 213d und Rep. 579b—

5 Vel Aazı KerenYytı, D1e Mythologıe der Griechen: Band 1, München 61994, 198—201, und
ders., Dionysos. Archetypical mage of Indestructible Lıte, London 197/6, —U und 2385—261

57 D1e diesbezügliche Ambivalenz des Dionysischen beı Platon yründet ın se1iner modıihzıerten
Autftnahme des Dionysos-Kults. Vel OYgan, Plato and CGreek Religion, 1n. Kraut (He.),
The Cambridge Companıon Plato, 22/-24/, ler 32 „Plato ACCEDLS the ecstatıc model, that
human beings CAll, by bringing theır souls certaın S  y achleve dıvıne nearly divıne SLALUS.
But he replaces the emotı1onal character of the ritual DIOCESS wıth cognitive CONTLIENL. For Plato, that
1S, ıte aımecdl al salvatıon takes the torm of ıte of rational INQUIrY, philosophıical lıte.“ (zould,
Platonic Love, 38, spricht V einer Re-Defhinition des Dionysos durch Platon 1m 5Symposion.
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analysiert wird,50 ist in der Politeia das Kennzeichen des vom epithymêtikon 
beherrschten Tyrannen: Im Herzen des Tyrannen wohnt seinerseits der linke 
„Eros als Tyrann […] und [steuert] so die ganze Seele“ (Rep. IX 573d, vgl. 
573e und 575a).51 Die Darstellung des Sokrates als Philosoph (und somit als 
eudaimôn) und die Zeichnung des Alkibiades als tyrannischer Charakter 
fungieren meines Erachtens somit als dramatische Illustration der Kontras-
tierung von Philosoph und Tyrann in Politeia IX. 

Aufschlussreich ist die dionysische Charakterisierung des linken alki-
biadischen Eros: Dionysos ist in der Mythologie erstens das Paradigma 
menschlicher Zerrissenheit (und fügt sich passend ein in die platonische 
Präsentation des tyrannischen Menschen als innerpsychisch desorganisiert) 
und zweitens Symbol des Strebens nach einheitsstiftender Erlösung. Drit-
tens fungiert er als Inbegriff eines göttlichen Wesenskerns im Menschen, der 
den Keim zur Aktualisierung der homoiôsis theô darstellt. Alle drei Punkte 
ergeben sich aus der orphischen Mythologie, welche die Geschichte des mit 
Dionysos identifizierten Zagreus in verschiedenen Varianten erzählt:52 Aus 
der geschlechtlichen Vereinigung des Zeus mit Persephone entsprang ein 
Kind. Der „Zagreus“ genannte Göttersohn war der eifersüchtigen Hera ein 
Dorn im Auge und sie befahl den Titanen, ihn zu ermorden. Diese schnit-
ten das unschuldige Kind in sieben Teile und verzehrten es, nachdem sie es 
zuvor gekocht und gebraten hatten. Zeus ahndete das Verbrechen, indem er 
die Titanen mit einem Blitzschlag verbrannte. Aus dem Ruß erwuchs das 
Menschengeschlecht, das zugleich göttliche (der verschlungene Zagreus war 
gemeinsam mit den Titanen in Flammen aufgegangen) wie titanische Ele-
mente in sich trägt. Im Rahmen einer kultischen Lebensführung soll die 
göttliche Natur von der titanischen gereinigt werden. 

Die damit verknüpfte Doppelsymbolik des Dionysos als Inbegriff psy-
chischer Zerrüttung einerseits und Garant der diesbezüglichen Erlösung 
andererseits ist merkwürdig spannungsreich, insofern sie den schlechten 
Eros mit dem philosophischen Eros und dessen Ziel, der homoiôsis theô, 
verbindet.53 Diese Zwiespältigkeit wird uns in der folgenden Analyse noch 
mehrfach begegnen. 

50 Vgl. Th. L.  Cooksey, Plato’s Symposium. A Reader’s Guide, London/New York 2010, 122: 
„Alcibiades resembles the weaker type of soul described by Socrates in the Phaedrus.“

51 Die Kongruenz des linken Eros im Phaidros mit dem tyrannischen Eros in der Politeia zeigt 
sich in weiteren Details, so z. B. in Missgunst und Neid (phthonos), die gleichermaßen den Lie-
benden wie den Tyrannen kennzeichnen, vgl. Phdr. 239a–c, Symp. 213d und Rep. IX 579b–c.

52 Vgl. dazu K.  Kerényi, Die Mythologie der Griechen; Band 1, München 161994, 198–201, und 
ders., Dionysos. Archetypical Image of Indestructible Life, London 1976, 80–89 und 238–261.

53 Die diesbezügliche Ambivalenz des Dionysischen bei Platon gründet in seiner modifizierten 
Aufnahme des Dionysos-Kults. Vgl. M. L.  Morgan, Plato and Greek Religion, in: R. Kraut (Hg.), 
The Cambridge Companion to Plato, 227–247, hier 232: „Plato accepts the ecstatic model, that 
human beings can, by bringing their souls to a certain state, achieve divine or nearly divine status. 
But he replaces the emotional character of the ritual process with cognitive content. For Plato, that 
is, a life aimed at salvation takes the form of a life of rational inquiry, a philosophical life.“ Gould, 
Platonic Love, 38, spricht von einer Re-Definition des Dionysos durch Platon im Symposion.
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Das unvermuıttelte Auftauchen des Alkıbiades Ende des Gastmahls
steht VOoO Beginn 1m Zeichen des Dionysos: Der mıiıt einem „Kranz AIn

Etfeu und Veilchen“ (5ymp 212e), den Attrıbuten des Gottes, veschmückte
Alkıbiades wırd angekündigt durch „grofßsen arm WI1€e VOo Zechern un:
Musık eliner Flötenspielerin“ (5>ymp 12c) Dionysos als (Jott des Welines VOCI-

sinnbildlicht die rauschhaftte Intoxikation. Aus platonıscher Perspektive 1St
diese eın dysfunktionaler Versuch, den Schmerz psychischer Desintegration

betäuben. Zugleich steht S1€e tür ‚Spelse unı TIrank‘“ als Strebens7ziele des
Begierdevermögens. Alkıbiades celbst erscheint „volltrunken“ (5Symp 212d),
un dass ogleich ach se1iner Ankuntt erneut Wel Liter (wohl mıiıt Wasser
gestreckten) Wein trinkt, demonstriert die Maßlosigkeit des pervertierten
TOS (5ymp 213e uch die Tatsache, dass die ebenfalls mıiıt Dionysos 550 +-

zulerten Flötenspielerinnen, die VOTL Beginn der Reden ZU. TYTOS VOTL die Tuür
verwliesen worden sınd (5Symp 176e), wıeder hörbar ıhre Kunst praktızıeren,
deutet A} dass mıiıt Alkıbiades das ungezügelt Dionysische ın die bıslang
gepflegte Atmosphäre agonaler Redekunst einbricht. Dies 1St eın welteres
Indız dafür, dass Platon dem Dionysos-Kult nıcht unkrıitisch gvegenübersteht;
schliefßlich wırd der Aulos AIn der Rallıpolis verbannt (Rep 111{ 399d

Die Abhängigkeıt des Alkıbiades VO nıcht-kontrollierbaren Gütern,
welche dıe Instabilität un Desorganisation der Persönlichkeit ZULC Folge
hat, un tolglich se1ne Hınwendung ZU talschen TOS zeıgen sıch
Inhalt se1iner ede AÄnstatt den TOS iın abstrakten, unıyersellen Begriffen

erortern, macht den Lobpreıs des Sokrates seiınem Projekt (vgl
5Symp 214d Indem dies LUuL, wendet den Blick VOoO den ewıgen un
unveränderlichen Ideen aAb unı richtet se1ın Verlangen stattdessen auf ıne

außerhalb seiner Kontrolle stehende Einzelperson.”* Alkıbiades akzeptiert
Sokrates’ Unabhängigkeıt nıcht unı bemuht sıch verzweıtelt Kontrolle
des Unkontrollierbaren. Mehrere intensive Vertführungsversuche scheıitern
kläglich (5ymp 217a-219d) „Ich Wr also ratlos und 1ef umher, VOoO dem
Menschen versklavt (katadedoulömenos)” WI1€e keıner VOoO  - ırgendeinem ande-
ren  « (5ymp 219e Verstärkt wırd die knechtische Selbstwahrnehmung des
Alkıbiades durch das erstaunliche Phänomen, dass als jJugendliche Schön-
eıt den eher unansehnlichen alteren Sokrates begehrt un das übliche
Verhältnis VOo Liebhaber und Geliebtem 1n eliner für Alkıbiades schamvollen
\Welise verkehrt wırd. Mıt Alkıbiades’ Kontrollwahn ıllustriert Platon den
lınken TYTOS AIn der ersten ede des Sokrates 1mM Phaidros: Wer einem Sterb-
lıchen vertällt, 1St nıcht dessen Prosperieren iınteresslert. Vielmehr INuUS$S

ıh iın der Absiıcht, ıh sıch bınden, schwächen. Alkıbiades spricht iın

54 W.hrend Platon 1658 oftenbar als Mankao betrachtet, sıeht Nussbaum ebendas als Stärke des
alkıbiadiıschen Eros: tor | Alcıbiades] SCC5 INOIC, ancd dıfterently; 1 1s integrated

the DEISON AS unıque whole“ (M. Nussbaum, The speech of Alcıbiades: readıng of the Sym-
DOosıuUmM, ın DieSs., The tragılıty of 7oodness. Luck and ethıcs ın CGreek tragedy ancd philosophy,
Cambridge 1986, 165—-199, 1er 191)

J Die tyrannısche Seele 1ST. ach Platon veknechtet (doulen) HEILNCIL, vel Rep. 577d
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Das unvermittelte Auftauchen des Alkibiades gegen Ende des Gastmahls 
steht von Beginn an im Zeichen des Dionysos: Der mit einem „Kranz aus 
Efeu und Veilchen“ (Symp. 212e), den Attributen des Gottes, geschmückte 
Alkibiades wird angekündigt durch „großen Lärm wie von Zechern und […] 
Musik einer Flötenspielerin“ (Symp. 212c). Dionysos als Gott des Weines ver-
sinnbildlicht die rauschhafte Intoxikation. Aus platonischer Perspektive ist 
diese ein dysfunktionaler Versuch, den Schmerz psychischer Desintegration 
zu betäuben. Zugleich steht sie für ‚Speise und Trank‘ als Strebensziele des 
Begierdevermögens. Alkibiades selbst erscheint „volltrunken“ (Symp. 212d), 
und dass er gleich nach seiner Ankunft erneut zwei Liter (wohl mit Wasser 
gestreckten) Wein trinkt, demonstriert die Maßlosigkeit des pervertierten 
Eros (Symp. 213e). Auch die Tatsache, dass die ebenfalls mit Dionysos asso-
ziierten Flötenspielerinnen, die vor Beginn der Reden zum Eros vor die Tür 
verwiesen worden sind (Symp. 176e), wieder hörbar ihre Kunst praktizieren, 
deutet an, dass mit Alkibiades das ungezügelt Dionysische in die bislang 
gepflegte Atmosphäre agonaler Redekunst einbricht. Dies ist ein weiteres 
Indiz dafür, dass Platon dem Dionysos-Kult nicht unkritisch gegenübersteht; 
schließlich wird der Aulos aus der kallipolis verbannt (Rep. III 399d). 

Die Abhängigkeit des Alkibiades von nicht-kontrollierbaren Gütern, 
 welche die Instabilität und Desorganisation der Persönlichkeit zur Folge 
hat, und folglich seine Hinwendung zum falschen Eros zeigen sich am 
Inhalt seiner Rede: Anstatt den Eros in abstrakten, universellen Begriffen 
zu erörtern, macht er den Lobpreis des Sokrates zu seinem Projekt (vgl. 
Symp. 214d). Indem er dies tut, wendet er den Blick von den ewigen und 
unveränderlichen Ideen ab und richtet sein Verlangen stattdessen auf eine 
– außerhalb seiner Kontrolle stehende – Einzelperson.54 Alkibiades akzeptiert 
Sokrates’ Unabhängigkeit nicht und bemüht sich verzweifelt um Kontrolle 
des Unkontrollierbaren. Mehrere intensive Verführungsversuche scheitern 
kläglich (Symp. 217a–219d): „Ich war also ratlos und lief umher, von dem 
Menschen versklavt (katadedoulômenos)55 wie keiner von irgendeinem ande-
ren“ (Symp. 219e). Verstärkt wird die knechtische Selbstwahrnehmung des 
Alkibiades durch das erstaunliche Phänomen, dass er als jugendliche Schön-
heit den eher unansehnlichen älteren Sokrates begehrt und so das übliche 
Verhältnis von Liebhaber und Geliebtem in einer für Alkibiades schamvollen 
Weise verkehrt wird. Mit Alkibiades’ Kontrollwahn illustriert Platon den 
linken Eros aus der ersten Rede des Sokrates im Phaidros: Wer einem Sterb-
lichen verfällt, ist nicht an dessen Prosperieren interessiert. Vielmehr muss er 
ihn in der Absicht, ihn an sich zu binden, schwächen. Alkibiades spricht in 

54 Während Platon dies offenbar als Manko betrachtet, sieht Nussbaum ebendas als Stärke des 
alkibiadischen Eros: „[…] for [Alcibiades] sees more, and differently; it is an integrated response 
to the person as a unique whole“ (M.  Nussbaum, The speech of Alcibiades: a reading of the Sym-
posium, in: Dies., The fragility of goodness. Luck and ethics in Greek tragedy and philosophy, 
Cambridge 1986, 165–199, hier 191).

55 Die tyrannische Seele ist nach Platon geknechtet (doulên) zu nennen, vgl. Rep. IX 577d.
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diesem Sinne davon, Sokrates „gefangen“ nehmen und ıh „verwundbar“
machen (5Symp 219e uch der natürlich trustrierte Versuch, SO-

krates etrunken machen (Symp 214a), veschieht iın ebendieser Absıiıcht.
Die Dıifterenz zwıschen rechtem und lınkem TOS manıtestiert sıch iın den
erfolglosen Bemühungen des Alkıbiades: Eben z0e18 Sokrates als Vertreter des
philosophiıschen 1TOS VOoO zeitlichen (sutern unabhängıg 1st, annn durch
diese nıcht übergritfig vereiınnahmt unı manıpuliert werden.

Die pathologische „Rasereı un Liebesglut (manıan”® kat philerastian)“
(5ymp 213d des lınken TOS macht Alkıbiades ZUuU Opter starker aAversiver
Affekte, die se1INe ceelische Harmonie zerstoren: Er 1ST „voller Eıitersucht
und Mıssgunst“ (ebd., vgl 213c und die Verweigerung sexuellen Kontakts
durch Sokrates droht mıiıt „Rache“ ahnden ebd.) Alkıbiades’ Fix1ie-
LUg auf das Sexuelle 1St eın welteres Indı>z tür seine tyrannısche Natur: Der
(nıcht philosophiısch sublımıerte) TYTOS 1St celbst eın Iyrann (Rep 573b
und die Entwicklung ZU. tyrannıschen Menschen 1St dann abgeschlossen,
WEn ZU. „Lüstling (erötikos)“ wırd (Rep 573C und neben anderen
ausutfternden Leidenschatten „besonders VOoO TYTOS celbst getrieben“ 1St (Rep

573e).”
Dass Alkıbiades den philosophischen TOS des Sokrates nıcht versteht

un mıiıt seiınem eigenen pervertierten TOS verwechselt, zeıgt sıch der
Projektion se1lines eigenen Habıtus aut Sokrates: Obwohl iın Yıahrheıt dem
Sokrates nachstellt, interpretiert die räaäsenz des Sokrates beım Gastmahl
als Annäherungsversuch: „Sokrates hiıer? Hast du diıch wıeder auf die Lauer
ach M1r velegt ]><: (5ymp 213b Nachdem zunächst iın Unkenntnıis
der Anwesenheıit des Sokrates Agathon bekränzt hatte, tordert einen
Teıl der Kranzbänder wıeder zurück, damıt den Philosophen schmü-
cken. Er sıch SCH Sokrates’ Eıter- un Ehrsucht, VOoO der celbst
spater Beispiel ıhrer vemeinsamen Erlebnisse 1m Krieg zeıgen wırd, dass
Sokrates dieses Laster nıcht besitzt (vgl. 5Symp 220e „Jetzt aber, Agathon,

1D MIır VOoO den Bändern (wıeder) ab, damıt ıch auch se1in wunderbares
aup umwınde un MIır nıcht vorwirft, dass ıch dıch bekränzt habe,
ıh dann aber nıcht bekränzt habe“ (Symp 213d-e) Beıides das heifßt
den Vorwurt der Übergriffigkeit des Sokrates SOWI1e seiner angeblichen Ehr-
und Eıfersucht) tasst Alkıbiades tolgendermaßen iMnmMenNn. „Denn dieser
Sokrates) wırd, WEn ıch iın seiner Gegenwart ırgendeinen anderen als ıh

lobe, seine Hände nıcht VOoO M1r ternhalten“ (5ymp 214d Platon VOCI-

anschaulicht mıiıt den iınkonsıstenten Aussagen des Alkıbiades die kognitive

56 Vel ROosen, Plato’s YMDOSIUM, 2855 „But Alcıbilades 1S the victım of human manıa where
only dıvyıne manıa 111 do.“

3, Alkıbiades als „UILC of the MOSL explıcıtly sexualızedn gures ın Mifth-century polıtics[,] Plut-
arch (Alc. — tells he carrıed chıeld emblazoned wıth thunder-bearıng Eros  &. (MV. Wohl,
The Eros of Alcıbiades, 1n: 1872 349—5385, 1er 352), IST. als Verkörperung des veschlecht-
lıchen Eros w 1€e eın zweıter vee1gnet. Hınsıchtlich se1iner Sexualıtät yalt als Inbegritf der Dara-
OMId (vel. ebı 354 und 366)
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diesem Sinne davon, Sokrates „gefangen“ zu nehmen und ihn „verwundbar“ 
zu machen (Symp. 219e). Auch der – natürlich frustrierte – Versuch, So-
krates betrunken zu machen (Symp. 214a), geschieht in ebendieser Absicht. 
Die Differenz zwischen rechtem und linkem Eros manifestiert sich in den 
erfolglosen Bemühungen des Alkibiades: Eben weil Sokrates als Vertreter des 
philosophischen Eros von zeitlichen Gütern unabhängig ist, kann er durch 
diese nicht übergriffig vereinnahmt und manipuliert werden. 

Die pathologische „Raserei und Liebesglut (manian56 te kai philerastian)“ 
(Symp. 213d) des linken Eros macht Alkibiades zum Opfer starker aversiver 
Affekte, die seine seelische Harmonie zerstören: Er ist „voller Eifersucht 
und Missgunst“ (ebd., vgl. 213c) und die Verweigerung sexuellen Kontakts 
durch Sokrates droht er mit „Rache“ zu ahnden (ebd.). Alkibiades’ Fixie-
rung auf das Sexuelle ist ein weiteres Indiz für seine tyrannische Natur: Der 
(nicht philosophisch sublimierte) Eros ist selbst ein Tyrann (Rep. IX 573b) 
und die Entwicklung zum tyrannischen Menschen ist dann abgeschlossen, 
wenn er zum „Lüstling (erôtikos)“ wird (Rep. IX 573c) und neben anderen 
ausufernden Leidenschaften „besonders von Eros selbst getrieben“ ist (Rep. 
IX 573e).57 

Dass Alkibiades den philosophischen Eros des Sokrates nicht versteht 
und mit seinem eigenen pervertierten Eros verwechselt, zeigt sich an der 
Projektion seines eigenen Habitus auf Sokrates: Obwohl in Wahrheit er dem 
Sokrates nachstellt, interpretiert er die Präsenz des Sokrates beim Gastmahl 
als Annäherungsversuch: „Sokrates hier? Hast du dich wieder auf die Lauer 
nach mir gelegt […]?“ (Symp. 213b). Nachdem er zunächst – in Unkenntnis 
der Anwesenheit des Sokrates – Agathon bekränzt hatte, fordert er einen 
Teil der Kranzbänder wieder zurück, um damit den Philosophen zu schmü-
cken. Er sorgt sich wegen Sokrates’ Eifer- und Ehrsucht, von der er selbst 
später am Beispiel ihrer gemeinsamen Erlebnisse im Krieg zeigen wird, dass 
Sokrates dieses Laster nicht besitzt (vgl. Symp. 220e): „Jetzt aber, Agathon, 
[…] gib mir von den Bändern (wieder) ab, damit ich auch sein wunderbares 
Haupt umwinde und er mir nicht vorwirft, dass ich dich bekränzt habe, 
ihn dann aber […] nicht bekränzt habe“ (Symp. 213d–e). Beides (das heißt 
den Vorwurf der Übergriffigkeit des Sokrates sowie seiner angeblichen Ehr- 
und Eifersucht) fasst Alkibiades folgendermaßen zusammen: „Denn dieser 
[Sokrates] wird, wenn ich in seiner Gegenwart irgendeinen anderen als ihn 
[…] lobe, seine Hände nicht von mir fernhalten“ (Symp. 214d). Platon ver-
anschaulicht mit den inkonsistenten Aussagen des Alkibiades die kognitive 

56 Vgl. Rosen, Plato’s Symposium, 283: „But Alcibiades is the victim of a human mania where 
only a divine mania will do.“

57 Alkibiades als „one of the most explicitly sexualized figures in fifth-century politics[,] Plut-
arch (Alc. 16.1–2) tells us he carried a shield emblazoned with a thunder-bearing Eros“ (V. Wohl, 
The Eros of Alcibiades, in: CA 18/2 (1999) 349–385, hier 352), ist als Verkörperung des geschlecht-
lichen Eros wie kein zweiter geeignet. Hinsichtlich seiner Sexualität galt er als Inbegriff der para-
nomia (vgl. ebd. 354 und 366).
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Dıissonanz des schlechten Kros, welche tür die dıiısharmonische ceelısche Ver-
tasstheıt seiner Vertreter mıtverantwortlich zeichnet und die iın auffallendem
Kontrast ZU. bereıits erwähnten sokratıiıschen Prinzıp des „Nıcht-muit-
sıch-selbst-ım- Wıderspruch-Seins“ des philosophischen TYTOS steht. Die dio-
nysısche Zerrissenheıt des Alkıbiades manıfestiert sıch neben der attektiven
Verwırrung auch kognitiv iın der Wıdersprüchlichkeıit seiner Aussagen.

Die Liste der Projektionen des Alkıbiades lässt sıch mıiıt dem Sokrates
gerichteten Vorwurt der Hochmut (Symp 215b abschließen.® Tatsiäch-
ıch 1St Alkıbiades selbst der hyOristes, Obwohl als Letzter unı mehr als
angeheıtert ZU. Gastmahl erscheınt, definiert unaufgefordert die Spiel-
regeln LEeEU musst triınken“ (5Symp 231e), un: ernennt sıch celbst
umVorsitzenden des Gelages“ ebd Sokrates’ Weıigerung, sexuell aktıv

werden, interpretiert als Ausdruck Vo  am dessen Arroganz: »” [D] enn Rıch-
ter se1d ıhr über den Hochmut des Sokrates“ (Symp 219c In WYıahrheit 1St
Alkıbiades selbst der Hochmütige, iınsofern sıch iın se1iner „Jugendlichen
Schönheıit“ als „CLTWAS Besonderes“ dünkt ebd un die Bereitschaft des
Sokrates Intimıtäten als selbstverständliche Reaktıon auf ebendiese phy-
sische Attraktıvıtät

Wiährend Sokrates als Keprasentant des philosophischen 1TOS wahrheits-
orlentliert argumentiert, krıtikfähig 1St un die eıgene Posıtion ach besserer
Einsıcht problemlos revidiıeren kann,”” iımıtiert Alkıbiades diesen sokratı-
schen Habıtus iın manıpulatıver Absıcht: „Wenn ıch Unwahres SasC,
talle M1r 1Ns Wort, WEl du willst, un SasC, dass ıch damıt lüge; denn mıiıt
Absıcht werde ıch iın keinem Fall die Unwahrheıt sagen” (5ymp 214e). Die
Entlarvung der manıpulatıven Rhetorik des Alkıbilades legt Platon dem SO-
krates iın den und o b du nıcht alles deswegen QESAHgL hättest,
mich und Agathon entzweıen“ (5ymp 222C). Eıtersucht, Arroganz un
Selbstzentriertheıt sınd AIn sokratisch-platonischer Perspektive die wahren
Motive der ede des Alkıbijades.

Dennoch: Alkıbiades scheıint se1ine dionysische Erlösungsbedürftigkeit
spuren. Er sucht S1€e rechten (Irt beı Sokrates), aber auf die alsche

\WWeise (durch körperliche Vereinigung). In seiner Präsentation des Sokra-
tes als philosophischer Lehrmeister wırd Platons zwiespältiges Sokratesbild
1m Symposion erneut deutlich: Eıinerselts charakterisiert ıh Alkıbiades als
„wahrhaft daımonıischen (daimonı1ö6)° und wunderbaren (thaumastö) Mann“

96 Dass Sokrates auch vemäfßs Alkıbiades’ eigener Darstellung eın DYyDOrıstes sein kann, ZzeEIST se1n
1INnwels auf dıe Besonnenheıt des Sokrates (Symp. 216d unda Die söphrosyne IST. einer der
„[pJosıtıven Gegenbegritte“ AYyDYIS (S. Harwardt, Art. hybrıs, In: Horn/Ch. Kapp Hge.],
W örterbuch der antıken Philosophie, München 01 f., 1er 20Ö1)

5G} Veol den Dıialog des Sokrates mıt 10t1ma (Symp. 201d-212c0).
60 Paulsen und ehn übersetzen ırretührend mıt „göttliıchen“. Diese Übertragung IST. eın

welıterer 1INweIls auft dıe verwırrend ambıvalente Zeichnung einNes daimonisch-eroatischen Un
zugleich yöttlichen Sokrates durch Platon 1m 5Symposion.
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Dissonanz des schlechten Eros, welche für die disharmonische seelische Ver-
fasstheit seiner Vertreter mitverantwortlich zeichnet und die in auffallendem 
Kontrast zum – bereits erwähnten – sokratischen Prinzip des „Nicht-mit-
sich-selbst-im-Widerspruch-Seins“ des philosophischen Eros steht. Die dio-
nysische Zerrissenheit des Alkibiades manifestiert sich neben der affektiven 
Verwirrung auch kognitiv in der Widersprüchlichkeit seiner Aussagen. 

Die Liste der Projektionen des Alkibiades lässt sich mit dem an Sokrates 
gerichteten Vorwurf der Hochmut (Symp. 215b) abschließen.58 Tatsäch-
lich ist Alkibiades selbst der hybristês. Obwohl er als Letzter und mehr als 
angeheitert zum Gastmahl erscheint, definiert er unaufgefordert die Spiel-
regeln neu: „[I]hr müsst trinken“ (Symp. 231e), und ernennt sich selbst  
 „[z]um Vorsitzenden des Gelages“ (ebd.). Sokrates’ Weigerung, sexuell aktiv 
zu werden, interpretiert er als Ausdruck von dessen Arroganz: „[D]enn Rich-
ter seid ihr über den Hochmut des Sokrates“ (Symp. 219c). In Wahrheit ist 
Alkibiades selbst der Hochmütige, insofern er sich in seiner „jugendlichen 
Schönheit“ als „etwas Besonderes“ dünkt (ebd.) und die Bereitschaft des 
Sokrates zu Intimitäten als selbstverständliche Reaktion auf ebendiese phy-
sische Attraktivität erwartet. 

Während Sokrates als Repräsentant des philosophischen Eros wahrheits-
orientiert argumentiert, kritikfähig ist und die eigene Position nach besserer 
Einsicht problemlos revidieren kann,59 imitiert Alkibiades diesen sokrati-
schen Habitus in manipulativer Absicht: „Wenn ich etwas Unwahres sage, 
falle mir ins Wort, wenn du willst, und sage, dass ich damit lüge; denn mit 
Absicht werde ich in keinem Fall die Unwahrheit sagen“ (Symp. 214e). Die 
Entlarvung der manipulativen Rhetorik des Alkibiades legt Platon dem So-
krates in den Mund: „[A]ls ob du nicht alles deswegen gesagt hättest, um 
mich und Agathon zu entzweien“ (Symp. 222c). Eifersucht, Arroganz und 
Selbstzentriertheit sind aus sokratisch-platonischer Perspektive die wahren 
Motive der Rede des Alkibiades. 

Dennoch: Alkibiades scheint seine dionysische Erlösungsbedürftigkeit 
zu spüren. Er sucht sie am rechten Ort (bei Sokrates), aber auf die falsche 
Weise (durch körperliche Vereinigung). In seiner Präsentation des Sokra-
tes als philosophischer Lehrmeister wird Platons zwiespältiges Sokratesbild 
im Symposion erneut deutlich: Einerseits charakterisiert ihn Alkibiades als 
„wahrhaft daimonischen (daimoniô)60 und wunderbaren (thaumastô) Mann“ 

58 Dass Sokrates auch gemäß Alkibiades’ eigener Darstellung kein hybristês sein kann, zeigt sein 
Hinweis auf die Besonnenheit des Sokrates (Symp. 216d und 221a): Die sôphrosynê ist einer der 
„[p]ositiven Gegenbegriffe“ zu hybris (S.  Harwardt, Art. hybris, in: Ch.  Horn/Ch.  Rapp [Hgg.], 
Wörterbuch der antiken Philosophie, München 20082, 201 f., hier 201).

59 Vgl. den Dialog des Sokrates mit Diotima (Symp. 201d–212c).
60 Paulsen und Rehn übersetzen m. E. irreführend mit „göttlichen“. Diese Übertragung ist ein 

weiterer Hinweis auf die verwirrend ambivalente Zeichnung eines daimonisch-erotischen und 
zugleich göttlichen Sokrates durch Platon im Symposion.
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(5Symp 219c und zeichnet ıh als philosophıschen TOS der zwıischen
den Sterblichen und der Götterwelt vermuittelt uch Alkıbiades Bemerkung,

AaSsSSs Sokrates ständıg dıe Schönen verliebt 1ST (erötiROs) un: iıhrer Nähe
sıch authält un: VOo  b iıhnen ergriffen 1ST un: andererseıts alles nıcht weilß un: nıchts
weilß WIC AÄArt 1ST un: 1ST das nıcht sılenenhatt? 5Sogar schr! (Symp

stellt Sokrates auf die Posıtion des philosophiıschen Eiros®! zwıschen Nıcht-
W155e11 un Wıssen Vielsagend 1ST edoch die Fortführung des /ıtats

Damıt hat dieser sıch VOo  b aufßen umhullt WIC der vemeißelte Sılen 1aber WCI1L
11L  b ıhn Offnet IN WIC oroßer Besonnenheıit ıhr 1ST angefüllt WiIisset
AaSsSSs ıhn überhaupt nıcht interessiert ob schön 1ST vielmehr verachtet 1€es

sehr WIC ohl nıcht ylauben wuürde ]’ un: stellt sıch SC11I DahZCS Leben
lang den Menschen vegenüber umm un treıbt SC1I1I Spiel M1 ıhnen Wenn aber
W alr un: sıch öffnete, weiflß ich nıcht ob jemand dıe G oötterbilder (agalmata) SC1ILLICIIL

Inneren vesehen hat ich aber habe SIC schon einmal vesehen un: SC schienen 1LLITE

vöttlich un: volden wunderschön un: bewundernswert SC11I (Symp 216d-e)
ach der Deutung des Alkıbilades 1ST Sokrates (serleren als daiımoniıischer
1TOS 111e bewusste, ıronısche Ose In Yıahrheıt hat Sokrates die h0mM010-
A the6 als Z1ıel des philosophischen 1TOS schon erreicht un diesen celbst
transzendiert Fın Blick SC1M wahres Inneres dıe Gottähnlichkeit
des CHNISCIL der die Ideen veschaut un sıch ıhnen angeglichen hat IDiese
Interpretation legt Platon dem Alkıbiades mehrtach den und Nıcht 11UTr

die Person Sokrates sondern auch vordergründig „lächerlich (gelo10t)
(5Symp 222e) erscheinenden, VOoO „irgendwelchen Schmieden, Schustern und
Gerbern“ ebd ba handelnden „Reden (logoL)“ (5Symp 221d gleichen den Sıle-
nenschalen® der Bıldhauer. TSst ach deren OÖffnung, das heifßt ach deren
iıntellektueller Durchdringung, wırd deutlich dass SIC

dıie yöttlichsten (theiotatous) sınd un: dıe eisten Standbilder der Tugend (agalmat
aretes) sıch enthalten un: sıch aut das MmMelstie der vielmehr alles erstrecken W A

der beachten soll der schön un: zuL werden Uunscht (tO mellont: balg kagathö
esesthat) (Symp 222a)

Im Kontext des dionysischen Mythos vergleicht Sokrates den Effekt der
„blofßsen ortel e (5Symp 215c) MT dem des Flöte spielenden Satyrs Mar-
SV dS 5 S1e „bewirken dass INa  - ergriffen wırd un oftenbaren die CHISCHI
die der (iOötter un: mystischen Weıihen bedürfen weıl S1C dıe Melodien)
celbst yöttlıch theid) sind“ ebd ba Indem Sokrates als Inbegriff des ZOLL-
ıch (suten un: Schönen nacheitert 1ST Alkıbiades VO phılosophiıschen
1TOS gepackt den allerdings dionysischen Kontext (er vergleicht

Vel auch 5Symp 218b
G} uch das Sılenenmotiv auf dıe dionysıische NSzenerle V Alkıbiades Aulttritt Sıle-

LICI1L bıldeten dıe dämonische Gefolgschaft des Dionysos Sılenos yalt als Dionysos Lehrer, vel
Sheffheild Alcıbiades Speech 04

63 Narsyas hatte MMI1L dem Spiel auf Athenes Flöte Apollon musıkalıschem Wettkampft heraus-
vefordert Er unterlag und wurde V Apollo enthäutet und erhängt (vel Irıpp, Reclams Lex1-
kon der antıken Mythologıe, Stuttgart 327 MM1L Quellenangaben ALLS der antıken Lıtera-
tur) Das der Erzählung iınhärente hyOrYIS Motiv unterstreicht Alkıbiades Vorwurt Sokrates,
hyDOrIStes SC1II1
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(Symp. 219c) und zeichnet ihn somit als philosophischen Eros, der zwischen 
den Sterblichen und der Götterwelt vermittelt. Auch Alkibiades’ Bemerkung,

dass Sokrates ständig in die Schönen verliebt ist (erôtikôs) und immer in ihrer Nähe 
sich aufhält und von ihnen ergriffen ist, und andererseits alles nicht weiß und nichts 
weiß, so wie es seine Art ist – und ist das nicht silenenhaft? Sogar sehr! (Symp. 216d), 

stellt Sokrates auf die Position des philosophischen Eros61 zwischen Nicht-
wissen und Wissen. Vielsagend ist jedoch die Fortführung des Zitats: 

Damit hat dieser sich von außen umhüllt wie der gemeißelte Silen, innen aber, wenn 
man ihn öffnet, mit wie großer Besonnenheit, meint ihr, ist er angefüllt […]? Wisset, 
dass es ihn überhaupt nicht interessiert, ob einer schön ist – vielmehr verachtet er dies 
so sehr, wie es wohl nicht einer glauben würde […], und stellt sich sein ganzes Leben 
lang den Menschen gegenüber dumm und treibt sein Spiel mit ihnen. Wenn er aber ernst 
war und sich öffnete, weiß ich nicht, ob jemand die Götterbilder (agalmata) in seinem 
Inneren gesehen hat, ich aber habe sie schon einmal gesehen, und sie schienen mir so 
göttlich und golden, wunderschön und bewundernswert zu sein […]. (Symp. 216d–e)

Nach der Deutung des Alkibiades ist Sokrates’ Gerieren als daimonischer 
Eros eine bewusste, ironische Pose. In Wahrheit hat Sokrates die homoiô-
sis theô als Ziel des philosophischen Eros schon erreicht und diesen selbst 
transzendiert: Ein Blick in sein wahres Inneres zeigt die Gottähnlichkeit 
desjenigen, der die Ideen geschaut und sich ihnen angeglichen hat. Diese 
Interpretation legt Platon dem Alkibiades mehrfach in den Mund: Nicht nur 
die Person Sokrates, sondern auch seine vordergründig „lächerlich (geloioi)“ 
(Symp. 222e) erscheinenden, von „irgendwelchen Schmieden, Schustern und 
Gerbern“ (ebd.) handelnden „Reden (logoi)“ (Symp. 221d) gleichen den Sile-
nenschalen62 der Bildhauer. Erst nach deren Öffnung, das heißt nach deren 
intellektueller Durchdringung, wird deutlich, dass sie 

die göttlichsten (theiotatous) sind und die meisten Standbilder der Tugend (agalmat’ 
aretês) in sich enthalten und sich auf das meiste oder vielmehr alles erstrecken, was 
der beachten soll, der schön und gut zu werden wünscht (tô mellonti kalô kagathô 
esesthai). (Symp. 222a) 

Im Kontext des dionysischen Mythos vergleicht Sokrates den Effekt der 
„bloßen Worte[…]“ (Symp. 215c) mit dem des Flöte spielenden Satyrs Mar-
syas.63 Sie „bewirken, dass man ergriffen wird, und offenbaren diejenigen, 
die der Götter und mystischen Weihen bedürfen, weil sie (die Melodien) 
selbst göttlich (theia) sind“ (ebd.). Indem er Sokrates als Inbegriff des gött-
lich Guten und Schönen nacheifert, ist Alkibiades vom philosophischen 
Eros gepackt, den er allerdings in einen dionysischen Kontext (er vergleicht 

61 Vgl. auch Symp. 218b.
62 Auch das Silenenmotiv verweist auf die dionysische Szenerie von Alkibiades’ Auftritt: Sile-

nen bildeten die dämonische Gefolgschaft des Dionysos. Silenos galt als Dionysos’ Lehrer, vgl. 
Sheffield, Alcibiades’ Speech, 204. 

63 Marsyas hatte mit dem Spiel auf Athenes Flöte Apollon zu musikalischem Wettkampf heraus-
gefordert. Er unterlag und wurde von Apollo enthäutet und erhängt (vgl. E. Tripp, Reclams Lexi-
kon der antiken Mythologie, Stuttgart 51991, 327 f., mit Quellenangaben aus der antiken Litera-
tur). Das der Erzählung inhärente hybris-Motiv unterstreicht Alkibiades’ Vorwurf an Sokrates, 
hybristês zu sein.
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sıch mıiıt „tanzenden Korybanten  OR 5Symp 215e) und auf diese Weise
mıt dem schlechten TOS miıscht. Das Ergriffensein VO philosophischen
TOS zeıgt sıch dem Fakt, dass Alkıbiades Wel wesentlıche, ohl genuın
sokratıische Überzeugungen AIn der Apologıe übernımmt: erstens die Fın-
sıcht, dass „ein Leben ohne Prüfung tür den Menschen nıcht lebenswert“ 1St
(Apol 389, vgl 5Symp 2163), unı Zzweıtens die Erkenntnis, dass dem polıti-
schen Tätıgsein die Fuüursorge die eıgene Seele vorangehen mMUsse (Apol
29d-30c, vgl 5Symp 216a Beıide Einsichten siınd jedoch L1UTLE kurzfristig un
unvollkommen, weıl S1e sıch nıcht als stabiıle Überzeugungen ın Alkıbia-
des’ Seele testigen können. Alkıbiades ertährt die 1m Gespräch mıiıt Sokrates
„CWOHNNCHEN Weısheliten nıcht als Gewiınn, sondern tühlt sıch überrumpelt:
„Lr zwıngt mich näamlıch einzugestehen (5ymp 216a Die Worte des
Sokrates erscheinen ıhm WI1€e betörende „Sırenen“ (ebd.), die ıhm wıder seinen
Wıllen unliebsame Erkenntnisse aufdrängen wollen Aus Furcht VOTL ıhren
lebenspraktischen Konsequenzen reıilßt sıch Alkıbiades „[g]ewaltsam“ los
„und ıehlt] schleunıgst, nıcht dort bel ıhm siıtzend eın alter Mannn
werden“ ebd Die Obertlächlichkeit se1iner Einsıchten wırd deutlich
Alkıbiades’ Schamreaktion. Wiürde Sokrates wırklich ıhm durchdringen,
musste sıch Alkıbiades DOr siıch seLlbst schimen: Die wahre Überzeugung
des Vernunftvermögens würde be] dem die Regentschaft des [ogistikon
unterstützenden muthatten Seelenteıl Scham® über die bıslang schlechte
Lebensführung un: die Domiunanz des Begierdevermögens auslösen un
die Umkehr (periag0ge) ZUuU sıttliıch Wertvollen bewirken. Seiıne Seele ware
dann VOoO einem dionysısch zerrissenen und ungeordneten Zustand iın 1ine
harmoniısche Vertasstheit übergegangen. Alkıbiades hat jedoch die Scham
externalisıiert, ındem sıch DOT Sokrates schämt, der als außere Keprasen-
LAanz eliner harmoniısch organısiıerten psyche tunglert.® Dennoch 1St dies eın
Fortschritt vegenüber Alkıbiades’ trüherem Habitus:

Die priesterliche Gefolgschaft der phrygischen Kybele huldıgzte ihrer (zOött1in mıt ekstatıisch-
orgiastıschen Tänzen, deren Rıtus auch selbstverstümmelnde Handlungen beinhaltete und den
Praktıken der Anhängerinnen des Dionysos, den Mänaden, vergleichbar W Al. D1e Identihkatıon
mıt der selbstzerstörerischen seelıschen Unruhe des Iyrannen legt Platon dem Alkıbilades selbst
ın den Mund „Alcıbiades’ imagery then, also speaks the emotıonal abuse diırected outwardly al
5ocrates, AS ell AS self-mutilation dırected agalnst hımself“ (C00RSEY, Plato’s 5ymposium, 109)

69 Platon dıe Scham 1m thymoeides (Phadr.
GG Diese beiıfßende Scham cheınt der CGrund für Alkıbiades’ Unwohlsein 1m Beıisein des Sokrates
se1n: „Da ich V och Schmerzhatterem yvebissen wurde und der schmerzhafttesten

Stelle, der einer ohl vebissen werden könnte, da ich nämlıch 1m Herzen der ın der Seele
der w 1€e ILLAIL das LICI1LLLEI1L soll, vetroffen und vebissen wurde V den (Zedanken der Phılo-
sophıe, dıie heftiger zupacken als eiıne Schlange, W CI111 S1€E eiINe Junge, nıcht unbegabte Seele
fassen bekommen (Symp. a Im Rahmen des sokratıschen elenchos IST. dıe Scham der
notwendıige Anstofß ZU. Bemühen bessere Einsıcht. Alkıbiades sıch tatalerweıse mıt den
Ursachen SeINESs intellektuellen und moralıschen Versagens nıcht auseiınander, saondern flüchtet
sıch ın Vermeidungsreaktionen.
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sich mit „tanzenden Korybanten“64, Symp. 215e) setzt und auf diese Weise 
mit dem schlechten Eros mischt. Das Ergriffensein vom philosophischen 
Eros zeigt sich an dem Fakt, dass Alkibiades zwei wesentliche, wohl genuin 
sokratische Überzeugungen aus der Apologie übernimmt: erstens die Ein-
sicht, dass „ein Leben ohne Prüfung für den Menschen nicht lebenswert“ ist  
(Apol. 38a, vgl. Symp. 216a), und zweitens die Erkenntnis, dass dem politi-
schen Tätigsein die Fürsorge um die eigene Seele vorangehen müsse (Apol. 
29d–30c, vgl. Symp. 216a). Beide Einsichten sind jedoch nur kurzfristig und 
unvollkommen, weil sie sich nicht als stabile Überzeugungen in Alkibia-
des’ Seele festigen können. Alkibiades erfährt die im Gespräch mit Sokrates 
gewonnenen Weisheiten nicht als Gewinn, sondern fühlt sich überrumpelt: 
„Er zwingt mich nämlich einzugestehen […]“ (Symp. 216a). Die Worte des 
Sokrates erscheinen ihm wie betörende „Sirenen“ (ebd.), die ihm wider seinen 
Willen unliebsame Erkenntnisse aufdrängen wollen. Aus Furcht vor ihren 
lebenspraktischen Konsequenzen reißt sich Alkibiades „[g]ewaltsam“ los 
„und flieh[t] schleunigst, um nicht dort bei ihm sitzend ein alter Mann zu 
werden“ (ebd.). Die Oberflächlichkeit seiner Einsichten wird deutlich an 
Alkibiades’ Schamreaktion. Würde Sokrates wirklich zu ihm durchdringen, 
müsste sich Alkibiades vor sich selbst schämen: Die wahre Überzeugung 
des Vernunftvermögens würde bei dem – die Regentschaft des logistikon 
unterstützenden – muthaften Seelenteil Scham65 über die bislang schlechte 
Lebensführung und die Dominanz des Begierdevermögens auslösen und 
die Umkehr (periagôgê) zum sittlich Wertvollen bewirken. Seine Seele wäre 
dann von einem dionysisch zerrissenen und ungeordneten Zustand in eine 
harmonische Verfasstheit übergegangen. Alkibiades hat jedoch die Scham 
externalisiert, indem er sich vor Sokrates schämt, der als äußere Repräsen-
tanz einer harmonisch organisierten psychê fungiert.66 Dennoch ist dies ein 
Fortschritt gegenüber Alkibiades’ früherem Habitus:

64 Die priesterliche Gefolgschaft der phrygischen Kybele huldigte ihrer Göttin mit ekstatisch-
orgiastischen Tänzen, deren Ritus auch selbstverstümmelnde Handlungen beinhaltete und den 
Praktiken der Anhängerinnen des Dionysos, den Mänaden, vergleichbar war. Die Identifikation 
mit der selbstzerstörerischen seelischen Unruhe des Tyrannen legt Platon so dem Alkibiades selbst 
in den Mund: „Alcibiades’ imagery then, also speaks to the emotional abuse directed outwardly at 
Socrates, as well as to self-mutilation directed against himself“ (Cooksey, Plato’s Symposium, 109).

65 Platon verortet die Scham im thymoeides (Phdr. 253d).
66 Diese beißende Scham scheint der Grund für Alkibiades’ Unwohlsein im Beisein des Sokrates 

zu sein: „Da ich von etwas noch Schmerzhafterem gebissen wurde und an der schmerzhaftesten 
Stelle, an der einer wohl gebissen werden könnte, da ich nämlich im Herzen oder in der Seele 
oder wie man das sonst nennen soll, getroffen und gebissen wurde von den Gedanken der Philo-
sophie, die heftiger zupacken als eine Schlange, wenn sie eine junge, nicht unbegabte Seele zu 
fassen bekommen […]“ (Symp. 218a). Im Rahmen des sokratischen elenchos ist die Scham der 
notwendige Anstoß zum Bemühen um bessere Einsicht. Alkibiades setzt sich fatalerweise mit den 
Ursachen seines intellektuellen und moralischen Versagens nicht auseinander, sondern flüchtet 
sich in Vermeidungsreaktionen.
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Ihm yegenüber als einzZIgEmM Menschen Ist MIır veschehen, ohl nıemand yzlauben
wurde, A4SS 1n I1r vorhanden 1St, namlıch VOozxI jemandem Scham empfinden.
Ich aber schime mich VOozI ıhm alleın (egÖ de LOMLON atischynomat) (5Symp
216a-b)

Dass bel Alkıbiades selbst der muthafte Seelenteıl dem Vernunftvermögen
(fälschlicherweise) übergeordnet 1ST un sOomıt 1ne besserungsorientierte
Scham über die eıgene Lasterhaftigkeıt L1UTLE muıttels der Bewertungsmafsstäbe
des Sokrates möglıch 1st, oftenbart se1ne Ehrsucht68

b1n 1C. mM1r doch bewusst, Aass 1C. nıcht abstreiten kann, eun mussen, Wa
dieser befiehlt, PENS iıch aber, WCI11L ich WE  CII bın, den Beitallsbekundungen der
yroßen Menge erliege. Ich entlaute ıhm also un: fliehe VOozI ıhm jedes Mal, un: WCI1L
1C. ıhn (dann wiedersehe, schäime 1C mich (der Missachtung) des Eingestandenen.
(Symp

Das Ziel des Alkıbjades 1St W1€ be1 allen Menschen der ımmerwährende Besıtz
des Schönen und uten) och des aufklärerischen Bemühens seltens
des Sokrates verwechselt das iınteriore sinnlıch wahrnehmbare Schöne
mıt dem wırklıch Schönen iın der Ideenwelt un Ootteriert Sokrates einen
ungleichen Tausch: „Gold Krz“ (Symp 218e; 1m Orıiginal kurs1iv).
Das old symbolısiert nıcht L1UTLE die wahre Schönheıt, ebenso w1€e das Erz
nıcht alleın auf das Schöne iın der Sinnenwelt verwelst. Vielmehr ezieht sıch
die Metapher auf den veordneten Seelenhaushalt des Sokrates unı die des-
organısierte Psyche des Alkıbiades. Im Metallmythos (Rep 111 —4
steht das old tür die Herrschaft des [02istiRON, während das Erz die Domi-
Nanz des epithymetikon symbolisıert. Sokrates hat die Vernunftherrschaft iın
seiner Seele realısıert, weshalb Alkıbiades dessen Inneres als „göttlich und
volden (theia hat chrysa), wunderschön“ charakterisiert (5ymp 216e), wiäih-
rend celbst sıch ach WI1€e VOTL VOoO Begierdevermögen lenken lässt: Seiıne
einselt1g physısche Orientierung (ın der Praxıs) offenbart dies.

Die 1MmM Phaidros beschriebene Eitfersucht SOWwI1e der Besitzanspruch des
vemäfßs dem lınken TOS Liebenden zeıgen sıch 1m bereıits zıitierten Vorwurt
des Sokrates, Alkıbiades habe selne ede L1UTLE dem Zwecke vehalten, 35
mich un Agathon entzweıen, ylaubst du doch, dass ıch L1UTLE diıch lıeben
dürfe und keiınen anderen, Agathon aber L1UTL VOoO dır veliebt werden dürtfe
un VO keinem einzıgen anderen“ (5Symp 222c-d) Sokrates zeıgt wen1g
Verständnıis für exklusıve Bıindungswünsche und entscheıidet sıch dafür, einen
welteren Stachel iın Alkıbiades’ Seele treiben: Dessen Vorschlag, Agathon
moge sıch „1M der Mıtte VO unLlLs nıederlegen“ (Symp 222e), lehnt mıt
erweIls auf den VOoO Alkıbiades celbst begonnenen Modus des Lobpreisens
aAb So WI1€e Alkıbiades den rechts neben ıhm liegenden Sokrates velobt habe,
mMuUuUsSsse sıch 11U Agathon rechts neben Sokrates betten, damıt VO ıhm

G7 uch dıe Schamlosigkeıt IST. eın Zeichen der ben beschriebenen AYyDYIS des Alkıbiades. W1e
dıe söphrosyne IST. auch 41d0s der AYyDYIS ENLZESZSENSZESCLZL (vel. Harwardt, hybris, 201)

68 Ehre IST. eın Omınantes Strebenszıel des thymoeides (vel. Rep a
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Ihm gegenüber als einzigem Menschen ist mir geschehen, wovon wohl niemand glauben 
würde, dass es in mir vorhanden ist, nämlich vor jemandem Scham zu empfinden.67 
Ich aber schäme mich vor ihm allein (egô de touton monon aischynomai) […]. (Symp. 
216a–b) 

Dass bei Alkibiades selbst der muthafte Seelenteil dem Vernunftvermögen 
(fälschlicherweise) übergeordnet ist und somit eine besserungsorientierte 
Scham über die eigene Lasterhaftigkeit nur mittels der Bewertungsmaßstäbe 
des Sokrates möglich ist, offenbart seine Ehrsucht68: 

[…] bin ich mir doch bewusst, dass ich nicht abstreiten kann, tun zu müssen, was 
dieser befiehlt, dass ich aber, wenn ich weggegangen bin, den Beifallsbekundungen der 
großen Menge erliege. Ich entlaufe ihm also und fliehe vor ihm jedes Mal, und wenn 
ich ihn (dann) wiedersehe, schäme ich mich (der Missachtung) des Eingestandenen. 
(Symp. 216b) 

Das Ziel des Alkibiades ist wie bei allen Menschen der immerwährende Besitz 
des Schönen (und Guten). Doch trotz des aufklärerischen Bemühens seitens 
des Sokrates verwechselt er das inferiore sinnlich wahrnehmbare Schöne 
mit dem wirklich Schönen in der Ideenwelt und offeriert Sokrates einen 
ungleichen Tausch: „Gold gegen Erz“ (Symp. 218e; im Original kursiv). 
Das Gold symbolisiert nicht nur die wahre Schönheit, ebenso wie das Erz 
nicht allein auf das Schöne in der Sinnenwelt verweist. Vielmehr bezieht sich 
die Metapher auf den geordneten Seelenhaushalt des Sokrates und die des-
organisierte Psyche des Alkibiades. Im Metallmythos (Rep. III 414b–415d) 
steht das Gold für die Herrschaft des logistikon, während das Erz die Domi-
nanz des epithymêtikon symbolisiert. Sokrates hat die Vernunftherrschaft in 
seiner Seele realisiert, weshalb Alkibiades dessen Inneres als „göttlich und 
golden (theia kai chrysa), wunderschön“ charakterisiert (Symp. 216e), wäh-
rend er selbst sich nach wie vor vom Begierdevermögen lenken lässt: Seine 
einseitig physische Orientierung (in der Praxis) offenbart dies. 

Die im Phaidros beschriebene Eifersucht sowie der Besitzanspruch des 
gemäß dem linken Eros Liebenden zeigen sich im bereits zitierten Vorwurf 
des Sokrates, Alkibiades habe seine Rede nur zu dem Zwecke gehalten, „um 
mich und Agathon zu entzweien, glaubst du doch, dass ich nur dich lieben 
dürfe und keinen anderen, Agathon aber nur von dir geliebt werden dürfe 
und von keinem einzigen anderen“ (Symp. 222c–d). Sokrates zeigt wenig 
Verständnis für exklusive Bindungswünsche und entscheidet sich dafür, einen 
weiteren Stachel in Alkibiades’ Seele zu treiben: Dessen Vorschlag, Agathon 
möge sich „in der Mitte von uns niederlegen“ (Symp. 222e), lehnt er mit 
Verweis auf den von Alkibiades selbst begonnenen Modus des Lobpreisens 
ab: So wie Alkibiades den rechts neben ihm liegenden Sokrates gelobt habe, 
müsse sich nun Agathon rechts neben Sokrates betten, damit er von ihm 

67 Auch die Schamlosigkeit ist ein Zeichen der oben beschriebenen hybris des Alkibiades. Wie 
die sôphrosynê ist auch aidôs der hybris entgegengesetzt (vgl. Harwardt, hybris, 201).

68 Ehre ist ein dominantes Strebensziel des thymoeides (vgl. Rep. IX 581a).
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gepriesen werden könne: Lage lınks neben dem Meıster, würde Sokrates
eın Zzweıtes Mal 1esmal VOoO Tragödiendichter velobt werden.®?

Die Leichtigkeıit, die Sokrates’ Umgang mıiıt schönen Jünglingen charak-
terisiert, beweiıst, dass ‚W AL dıe Gemeiinschatt mıt ıhnen schätzt, aber

anders als diese durch die Bekanntschatt mıiıt dem wahren Schönen VOoO

dessen sinnlıchen Schattenbildern unabhängıg 1ST. Die Souveränıtät, die SO-
krates durch das Erreichen des VOoO philosophischen 1TOS motıivierten Zıels
DW hat, ıllustriert Platon auch Ende des Werkes. Als „eine orofße
enge VOoO Nachtschwärmern“ eintrıtft (5ymp 223b), verlassen die me1lsten
(jäste das Haus; Sokrates bleibt mı1ıt Agathon und Arıstophanes zurück. Irotz
Larm, Unordnung und mafslosem Alkoholgenuss der Neuankömmlinge wırd

nıcht ALLS der uhe vebracht, vewınnt 1ine LEeU angestoßene Diskussion
un lässt schliefßlich die erschöpft iın den Schlat yesunkenen Dichter zurück,

„den Rest des Tages WI1€e gewöhnlıch“ verbringen (5ymp 223d

Liebe un: personale Einheit: D1Ie Dichotomuie des augustinıschen
Liebesbegriffs als platonisches Erbe

Augustin 1St zweıtellos derjenige christliche Denker, dem hinsıchtlich eliner
christianısıierenden Ubernahme VO Theoremen ALULLS der platonıschen Ira-
dıtıon theologiegeschichtlich die oröfßte Bedeutung zukommt.”®© Wıe ıch 1m
Folgenden zeigen möchte, oilt dies auch tür die Dualıtät der Liebe und deren
Konnex mıt dem Thementeld personaler Identität. Vergleichbar anderen
Konzepten Platons, 1St selne Theorie der Liebe durch einen neuplatonıschen
Filter veflossen. uch Plotin spricht iın Enn 111 5,1 VOoO „Lros iın diesen be1-
den Formen (hekateros)“, namlıch dem „Verlangen AUS einer zuchtvollen
Gesinnung J; welche mıiıt der Urschönheıit 1St, oder aber auch 1m
Enderfolg aut dıe Verübung VOoO Hässliıchem aAbzielt“ Fruchtbringend
1St der Ausblick VOoO Platon auf Augustin VOTL allem deshalb, weıl sıch der
Kirchenvater das Verdienst rworben hat, zwıschen der Liebe als Strebens-
tendenz (beziehungsweıse bei Augustın SCIHAUCI als Wıllensorientierung) und
personaler Identität 1m Sinne VOoO iınnerseelischer Einheıt eın systematıisches

G} Die MyOrose Pädagogık des Sokrates und se1ın ‚Versagen’ als Lehrer des Alkıbiades werden
ın der Forschung häufig krıtisiert, vel. /. Anton, The Necret of Plato’s ‚YMpDOSIUM, 1n!' SIP 12/3

2/7//7/-293, und (7424AYIN, Nocrates’ HybDris, D3L
7U /u den Quellen der augustinıschen Kenntnis des (Neu-)Platonismus vel austührlıich: WVAF

Fleteren, Plato, Platonısm, 1n!' Fitzgerald (Hy.), Augustine through the Ages, Cambridge
1999, 651—654; A.-M. DOowerYy, Plotinus, The Enneads, 1n!' Ebd 654—-65/; Drecoll, Lateini-
scher Mıttelplatonismus, 1n!' DJers. (Hyo.), Augustıin Handbuch, Tübıingen 200/, 66—/2, und ders.,
Neuplatonismus, 1n!' Ebd 71725

/ıtiert ach Plotins Schriften: Band D, übersetzt V Harder, Hamburg 1960 Zur Eros-
lehre Plotins vel (ohne eZzug auf dıe Dualıt: des ros Tornau, Eros VOCISLULS Agape? Von
Plotins Eros Z.UU Liebesbegritf Augustins, In: Ph]J 2/1—291, un dersS., Der Eros
und das (zute beı Plotın und Proklos, 1n!' Perkams/R. Piıccione Hgg.), Proklos. Methode,
Seelenlehre, Metaphysık. Akten der Kaonterenz ın Jena 15 —20 September 2003, Leiden/Boston
2006, 201—2729
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Die Dualität des platonischen Eros

gepriesen werden könne: Läge er links neben dem Meister, würde Sokrates 
ein zweites Mal – diesmal vom Tragödiendichter – gelobt werden.69 

Die Leichtigkeit, die Sokrates’ Umgang mit schönen Jünglingen charak-
terisiert, beweist, dass er zwar die Gemeinschaft mit ihnen schätzt, aber 
– anders als diese – durch die Bekanntschaft mit dem wahren Schönen von 
dessen sinnlichen Schattenbildern unabhängig ist. Die Souveränität, die So-
krates durch das Erreichen des vom philosophischen Eros motivierten Ziels 
gewonnen hat, illustriert Platon auch am Ende des Werkes. Als „eine große 
Menge von Nachtschwärmern“ eintrifft (Symp. 223b), verlassen die meisten 
Gäste das Haus; Sokrates bleibt mit Agathon und Aristophanes zurück. Trotz 
Lärm, Unordnung und maßlosem Alkoholgenuss der Neuankömmlinge wird 
er nicht aus der Ruhe gebracht, gewinnt eine neu angestoßene Diskussion 
und lässt schließlich die erschöpft in den Schlaf gesunkenen Dichter zurück, 
um „den Rest des Tages wie gewöhnlich“ zu verbringen (Symp. 223d). 

5. Liebe und personale Einheit: Die Dichotomie des augustinischen 
Liebesbegriffs als platonisches Erbe

Augustin ist zweifellos derjenige christliche Denker, dem hinsichtlich einer 
christianisierenden Übernahme von Theoremen aus der platonischen Tra-
dition theologiegeschichtlich die größte Bedeutung zukommt.70 Wie ich im 
Folgenden zeigen möchte, gilt dies auch für die Dualität der Liebe und deren 
Konnex mit dem Themenfeld personaler Identität. Vergleichbar anderen 
Konzepten Platons, ist seine Theorie der Liebe durch einen neuplatonischen 
Filter geflossen. Auch Plotin spricht in Enn. III 5,1 vom „Eros in diesen bei-
den Formen (hekateros)“, nämlich dem „Verlangen […] aus einer zuchtvollen 
Gesinnung […], welche mit der Urschönheit vertraut ist, oder aber auch im 
Enderfolg auf die Verübung von etwas Hässlichem abzielt“.71 Fruchtbringend 
ist der Ausblick von Platon auf Augustin vor allem deshalb, weil sich der 
Kirchenvater das Verdienst erworben hat, zwischen der Liebe als Strebens-
tendenz (beziehungsweise bei Augustin genauer als Willensorientierung) und 
personaler Identität im Sinne von innerseelischer Einheit ein systematisches 

69 Die rigorose Pädagogik des Sokrates und sein ‚Versagen‘ als Lehrer des Alkibiades werden 
in der Forschung häufig kritisiert, vgl. J. P.  Anton, The Secret of Plato’s Symposium, in: SJP 12/3 
(1974) 277–293, und Gagarin, Socrates’ Hybris, 22–37.

70 Zu den Quellen der augustinischen Kenntnis des (Neu-)Platonismus vgl. ausführlich: F.  van 
Fleteren, Plato, Platonism, in: A. D.  Fitzgerald (Hg.), Augustine through the Ages, Cambridge 
1999, 651–654; A.-M.  Bowery, Plotinus, The Enneads, in: Ebd. 654–657; V. H.  Drecoll, Lateini-
scher Mittelplatonismus, in: Ders. (Hg.), Augustin Handbuch, Tübingen 2007, 66–72, und ders., 
Neuplatonismus, in: Ebd. 72–85.

71 Zitiert nach: Plotins Schriften; Band 5, übersetzt von R.  Harder, Hamburg 1960. Zur Eros-
lehre Plotins vgl. (ohne Bezug auf die Dualität des Eros) Ch. Tornau, Eros versus Agape? Von 
Plotins Eros zum Liebesbegriff Augustins, in: PhJ 122/2 (2005) 271–291, und ders., Der Eros 
und das Gute bei Plotin und Proklos, in: M. Perkams/R. M.  Piccione (Hgg.), Proklos. Methode, 
Seelenlehre, Metaphysik. Akten der Konferenz in Jena am 18.–20. September 2003, Leiden/Boston 
2006, 201–229.
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Netz ausgearbeıtet haben, das bel Platon War gyedanklıch angelegt, aber
nıcht explizıt austormuliert wurde.

Am pragnantesten Aindet siıch die augustinısche Differenzierung zweler
Liebesorientierungen iın seiner Unterscheidung zwıschen der ırdiıschen Bur-
verschaft (CLULLAS terrend) und der Bürgerschaft (sottes (CLULLAS Dei)

Demnach wurden die beiden Bürgerschaften durch zweilerle1 Liebe (amores du0)
begründet, dıe ırdısche durch Selbstliebe (amOY $M41), dıe sıch bıs ZUuUr (sottesverachtung
(contemptum Dei) steigert, dıie hımmliısche durch Gottesliebe (amo0Y Dei), dıie sıch bıs
ZUuUr Selbstverachtung (contemptum S41} erhebt. (CV. XILV

Da Augustin w1€e Platon iın der Poliıteia polıtische un personale Vertasst-
heıiten analog analysıert, oilt die Dichotomie der TOomMMmMen und der pervertier-
ten Liebe auch auf der Ebene des Indiyiduums. Die Liebe, die Augustin als
Imperatıv vottgefälligen Handelns 1n I0 VII 873 anempfiehlt, wırd hıer
als Gottesliebe näher beschrieben. Insofern Augustin als ureigenen egen-
stand der auf Personen verichteten Liebe die iın ıhnen wohnende IMAZO De:
beziehungsweıse die „Hoffnung auf ew1ge Glückseligkeıit spem sempiter-
HA beatitudinis)“ S dom 15,42 1m Reich (sottes ansıeht, 1St auch 1m
Begrıfft der Nächstenliebe (Carıtas) die Gottesliebe zwingend eingeschlossen.
Terminologisch tasst Augustin tolglich die rechte Liebe häufig als Carıtas'”,
die pervertierte Liebe iın der Regel als cupiditas” beziehungsweise CONCUPIS-
centia'®. Dilectio'” SOWI1Ee AaMOY'S vebraucht sowohl 1m Sinne der w1€e
der tehlgeleiteten Liebe Wıe das obıge /1ıtat belegt, charakterisiert Augustin
letztere als Selbstliebe. IDIE Identifizierung der „übermäfßige[n] Selbstliebe
(sphodra heautoyu philian)“ als „das oröfßte aller UÜbel“‘ (Leg 731d-—e) 1St
platonısch. Bedeutsam 1St jedoch, dass sowohl Platon und Arıstoteles”?) w1e€e
auch Augustın die Selbstliebe ıhrerseıits einer dualen Aufspaltung unterziehen
und neben einer talschen Selbstzentriertheıt auch ine sıttliıch vorzügliche
Selbstliebe kennen:® Rechte Selbstliebe, schreıibt Augustin, hat als „Zıel

(sJott anzuhangen NIS PSt Adhaerere D )« (Ciıv. 3) iıne ZUutrag-
lıche orm der Selbstliebe 1St somıt ebenso WI1€e die tromme Nächstenliebe

die Gottesliebe subsumıieren. Diese Theozentrik des augustinıschen
Liebesbegriffs SOWI1Ee der damıt verbundenen Ethik manıtestiert sıch pragnant
iın seiner Dıiıtfferenzierung zwıischen Guütern, die (frut) werden sollen,
und Guütern, die ausschliefilich gyebraucht aAbr werden dürfen

PF Thımme überträgt C(1ULLAS ırretühren: mıt ‚Staat'. Hıer wurde dıe Übersetzung ‚Bürger-
schaft‘ vewählt.

z „Liebe, und LUL, W A du wiıllst (dilige, PE quod DIS Fac).“
74 /Zum Begriff der CAY1LLAS beı Augustın vel näher Dideberg, Art. Carıtas, 1n!' AugL 1986—

730—/45
9 Vel BOonner, Art. Cupidıtas, 1n!' AugL (1996—2002) 16866—1/72
76 Vel BOonner, Art. C oncupiscentia, In: AugL (1986—1994) —
H Vel Dideberg, AÄArt. Dılectio, 1n!' AugL (1996—2002) 435—455
z Vel Dideberg, AÄArt. ÄAmor, 1n!' AugL (1986—1994) 294300
7 Vel S, 116812—-1169b
Ü Dagegen: Santas, Theory of LEros, 69
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Netz ausgearbeitet zu haben, das bei Platon zwar gedanklich angelegt, aber 
nicht explizit ausformuliert wurde. 

Am prägnantesten findet sich die augustinische Differenzierung zweier 
Liebesorientierungen in seiner Unterscheidung zwischen der irdischen Bür-
gerschaft (civitas terrena) und der Bürgerschaft Gottes (civitas Dei): 

Demnach wurden die beiden Bürgerschaften durch zweierlei Liebe (amores duo) 
begründet, die irdische durch Selbstliebe (amor sui), die sich bis zur Gottesverachtung 
(contemptum Dei) steigert, die himmlische durch Gottesliebe (amor Dei), die sich bis 
zur Selbstverachtung (contemptum sui) erhebt. (Civ. XIV 28)72 

Da Augustin wie Platon in der Politeia politische und personale Verfasst-
heiten analog analysiert, gilt die Dichotomie der frommen und der pervertier-
ten Liebe auch auf der Ebene des Individuums. Die Liebe, die Augustin als 
Imperativ gottgefälligen Handelns in Ep.  Io.  tr. VII 873 anempfiehlt, wird hier 
als Gottesliebe näher beschrieben. Insofern Augustin als ureigenen Gegen-
stand der auf Personen gerichteten Liebe die in ihnen wohnende imago Dei 
beziehungsweise die „Hoffnung auf ewige Glückseligkeit (spem sempiter-
nae beatitudinis)“ (S. dom. m. I 15,42) im Reich Gottes ansieht, ist auch im 
Begriff der Nächstenliebe (caritas) die Gottesliebe zwingend eingeschlossen. 
Terminologisch fasst Augustin folglich die rechte Liebe häufig als caritas74, 
die pervertierte Liebe in der Regel als cupiditas75 beziehungsweise concupis-
centia76. Dilectio77 sowie amor78 gebraucht er sowohl im Sinne der guten wie 
der fehlgeleiteten Liebe. Wie das obige Zitat belegt, charakterisiert Augustin 
letztere als Selbstliebe. Die Identifizierung der „übermäßige[n] Selbstliebe 
(sphodra heautou philian)“ als „das größte aller Übel“ (Leg. V 731d–e) ist 
platonisch. Bedeutsam ist jedoch, dass sowohl Platon (und Aristoteles79) wie 
auch Augustin die Selbstliebe ihrerseits einer dualen Aufspaltung unterziehen 
und neben einer falschen Selbstzentriertheit auch eine sittlich vorzügliche 
Selbstliebe kennen:80 Rechte Selbstliebe, so schreibt Augustin, hat als „Ziel 
[…], Gott anzuhangen (finis est adhaerere Deo)“ (Civ. X 3). Eine zuträg-
liche Form der Selbstliebe ist somit ebenso wie die fromme Nächstenliebe 
unter die Gottesliebe zu subsumieren. Diese Theozentrik des augustinischen 
Liebesbegriffs sowie der damit verbundenen Ethik manifestiert sich prägnant 
in seiner Differenzierung zwischen Gütern, die genossen (frui) werden sollen, 
und Gütern, die ausschließlich gebraucht (uti) werden dürfen: 

72 Thimme überträgt civitas etwas irreführend mit ‚Staat‘. Hier wurde die Übersetzung ‚Bürger-
schaft‘ gewählt.

73 „Liebe, und tu, was du willst (dilige, et quod vis fac).“
74 Zum Begriff der caritas bei Augustin vgl. näher D.  Dideberg, Art. Caritas, in: AugL 1 (1986–

1994) 730–743.
75 Vgl. G.  Bonner, Art. Cupiditas, in: AugL 2 (1996–2002) 166–172.
76 Vgl. G.  Bonner, Art. Concupiscentia, in: AugL 1 (1986–1994) 1113–1122.
77 Vgl. D.  Dideberg, Art. Dilectio, in: AugL 2 (1996–2002) 435–453.
78 Vgl. D.  Dideberg, Art. Amor, in: AugL 1 (1986–1994) 294–300.
79 Vgl. EN IX 8, 1168a–1169b.
80 Dagegen: Santas, Theory of Eros, 69.
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Genießen (frut) bedeutet namlıch, AUS Liebe ırgendeiner Sache iıhrer selbst willen
anhängen; vebrauchen LL aber bedeutet, alles, W as sıch für den Gebrauch anbietet,
auf das Erlangen dessen beziehen, wWas du lhebst WCI11L sıch dabe1 elne
Sache handelt, dıe veliebt werden soll (Doctr. chr. 4,4.8)”

Genossen, das heifßt seiner celbst wiıllen veliebt werden, dart L1UTL der tF1-
nıtarısche (3JoOtt ebd 5,5.10), alles andere dartf L1UTL mıiıt Blick auf die ew1ge
Glückseligkeit bel (Jott vebraucht werden. Die ntı-frui-Dihairese Stutzt sıch
aut die platonische Annahme el1nes absolut Guten, das „aller Handlungen Ziel

1St und |dessen] wiıllen alles andere werden INUSS, nıcht aber
dieses des anderen wıllen“ org 499e),° und qualifiziert als egen-
stand des frut. Dieses höchste (zute (summum bonum) beziehungsweise das
Endziel menschlichen Handelns un Strebens ıdentihiziert Augustin (Cıv.
111 8) WI1€e Platon (5ymp 205a mıiıt dem Glück (eudaimonia heata vila).

Zur materı1alen Füllung des Glücksbegriffs stellt der Kirchenvater das Kri-
terıum der Kontrollierbarkeıit auf: Das höchste menschliche (zut „IULSS
beschaften se1N, dass I1a  - nıcht seinen Wıllen (INVIEUS) verlıeren
annn  CC (Mor. 3,5).° Denn w er ımmer auf das Gut, das geniefßt
(fruitur), nıcht (confidit), WI1€e annn der ylücklich seın iın oroßer
Furcht VOT Verlust?“® ebd Als einz1iger Kandıdat ftür dieses unverlier-
bare (zut erwelst sıch der zeitlos ew1ge, geistige un unveränderliche (Jott
1le übrigen (zuüter (Dıinge, Lebewesen, Sachverhalte) siınd veränderlich und
vergänglıch beziehungsweıse sterblich und liegen außerhalb der Kontrolle
desjenigen, der ıhnen zugetan 1ST. Ebendeshalb dürten S1Ee LLUTL vebraucht,
aber nıcht ıhrer celbst wıllen veliebt werden. Dennoch diagnos-
1zlert der Kırchenvater o1ibt das Phäiänomen der Liebe verliıerbaren
(suüutern. IDIE alsche Selbstliebe, die als Signum weltlicher Gesinnung bel
den Angehörigen der ırdıschen Bürgerschaft krıitisiert unı iın Gegensatz ZUuUr

Gottesliebe stellt, wırd VOoO ıhm als Liebe diesen nıcht-kontrollierbaren
un nıederrangıgen (suütern ausbuchstabiert un ebendeshalb als ust (libi-
do)? und Verlangen (concupiscentia/cupiditas) nach ıhnen beschrieben.

Diese Dichotomie der beıden Guterklassen das heıifßt die orofße enge
der verlierbaren (zuüter unı das unverlierbare (zut des trinıtarıschen Gottes)
SOWIEe die analoge Dichotomie eliner pervertierten un eliner TOomMMen orm

Aureliuns Augustinus, D1e christliıche Bıldung (De doctrind christiand), Übersetzung, ÄAnmer-
kungen und Nachwaort V Pollmann, Stuttgart 0072

S Platon, (z0rg1as der ber dıe Beredsamkeıt, ach der Übersetzung V Schleiermacher
herausgegeben V Hildebrandt, Stuttgart 1963

7 Zur (auf Platon zurückgehenden) eudaımonıstischen Orientierung Augustins vel. Tornatu,
Eros VOISLULS Agape?, 2/3, und YVEereN, Eros und Zape Gestaltwandlungen der christlıchen
Liebe, CGütersloh Nygren (ebd —2 kritisiert den Eudaıiımonismus als Phänomen, das
mıt dem Christentum dısharmonıiert.

4 AÄAUZUSUNUS, De mor1ıbus eccles12e catholicae el de mor1ıbus Manıchaeorum Die Lebens-
tührung der katholischen Kırche und dıe Lebenstührung der Manıchäer, zweısprachıige Ausgabe,
eingeleıtet, kommentiert und herausgegeben V Rutzenhöfer, Paderborn u . | 004

8 Augustıin scheıint diesen (edanken V ('1cero (Tusc. 14,40 übernommen haben.
S0 Veol CIDVIANL, Art. Lıbida, 1n!' AugL (2004-2010) S] —985
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Genießen (frui) bedeutet nämlich, aus Liebe irgendeiner Sache um ihrer selbst willen 
anhängen; gebrauchen (uti) aber bedeutet, alles, was sich für den Gebrauch anbietet, 
auf das Erlangen dessen zu beziehen, was du liebst – wenn es sich dabei […] um eine 
Sache handelt, die geliebt werden soll. (Doctr. chr. I 4,4.8)81 

Genossen, das heißt um seiner selbst willen geliebt werden, darf nur der tri-
nitarische Gott (ebd. I 5,5.10), alles andere darf nur mit Blick auf die ewige 
Glückseligkeit bei Gott gebraucht werden. Die uti-frui-Dihairese stützt sich 
auf die platonische Annahme eines absolut Guten, das „aller Handlungen Ziel 
[…] ist und […] um [dessen] willen alles andere getan werden muss, nicht aber 
dieses um des anderen willen“ (Gorg. 499e),82 und qualifiziert es als Gegen-
stand des frui. Dieses höchste Gute (summum bonum) beziehungsweise das 
Endziel menschlichen Handelns und Strebens identifiziert Augustin (Civ. 
VIII 8) wie Platon (Symp. 205a) mit dem Glück (eudaimonia / beata vita).83 

Zur materialen Füllung des Glücksbegriffs stellt der Kirchenvater das Kri-
terium der Kontrollierbarkeit auf: Das höchste menschliche Gut „muss so 
beschaffen sein, dass man es nicht gegen seinen Willen (invitus) verlieren 
kann“ (Mor. I 3,5).84 Denn „[w]er immer […] auf das Gut, das er genießt 
(fruitur), nicht vertraut (confidit), wie kann der glücklich sein in so großer 
Furcht vor Verlust?“85 (ebd.). Als einziger Kandidat für dieses unverlier-
bare Gut erweist sich der zeitlos ewige, geistige und unveränderliche Gott. 
Alle übrigen Güter (Dinge, Lebewesen, Sachverhalte) sind veränderlich und 
vergänglich beziehungsweise sterblich und liegen außerhalb der Kontrolle 
desjenigen, der ihnen zugetan ist. Ebendeshalb dürfen sie nur gebraucht, 
aber nicht um ihrer selbst willen geliebt werden. Dennoch – so diagnos-
tiziert der Kirchenvater – gibt es das Phänomen der Liebe zu verlierbaren 
Gütern. Die falsche Selbstliebe, die er als Signum weltlicher Gesinnung bei 
den Angehörigen der irdischen Bürgerschaft kritisiert und in Gegensatz zur 
Gottesliebe stellt, wird von ihm als Liebe zu diesen nicht-kontrollierbaren 
und niederrangigen Gütern ausbuchstabiert und ebendeshalb als Lust (libi-
do)86 an und Verlangen (concupiscentia/cupiditas) nach ihnen beschrieben. 

Diese Dichotomie der beiden Güterklassen (das heißt die große Menge 
der verlierbaren Güter und das unverlierbare Gut des trinitarischen Gottes) 
sowie die analoge Dichotomie einer pervertierten und einer frommen Form 

81 Aurelius Augustinus, Die christliche Bildung (De doctrina christiana), Übersetzung, An mer-
kungen und Nachwort von K.  Pollmann, Stuttgart 2002.

82 Platon, Gorgias oder Über die Beredsamkeit, nach der Übersetzung von F.  Schleiermacher 
herausgegeben von K.  Hildebrandt, Stuttgart 1963.

83 Zur (auf Platon zurückgehenden) eudaimonistischen Orientierung Augustins vgl. Ch.  Tornau, 
Eros versus Agape?, 273, und A.  Nygren, Eros und Agape. Gestaltwandlungen der christlichen 
Liebe, Gütersloh 21954. Nygren (ebd. 24–26) kritisiert den Eudaimonismus als Phänomen, das 
mit dem Christentum disharmoniert.

84 Augustinus, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum – Die Lebens-
führung der katholischen Kirche und die Lebensführung der Manichäer, zweisprachige Ausgabe, 
eingeleitet, kommentiert und herausgegeben von E.  Rutzenhöfer, Paderborn [u. a.] 2004.

85 Augustin scheint diesen Gedanken von Cicero (Tusc. V 14,40 f.) übernommen zu haben.
86 Vgl. N.  Cipriani, Art. Libido, in: AugL 3 (2004–2010) 981–985.
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der Liebe verknüpft Augustin systematısch mıiıt seinem Verständnıs O-
naler Identität, die primär als seelische Einheıt und Integrıität der Person
konstrulert. Die berühmte FEıngangssentenz der Confessiones, „[U]nruhig
(inqguietum) 1St Herz, bıs ruht (requiesCat) iın dır“ (Conf. 1,1),° VOCI-

weIlst aut die psychische Verwundbarkeiıt, die die Liebe unkontrollierbaren
(suütern mıiıt sıch bringt und die L1UTLE durch iıne Hınwendung ZUuUr Gottesliebe
veheıilt werden ann. Ursache dieser zermuüurbenden Unruhe 1St die Identi-
fikatıon der lıebenden Person mıiıt dem Gegenstand ıhrer Sehnsucht: Jeder
Liebende ıdentifiziert sıch vemäfßs der augustinıschen Analyse mıiıt dem,
W 4S liebt, und strebt ach Vereinigung, die Integration des Geliebten
ın das eıgene Selbst vollziehen. Rıchtet sıch dıe Liebe auft den ewı1gen
un unveränderlichen Gott, 1ST das Obyjekt der Liebe verfügbar; dıe
Einheıt und Integrıität des lıebenden Selbst 1St sOmı1t vesichert. IDIE Orı1en-
tierung auf veränderliche un verlierbare Dıinge unı die Identihikation mıE
ıhnen bedrohen dagegen die Integrıität des Selbst.5 Irauer, Frustration und
Depression, Schmerz, bedrohliche Änegste und unstillbare Begierden siınd die
emotionalen Manıtestationen dieser pervertierten Liebe

Was 1St. alle Liebe, WCI111 S1Ee nıcht e1ns werden 111 mi1t dem Geliebten un: das Geliebte
umfasst, PENS S1e mit ıhm verein1gt werden wıird? Was macht den Schmerz

dem, W Ads ISt, WCI1I1 nıcht dıe vewaltsame Trennung dessen, W ds e1INs war ” Darum Ist CN

bıtter un: vefährlıch, mi1t dem e1ns werden, das werden kann. (Ord I{

ıne Folge der Identithikation mıt eliner Vielzahl nıcht kontrollierbarer (Juüter
1St die Aufspaltung und Zersplitterung der Person iın mannıgfache Fragmente,
während dıe Hiınwendung dem PINeEN (sott die Einheit des personalen
Selbst vewährleistet (vgl onf. I1{ 1,1) Insofern die Gottesliebe mıiıt dem
menschlichen Glück ıdentisch unı notwendiıg mıiıt der Aktualısıerung PCI-
sonaler Einheıt verbunden 1St, lässt sıch der augustinısche Glücksbegriff 1m
Sinne eliner normatıven Theorie personaler Identität ausbuchstabieren.?

Die Dualıtät des 1TOS bel Platon, ıhre strebenstheoretische und mıiıt eliner
Dichotomie der (zuter verknüpfte Verbindung mıiıt dem Problemfteld-
naler Identität (verstanden als ınnerpsychische Eınheıt) SOWIEe die systematı-
sche Einbindung beıder iın sein Konzept der PUdarmonı1d iinden sıch tolglich
verschärtt un mıt gesteigerter systematıscher Klarheit 1MmM augustinischen
Denken wıeder.

K ÄUQUSUNAS, Contessiones. Bekenntnisse. Lateinisch/Deutsch, übersetzt, herausgegeben und
kommentiert V Flasch und Mojsisch, mıt einer Einleitung V Flasch, Stuttgart 2009

x Vel (unabhängıg V Augustin) dıe Analysen beı Nussbaum, Upheavals of Thought.
The Intelligence of Emaotions, Cambrıidge 458

8 AÄurelius Augustinus, Die Ordnung, deutsche Übertragung durch Perl, Paderborn *1966.
Vel ont. 10,31:; 11 6,15; 11 10,18.

‘ (] D1e VO Maxımıilıan Forschner 1m Tiıtel sSeINEes Beıitrags tormulıerte These „Glück als personale
Identität. D1e stoische Theorı1e des Endzıiels“ (in: DEerS., ber das Glück des Menschen. Arıstoteles,
Epıkur, S5t0a, Thomas V Aquın, Kant, Darmstadt —/ oilt auch für den Kırchenvater.
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der Liebe verknüpft Augustin systematisch mit seinem Verständnis perso-
naler Identität, die er primär als seelische Einheit und Integrität der Person 
konstruiert. Die berühmte Eingangssentenz der Confessiones, „[U]nruhig 
(inquietum) ist unser Herz, bis es ruht (requiescat) in dir“ (Conf. I 1,1),87 ver-
weist auf die psychische Verwundbarkeit, die die Liebe zu unkontrollierbaren 
Gütern mit sich bringt und die nur durch eine Hinwendung zur Gottesliebe 
geheilt werden kann. Ursache dieser zermürbenden Unruhe ist die Identi-
fikation der liebenden Person mit dem Gegenstand ihrer Sehnsucht: Jeder 
Liebende identifiziert sich – gemäß der augustinischen Analyse – mit dem, 
was er liebt, und strebt nach Vereinigung, um die Integration des Geliebten 
in das eigene Selbst zu vollziehen. Richtet sich die Liebe auf den ewigen 
und unveränderlichen Gott, ist das Objekt der Liebe stets verfügbar; die 
Einheit und Integrität des liebenden Selbst ist somit gesichert. Die Orien-
tierung auf veränderliche und verlierbare Dinge und die Identifikation mit 
ihnen bedrohen dagegen die Integrität des Selbst.88 Trauer, Frustration und 
Depression, Schmerz, bedrohliche Ängste und unstillbare Begierden sind die 
emotionalen Manifestationen dieser pervertierten Liebe: 

Was ist alle Liebe, wenn sie nicht eins werden will mit dem Geliebten und das Geliebte 
so umfasst, dass sie mit ihm vereinigt werden wird? […] Was macht den Schmerz zu 
dem, was er ist, wenn nicht die gewaltsame Trennung dessen, was eins war? Darum ist es 
bitter und gefährlich, mit dem eins zu werden, das getrennt werden kann. (Ord. II 48)89 

Eine Folge der Identifikation mit einer Vielzahl nicht kontrollierbarer Güter 
ist die Aufspaltung und Zersplitterung der Person in mannigfache Fragmente, 
während die Hinwendung zu dem einen Gott die Einheit des personalen 
Selbst gewährleistet (vgl. Conf. II 1,1). Insofern die Gottesliebe mit dem 
menschlichen Glück identisch und notwendig mit der Aktualisierung per-
sonaler Einheit verbunden ist, lässt sich der augustinische Glücksbegriff im 
Sinne einer normativen Theorie personaler Identität ausbuchstabieren.90 

Die Dualität des Eros bei Platon, ihre strebenstheoretische und mit einer 
Dichotomie der Güter verknüpfte Verbindung mit dem Problemfeld perso-
naler Identität (verstanden als innerpsychische Einheit) sowie die systemati-
sche Einbindung beider in sein Konzept der eudaimonia finden sich folglich 
verschärft und mit gesteigerter systematischer Klarheit im augustinischen 
Denken wieder. 

87 Augustinus, Confessiones. Bekenntnisse. Lateinisch/Deutsch, übersetzt, herausgegeben und 
kommentiert von K. Flasch und B. Mojsisch, mit einer Einleitung von K.  Flasch, Stuttgart 2009.

88 Vgl. (unabhängig von Augustin) die Analysen bei M. C.  Nussbaum, Upheavals of Thought. 
The Intelligence of Emotions, Cambridge 82008, 458.

89 Aurelius Augustinus, Die Ordnung, deutsche Übertragung durch C. J. Perl, Paderborn 41966. 
Vgl. Conf. I 10,31; II 6,13; II 10,18.

90 Die von Maximilian Forschner im Titel seines Beitrags formulierte These „Glück als personale 
Identität. Die stoische Theorie des Endziels“ (in: Ders., Über das Glück des Menschen. Aristoteles, 
Epikur, Stoa, Thomas von Aquin, Kant, Darmstadt 21994, 45–79) gilt auch für den Kirchenvater.
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Fazıt

Die Analyse der beıden Iypen des YOS un des AFTYLOTY bel Platon und UguS-
tın VOT dem Hintergrund der rage ach personaler Identität evozlert
beziehungsweise vertiett weltere Fragen un Probleme, die iın anderem Kon-
LTexTt VOoO der Forschung bereıts diskutiert worden sind. Die wichtigsten
ıhnen siınd systematısch mıteinander verwoben: das Problem einer möglıchen
Selbstzentriertheıt VOoO YOS unı AFTYLOY (auch iın ıhren rechtmäfßigen Formen),
die Entwertung der Liebe ındıyıduellen Eiınzelpersonen” SOWI1e die Fra-
CI ach der Atiologie iınnerseelischer Harmonie (Ist die rechte Liebe 1ine
Kratt, die der Mensch AIn eiıgenem Vermoögen und vorrangıg muıttels rationa-
ler Einsicht gvenerieren und durch Gewöhnung kultivieren kann, oder bedarf

unterstutzend oder ausschliefilich des yöttlichen Eingreitens ?77) und
den Difterenzen zwıschen platonıschem YOS un christlicher agape SOWI1Ee
die diesbezügliche Verortung des augustinıschen AFTYLONT., Letzteres 1St spates-
tens se1it der Monographie VOoO Nygren  73 Gegenstand intensiver Debatten.
Hınsıchtlich der Unterschiede zwıschen dem philosophıschen YOS und der
augustinıschen CAYILAS als Idealform des AFTITLOTY 1St bedenkenswert, dass Platon
den YOS ausdrücklich als Phänomen elines Mangels beschreibt: Im Zentrum
des Symposion steht daher auch keıne yöttliche ‚Idee der Liebe“, sondern die
Idee des Schönen, aut welche die Liebe als dämonische und iınsotern deh1zitäre
nNnstanz gerichtet 1ST. Augustin verfügt hingegen auch über einen Begrıfft der
Liebe als Ausdruck der Fülle unı Vollkommenheıt, die iın der neutfestament-
lıchen Gewissheıt „Gott 1St die Liebe“ Joh 4,16b begründet 1St unı VOoO

Augustin önadentheologisch als Kreislauf der Liebe beschrieben wırd, die
siıch VO (sJott als Verkörperung der Liebe ausgehend als Gnadengabe
des Heılıgen (jelstes 1m Menschen ergiefst (vgl. Cont. 2,3) un VOoO dort

Einschluss des Niächsten ebenso W1€e der eiıgenen Person wıieder
(Jott zurückflieft.

Die Diskussion der gENANNTLEN Fragen wüurde den Rahmen dieses Artıkels
Ich hofte aber, dass die spezıfische Perspektive auf den Liebes-

begrifft beider Denker, die VOoO  a dem Themenfteld ‚personale Identität‘ ausgeht,
elinerseılts bel der Klärung dieser Probleme hıltreich seın annn unı anderer-
SEe1Its auch Jenselts eın philosophiehistorischer Fragen VOoO systematıschem
Interesse 1ST.

Veol beıdem ViIastos, The Indıyidual Object of Love ın Plato, ın DerysS., Platonıic
Studıes, Princeton 1981, 3—34; Sheffheld, Plato’s ‚YMpDOSIUM, 164—-1/9; Nussbaum, The speech of
Alcıbiades, und Gill, Platonıic Love ancd Indıyiduality, 1n!' 017014 Lesser Hyog.), Polıs
ancd Poalıtics. ESSays ın CGreek moral and polıtıcal philosophy, Aldershot u A, | 1990, 699885

D Dass dıe dıesbezüglichen Unterschiede zwıschen Platon un Augustın nıcht vorschnell
überpoimtiert werden sollten, zeigt überzeugend Erler, Hılte der (zoöotter und Erkenntnis des
Selbst. Sokrates als Cröttergeschenk beı Platon und den Platonikern, In: Kobusch/M. Erler
Hgg.), Metaphysık und Religion. Zur S1gnatur des spätantıken Denkens, München/Leıipzıg 2002,
385/—41 5
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6. Fazit

Die Analyse der beiden Typen des erôs und des amor bei Platon und Augus-
tin vor dem Hintergrund der Frage nach personaler Identität evoziert 
beziehungsweise vertieft weitere Fragen und Probleme, die in anderem Kon-
text von der Forschung bereits diskutiert worden sind. Die wichtigsten unter 
ihnen sind systematisch miteinander verwoben: das Problem einer möglichen 
Selbstzentriertheit von erôs und amor (auch in ihren rechtmäßigen Formen), 
die Entwertung der Liebe zu individuellen Einzelpersonen91 sowie die Fra-
gen nach der Ätiologie innerseelischer Harmonie (Ist die rechte Liebe eine 
Kraft, die der Mensch aus eigenem Vermögen und vorrangig mittels rationa-
ler Einsicht generieren und durch Gewöhnung kultivieren kann, oder bedarf 
es – unterstützend oder ausschließlich – des göttlichen Eingreifens?92) und 
den Differenzen zwischen platonischem erôs und christlicher agapê sowie 
die diesbezügliche Verortung des augustinischen amor. Letzteres ist spätes-
tens seit der Monographie von Nygren93 Gegenstand intensiver Debatten. 
Hinsichtlich der Unterschiede zwischen dem philosophischen erôs und der 
augustinischen caritas als Idealform des amor ist bedenkenswert, dass Platon 
den erôs ausdrücklich als Phänomen eines Mangels beschreibt: Im Zentrum 
des Symposion steht daher auch keine göttliche ‚Idee der Liebe‘, sondern die 
Idee des Schönen, auf welche die Liebe als dämonische und insofern defizitäre 
Instanz gerichtet ist. Augustin verfügt hingegen auch über einen Begriff der 
Liebe als Ausdruck der Fülle und Vollkommenheit, die in der neutestament-
lichen Gewissheit „Gott ist die Liebe“ (1 Joh 4,16b) begründet ist und von 
Augustin gnadentheologisch als Kreislauf der Liebe beschrieben wird, die 
sich – von Gott als Verkörperung der Liebe ausgehend – als Gnadengabe 
des Heiligen Geistes im Menschen ergießt (vgl. Conf. IX 2,3) und von dort 
unter Einschluss des Nächsten ebenso wie der eigenen Person wieder zu 
Gott zurückfließt. 

Die Diskussion der genannten Fragen würde den Rahmen dieses Artikels 
sprengen. Ich hoffe aber, dass die spezifische Perspektive auf den Liebes-
begriff beider Denker, die von dem Themenfeld ‚personale Identität‘ ausgeht, 
einerseits bei der Klärung dieser Probleme hilfreich sein kann und anderer-
seits auch jenseits rein philosophiehistorischer Fragen von systematischem 
Interesse ist. 

91 Vgl. zu beidem G. Vlastos, The Individual as an Object of Love in Plato, in: Ders., Platonic 
Studies, Princeton 1981, 3–34; Sheffield, Plato’s Symposium, 164–179; Nussbaum, The speech of 
Alcibiades, und Ch.  Gill, Platonic Love and Individuality, in: A.  Loizou/H.  Lesser (Hgg.), Polis 
and Politics. Essays in Greek moral and political philosophy, Aldershot [u. a.] 1990, 69–88.

92 Dass die diesbezüglichen Unterschiede zwischen Platon und Augustin nicht vorschnell 
überpointiert werden sollten, zeigt überzeugend M. Erler, Hilfe der Götter und Erkenntnis des 
Selbst. Sokrates als Göttergeschenk bei Platon und den Platonikern, in: Th. Kobusch/M. Erler 
(Hgg.), Metaphysik und Religion. Zur Signatur des spätantiken Denkens, München/Leipzig 2002, 
387–413.

93 Vgl. Anm. 83.
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Summary
Thıs artıcle ALSUCS tor the thesıs that Plato ıllustrates iın the Symposium
ell iın the Phaedrus LW dıtferent torms ot love (erös), that Augustine
subsequently interprets iın Christian VWhıle the posıtively valued TYTOS
15 directed eternal and non-volatiıle Zz00ds the ıdeas the dıvıne), the
harmful 1TOS Str1Ves tor losable Zz00ds. Furthermore the artıcle TOVCS that
Plato’s theory of Kros, ell Augustine’s conception of love, 15 closely
connected wıth the subject of ‘personal ıdentity”. Whıiıle the philosophical
1TOS COMNVCYS both the synchronous iınner-soul harmony of the CISON and
hıs her diachronic continulty, the harmful 1TOS 15 responsible tor inner-
psychıc urmoıl and the diachronic instabıilıty ot ItSs bearer.
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Summary

This article argues for the thesis that Plato illustrates in the Symposium as 
well as in the Phaedrus two different forms of love (erôs), that Augustine 
subsequently interprets in a Christian sense. While the positively valued Eros 
is directed to eternal and non-volatile goods (the ideas or the divine), the 
harmful Eros strives for losable goods. Furthermore the article proves that 
Plato’s theory of Eros, as well as Augustine’s conception of love, is closely 
connected with the subject of ‘personal identity’. While the philosophical 
Eros conveys both the synchronous inner-soul harmony of the person and 
his or her diachronic continuity, the harmful Eros is responsible for inner-
psychic turmoil and the diachronic instability of its bearer. 


