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celbst 263) Wissenschaft veht analytısch und konzeptualısıerend VOoIlL, während Mystik
das analytısch-begriffliche Denken überwindet, A4SSs WI1r C mıiıt WEe1 yrundsätzlıch
verschiedenen Formen des Wıssens un haben. (jan7z adıkal 111 die Trennung
beider Bereiche allerdings doch nıcht vestalten, enn uch die Mystik kann potenziell
mıit Wissenschaft 1n Konflikt geraten, insotern S1e bestimmte metaphysısche Hınter-
yrundannahmen, etwaa ber die Natur der Person der des Bewusstseins Vl  ZT, dıe
Vo der Wıissenschaft bestätigt der kritisıert werden können. Dennoch beharrt
nde darauf, A4SSs Wissenschaft und Mystik „basıcally ırrelevant each other“ 286)
sind Zuletzt betrachtet Mystik und Moral Seiner Meınung nach o1ıbt CS hıer keıin
sımples Verhältnis 293) Weder WITF: d der Mystiker durch seine Erfahrungen automatısch
moralısch, noch schlielen Mystik und Moral einander AUS 1e] der Mystik 1St. AMAFT die
Überwindung der Selbstzentriertheıit, W d allein jedoch nıcht aıner Hınwendung ZU
Anderen tühren 111055 häalt ebenso für möglıch, A4SSs der Mystiker, der die Ilusion
des Selbst zurückgelassen hat, amoralısc. der unmoralısc 1St. (Gegen Stace Al
mentiert J., Aass nıcht dıe mystische Erfahrung der Ichlosigkeıt dıe Quelle des Altruismus
und damıt der Moral 1St, ındem se1ıtenweıse Beispiele Vo Mystikern präsentiert, dıe
vermeınntlich unmoralısches Verhalten den Tag velegt haben wob e1 den Begritff der
Mystik csehr weıt fasst: Stellenweise scheint CD als selen Daoısmus der Buddhısmus
venerell mıiıt Mystik yleichzusetzen, enn cse1ne Beispiele AUS dem Zhuangzı der VOo.  —

Mahayana-Bodhisattvas haben AI keinen Bezug mehr mystischen Erfahrungen).
Ebenso wendet siıch ber uch die Behauptung, A4SSs Mystik und Moral 1-

eiınbar sınd, da dıe Exıistenz des Anderen für eın erleuchtetes Bewusstseın, das 1n allem
e]ıne Einheıit sıeht, ZuUur Ulusıion wırd Das Ergebnis lautet hnliıch Ww1e 1n den vorherigen
Kapiteln, A4SSs Mystik 1n keiner klaren Beziehung ZUF Moral steht: „Une need NOL be
mYySstic be moral 1Ce versa“ 304) Diese Schlussfolgerung erg1ıbt sich allerdings
nıcht AUS e1ıner Untersuchung der begrifflichen Relatıon VOo Mystik und Moral def1-
nıert Moral LLUI VaAnC als „other-regardıng“, 289), sondern AUS e1ıner Aneinanderreihung
Vo Beispielen für moralısches und unmoralısches Verhalten VOo.  - Mystikern. Leider VC1I-

Saumt ]’ fragen, anhand welcher Begriffe Vo Moral eigentlich diese Beispiele
beurteilt werden. SO erweıst sıch oroßangelegte, systematısche Untersuchung der
Mystik letztlich als oberflächlich, wen1g reflektiert und paradoxerweise csowohl lang
als auch kurz: lang, iınsotern sıch oft wıederholt und dıe immer yleichen Gedanken
breıittritt, kurz, iınsotfern se1ıne zentralen Begriffe 1 Vagen lässt und jede tiefere

(jJÄBAnalyse und krıtische Diskussion übergeht.

SAKULARITÄT UN MOoDERNE. Herausgegeben Vo Karl Gabriel und Christoph Horn
(Grenzfragen; 42) Freiburg Br. München: arl Alber 2016 2017] 300 S’ ISBEN
Y4/5—3—495—48833—1 (Hardback); 4/8—3—49554533—3 PDF)

Im Einleitungskapıitel des vorliegenden ammelbands, der auf eıne Jahrestagung des
Instıtuts für Interdiszıplinäre Forschung der Görres-Gesellschaft 1mM Jahre 2013 zurück-
veht, betonen die Herausgeber, die Diagnose, vebe 1n Jüngerer elit e1ne spürbare
Renaıissance des Relig1ösen, könne „längst als die Mehrheitsmeinung iınnerhalb der
empirıischen Religionssoziologie“ (9 betrachtet werden. Entsprechend halten S1e die
Altere Säkularısıerungsthese für obsolet und verwerten auch Kants Versuch, Religion
aut Metaphysık und Moral reduzileren. Konkret erınnern S1e Schleiermacher, der
1n selınen „Reden ber die Religion“ andere Akzente VESCLZL habe, 1n dem betonte,
Religion „habe e1n besonderes Objekt, das ‚Unıversum‘, beinhalte e1n besonderes Gefühl,
das der ‚schlechthinnıgen Abhängigkeıt“, und S£e1 mıiıt e1ınem besonderen Wahrnehmungs-
vermogen verbunden, dem ‚Sınn und Geschmack fürs Unendliche‘“ (10) Gleichgültig,
W1e 1ILA.  — das komplexe Phänomen Religion LLIU. niher bestimmen ILLAS, ob 11 Sınne
eıner substantialistischen der eıner tunktionalistischen Definition, 1n jedem Fall veben
die Herausgeb Schleiermacher darın recht, A4SS dıe Kantısche Reduktionsbestimmung
den unterschiedlichen Anteıulen des Religionsphänomens „nıicht verecht wırd“ (ebd.) Zu
colchen Anteılen rechnen S1e 1mM Einzelnen Mystik, Moral, Metaphysık, Gemeinnschafts-
bezug, Rıtualismus und Tradıtionspflege SOWI1e Aspekte der Kontingenzbewältigung und
der soz1alen Stabilisıerung und halten daher test: Die [solierung einıger dieser Teıilaspekte
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selbst (263). Wissenschaft geht analytisch und konzeptualisierend vor, während Mystik 
das analytisch-begriffliche Denken überwindet, so dass wir es mit zwei grundsätzlich 
verschiedenen Formen des Wissens zu tun haben. Ganz so radikal will J. die Trennung 
beider Bereiche allerdings doch nicht gestalten, denn auch die Mystik kann potenziell 
mit Wissenschaft in Konflikt geraten, insofern sie bestimmte metaphysische Hinter-
grundannahmen, etwa über die Natur der Person oder des Bewusstseins voraussetzt, die 
von der Wissenschaft bestätigt oder kritisiert werden können. Dennoch beharrt J. am 
Ende darauf, dass Wissenschaft und Mystik „basically irrelevant to each other“ (286) 
sind. Zuletzt betrachtet J. Mystik und Moral. Seiner Meinung nach gibt es hier kein 
simples Verhältnis (293): Weder wird der Mystiker durch seine Erfahrungen automatisch 
moralisch, noch schließen Mystik und Moral einander aus. Ziel der Mystik ist zwar die 
Überwindung der Selbstzentriertheit, was allein jedoch nicht zu einer Hinwendung zum 
Anderen führen muss. J. hält es ebenso für möglich, dass der Mystiker, der die Illusion 
des Selbst zurückgelassen hat, amoralisch oder sogar unmoralisch ist. Gegen Stace argu-
mentiert J., dass nicht die mystische Erfahrung der Ichlosigkeit die Quelle des Altruismus 
und damit der Moral ist, indem er seitenweise Beispiele von Mystikern präsentiert, die 
vermeintlich unmoralisches Verhalten an den Tag gelegt haben (wobei J. den Begriff der 
Mystik sehr weit fasst: Stellenweise scheint es, als seien Daoismus oder Buddhismus 
generell mit Mystik gleichzusetzen, denn seine Beispiele aus dem Zhuangzi oder von 
Mahayana-Bodhisattvas haben gar keinen Bezug mehr zu mystischen Erfahrungen). 
Ebenso wendet er sich aber auch gegen die Behauptung, dass Mystik und Moral unver-
einbar sind, da die Existenz des Anderen für ein erleuchtetes Bewusstsein, das in allem 
eine Einheit sieht, zur Illusion wird. Das Ergebnis lautet ähnlich wie in den vorherigen 
Kapiteln, dass Mystik in keiner klaren Beziehung zur Moral steht: „One need not be a 
mystic to be moral or vice versa“ (304). Diese Schlussfolgerung ergibt sich allerdings 
nicht aus einer Untersuchung der begrifflichen Relation von Mystik und Moral ( J. defi-
niert Moral nur vage als „other-regarding“, 289), sondern aus einer Aneinanderreihung 
von Beispielen für moralisches und unmoralisches Verhalten von Mystikern. Leider ver-
säumt es J., zu fragen, anhand welcher Begriffe von Moral eigentlich diese Beispiele 
beurteilt werden. So erweist sich J.’ großangelegte, systematische Untersuchung der 
Mystik letztlich als oberflächlich, wenig reflektiert und paradoxerweise sowohl zu lang 
als auch zu kurz: zu lang, insofern J. sich oft wiederholt und die immer gleichen Gedanken 
breittritt, zu kurz, insofern er seine zentralen Begriffe im Vagen lässt und jede tiefere 
Analyse und kritische Diskussion übergeht. � S. Gäb

Säkularität und Moderne. Herausgegeben von Karl Gabriel und Christoph Horn 
(Grenzfragen; 42). Freiburg i. Br. / München: Karl Alber 2016 [2017]. 300 S., ISBN 
978–3–495–48833–1 (Hardback); 978–3–495–84833–3 (PDF). 

Im Einleitungskapitel des vorliegenden Sammelbands, der auf eine Jahrestagung des 
Instituts für Interdisziplinäre Forschung der Görres-Gesellschaft im Jahre 2013 zurück-
geht, betonen die Herausgeber, die Diagnose, es gebe in jüngerer Zeit eine spürbare 
Renaissance des Religiösen, könne „längst als die Mehrheitsmeinung innerhalb der 
empirischen Religionssoziologie“ (9) betrachtet werden. Entsprechend halten sie die 
ältere Säkularisierungsthese für obsolet und verwerfen auch Kants Versuch, Religion 
auf Metaphysik und Moral zu reduzieren. Konkret erinnern sie an Schleiermacher, der 
in seinen „Reden über die Religion“ andere Akzente gesetzt habe, in dem er betonte, 
Religion „habe ein besonderes Objekt, das ‚Universum‘, beinhalte ein besonderes Gefühl, 
das der ‚schlechthinnigen Abhängigkeit‘, und sei mit einem besonderen Wahrnehmungs-
vermögen verbunden, dem ‚Sinn und Geschmack fürs Unendliche‘“ (10). Gleichgültig, 
wie man das komplexe Phänomen Religion nun näher bestimmen mag, ob im Sinne 
einer substantialistischen oder einer funktionalistischen Definition, in jedem Fall geben 
die Herausgeber Schleiermacher darin recht, dass die Kantische Reduktionsbestimmung 
den unterschiedlichen Anteilen des Religionsphänomens „nicht gerecht wird“ (ebd.). Zu 
solchen Anteilen rechnen sie im Einzelnen Mystik, Moral, Metaphysik, Gemeinschafts-
bezug, Ritualismus und Traditionspflege sowie Aspekte der Kontingenzbewältigung und 
der sozialen Stabilisierung und halten daher fest: Die Isolierung einiger dieser Teilaspekte 
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„scheint ıllegitım unı miıthın 1ST auch keıine Auflösung der Religion ıhre Teılle
ebd Es IA AMAFT „stark oäkularısıerte Bevölkerungsteile und vesellschaft-

lıche (sruppen veben ber uts (janze vesehen sind die Religionen nıcht Rückzug
begriffen ebd Ebenso halten dıe Herausgeber C für „illusorisch dıe Religionen radı-
ka ratiıonalısıeren und domest1zieren wollen vielmehr sind y1C der Meınung, A4SSs
WI1I der Moderne weıterhin Mi1C den Religionen werden leben 1ILLUSSCIL und „vielleicht

höheren Ausmalfß als trüheren Zeıiten ebd
Sikularıtät Moderne und Religion philosophischen und sozio0logıschen Diskurs

Ludger Honnefelder rückt {C11I1CII Beıitrag das 13 Jhdt den Blıck das SCI1I1LCI Me1-
ILULLZ nach C111 zentrale Rolle spielte für die „Genealogıe moderner Sikularıtät“ (17) In
diesem Jahrhundert wurden ıhm zufolge namlıch dıe Voraussetzungen tür drejerle1 velegt
ZU. „tfür das Verständnıis V modernen Menschenrechten und Verfassungen b

zZzu anderen „tür dıe wıissenschaftliche Weltsicht MI1 perspektivischer Pluralität und
methodische Fallıbilität“ und schliefslich „für das moderne Welt und Wıirklichkeits-
verständnıs mMI1 Kontingenz und personaler Identität“ ebd Gregor Marıa Hoff macht
die Bedeutung VOo Charles Taylors Opus „ın <akulares Zeıtalter daran fest A4SSs
diesem „dıe Genealogıe bestimmten Ausprägung VOo.  - Sikularıtäit Gestalt des
cakularen Rahmens vehe, „der die Selh cstverständlichkeiten des Gottesglaub C115 Jahr
1500 für das Jahr 7000 C1I1LC OUOption anderen transformiert habe (19) Taylor
möchte nach Hoff ber alle venealogıischen Detauils hinweg den Säkularısıerungsprozess

SCIILLCI Konstruktivität und SCI1I1LCI Kontingenz offenlegen Fur entscheidend hält
die Verschiebung, die sıch auf dem Weg VOo.  - der Vormoderne ZUF Moderne CrC1IPNELE Er
spricht diesem Zusammenhang VOo.  - der „Iransformatıion des (Jrts und der Bezugs-
yröfße der Lebenstülle Vo oOftt Rıichtung des Inneren des Indivyiduums ebd Auf
diese Weilise überwinde „dıe herkömmliche Subtraktionsgeschichte der Säkuları-
SICLULLES ebd )’ die auft C1I1LC Beschädigung des Relig1ösen und dessen endgültige Aut-
lösung hınausläuft Fur ıhn bleibt vielmehr dıe Moderne ıhrer Gebrochenheit „auf

relıg1ösen Tiefengrund bezogen (ebd.) Nach Karl Gabriel lassen siıch AL den
veFENWartLıgenN Absetzbewegungen Vo der klassıschen Modernisierungstheorie
VOo  S der Säkularısıerungstheorie „diıe mrıisse Alternatıve dıe der Ira-
dıtıon Vo  H Smuel Eisenstadt Vo multıplen Modernen und Sikularıtäten spricht“ (20)
Äus dieser veranderten Perspektive erg1bt sıch „Relıgio0n WIC Siıikularıtät sınd als e1] der
Moderne betrachten“ (95) Religion kommt auf diese \Welise „als aktıver, unabhängıger
Faktor den Blick“ ebd)’ y1C wırd nıcht alleın betrachtet ‚als NEZAaLULV Betroffene VOo.  -

vesellschaftlichen Modernisıierungsprozessen WIC Industrialisierung, Urbanisierung der
Verwissenschaftlichung“ (ebd.) Den Vorteil dieses Konzepts sjeht Gabriel darın, A4SSs

„unterschiedliche Verhältnisbestimmungen VOo Religion und Wissenschaft WIC uch
VOo.  - Wissenschaft und Polıitik und Religion und Whirtschaft der Moderne zu[lässt]“
ebd Westeuropa und {C 11111 Eliten biete C111 colches Konzept Zudern die Chance, siıch
VOo.  - folgenreichen Säkularısierungsbewusstsein lösen, „das die Tendenz hat,
die durch dıe Theorie CrZEUGTLEN Erwartungen auch vesellschaftliche Realıtät werden

lassen (96) Rudolf Stichweh VerwWEeIsSTt {C1I11CII Beıitrag auf „Zusammenhänge Z W1-
schen den Strukturmustern der veERHENWAarLıgenN Gesellschaft und der ylobalen Kategorıe
der Religion (21) Religi0sität verliert ıhm zufolge heute „ihren Bezug ZuUuUrFr
Gemeinnschaft und erhält stattdessen „CIILC EI1LSC Koppelung Indiıyıdualitat“ ebd Er
spricht uch VOo.  - kulturellen Affınıität die siıch be1 dem Konnex VOo.  - Indiıyidualität
und Religion einstellt Gleichzeıitig führt der Vorgang der Indıvidualisierung und Sub-
jektivierung der Religion {C1I1ILCTI Meınung nach „entschiedenere[n] Trennung
VOo.  - Wissenschaft und Religion ebd Religion und Wissenschaft bılden schlieflich als
ausdıtferenzierte Funktionssysteme Eigenkulturen AUS, welche „dıe Konsequenz haben
Miılieus M1 hoher Homogenitat etablieren“ (ebd.) Als Folge dieser Entwicklung
beobachtet Stichweh dass die wachsende Irennung VOo Wissenschaft un: Religion
‚eher den Charakter wechselseıtiger lgnoranz als kämpferischer Auseinanders etzung
annımmt“ ebd

Erscheinungsformen und Konfliktkonstellationen VOo.  - Siäkularıtät Säkularısıerung
und Sikularıtäit haben nach CIAaus Beisbart „ 111 der (zegenwart >ezifischen (Jrt
philosophischen 5System des Naturalısmus (21) Deshalb veht SCIL1ICII Beıitrag naher
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„scheint illegitim und mithin ist auch keine Auflösung der Religion in ihre Teile zu 
erwarten“ (ebd.). Es mag zwar „stark säkularisierte Bevölkerungsteile und gesellschaft-
liche Gruppen geben, aber aufs Ganze gesehen sind die Religionen nicht im Rückzug 
begriffen“ (ebd.). Ebenso halten die Herausgeber es für „illusorisch, die Religionen radi-
kal rationalisieren und domestizieren zu wollen“, vielmehr sind sie der Meinung, dass 
wir in der Moderne weiterhin mit den Religionen werden leben müssen und „vielleicht 
sogar in einem höheren Ausmaß als in früheren Zeiten“ (ebd.). 

1. Säkularität, Moderne und Religion im philosophischen und soziologischen Diskurs. 
Ludger Honnefelder rückt in seinem Beitrag das 13. Jhdt. in den Blick, das seiner Mei-
nung nach eine zentrale Rolle spielte für die „Genealogie moderner Säkularität“ (17). In 
diesem Jahrhundert wurden ihm zufolge nämlich die Voraussetzungen für dreierlei gelegt, 
zum einen „für das Verständnis von modernen Menschenrechten und Verfassungen“, 
zum anderen „für die wissenschaftliche Weltsicht mit perspektivischer Pluralität und 
methodische Fallibilität“ und schließlich „für das moderne Welt- und Wirklichkeits-
verständnis mit Kontingenz und personaler Identität“ (ebd.). Gregor Maria Hoff macht 
die Bedeutung von Charles Taylors Opus „Ein säkulares Zeitalter“ daran fest, dass es 
diesem um „die Genealogie einer bestimmten Ausprägung von Säkularität in Gestalt des 
säkularen Rahmens“ gehe, „der die Selbstverständlichkeiten des Gottesglaubens im Jahr 
1500 für das Jahr 2000 in eine Option unter anderen transformiert“ habe (19). Taylor 
möchte nach Hoff über alle genealogischen Details hinweg den Säkularisierungsprozess 
in seiner Konstruktivität und in seiner Kontingenz offenlegen. Für entscheidend hält er 
die Verschiebung, die sich auf dem Weg von der Vormoderne zur Moderne ereignete. Er 
spricht in diesem Zusammenhang von der „Transformation des Orts und der Bezugs-
größe der Lebensfülle von Gott in Richtung des Inneren des Individuums“ (ebd.). Auf 
diese Weise überwinde er „die herkömmliche Subtraktionsgeschichte der Säkulari-
sierung“ (ebd.), die auf eine Beschädigung des Religiösen und dessen endgültige Auf-
lösung hinausläuft. Für ihn bleibt vielmehr die Moderne in ihrer Gebrochenheit „auf 
einen religiösen Tiefengrund bezogen“ (ebd.). Nach Karl Gabriel lassen sich aus den 
gegenwärtigen Absetzbewegungen von der klassischen Modernisierungstheorie sowie 
von der Säkularisierungstheorie „die Umrisse einer Alternative gewinnen, die in der Tra-
dition von Smuel N. Eisenstadt von multiplen Modernen und Säkularitäten spricht“ (20). 
Aus dieser veränderten Perspektive ergibt sich: „Religion wie Säkularität sind als Teil der 
Moderne zu betrachten“ (95). Religion kommt auf diese Weise „als aktiver, unabhängiger 
Faktor in den Blick“ (ebd.), sie wird nicht allein betrachtet „als negativ Betroffene von 
gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen wie Industrialisierung, Urbanisierung oder 
Verwissenschaftlichung“ (ebd.). Den Vorteil dieses Konzepts sieht Gabriel darin, dass 
es „unterschiedliche Verhältnisbestimmungen von Religion und Wissenschaft, wie auch 
von Wissenschaft und Politik und Religion und Wirtschaft in der Moderne zu[lässt]“ 
(ebd.). Westeuropa und seinen Eliten biete ein solches Konzept zudem die Chance, sich 
von einem folgenreichen Säkularisierungsbewusstsein zu lösen, „das die Tendenz hat, 
die durch die Theorie erzeugten Erwartungen auch gesellschaftliche Realität werden 
zu lassen“ (96). Rudolf Stichweh verweist in seinem Beitrag auf „Zusammenhänge zwi-
schen den Strukturmustern der gegenwärtigen Gesellschaft und der globalen Kategorie 
der Religion“ (21). Religiosität verliert ihm zufolge heute „ihren primären Bezug zur 
Gemeinschaft“ und erhält stattdessen „eine enge Koppelung an Individualität“ (ebd.). Er 
spricht auch von einer kulturellen Affinität, die sich bei dem Konnex von Individualität 
und Religion einstellt. Gleichzeitig führt der Vorgang der Individualisierung und Sub-
jektivierung der Religion seiner Meinung nach zu einer „entschiedenere[n] Trennung 
von Wissenschaft und Religion“ (ebd.). Religion und Wissenschaft bilden schließlich als 
ausdifferenzierte Funktionssysteme Eigenkulturen aus, welche „die Konsequenz haben, 
Milieus mit hoher Homogenität zu etablieren“ (ebd.). Als Folge dieser Entwicklung 
beobachtet Stichweh, dass die wachsende Trennung von Wissenschaft und Religion 
„eher den Charakter wechselseitiger Ignoranz als kämpferischer Auseinandersetzung 
annimmt“ (ebd.). 

2. Erscheinungsformen und Konfliktkonstellationen von Säkularität. Säkularisierung 
und Säkularität haben nach Claus Beisbart „in der Gegenwart einen spezifischen Ort im 
philosophischen System des Naturalismus“ (21). Deshalb geht er in seinem Beitrag näher 
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aut den Naturalısmus C111 und halt Folgendes fest Der Kernsatz des Naturalısmus lau-
telt „Alles W A 1ST kann vollständig Gegenstand naturwıssenschaftlichen Wissens C111

(22) Der Naturalısmus lässt sıch „als erkenntnistheoretische WIC als metaphysısche
These betrachten ebd Erkenntnistheoretisch bestreıitet der Naturalısmus dıe (sren-
Z  D der naturwıssenschaftlichen Erkenntnis, metaphysiısch reduzılert die Welt auft das
naturwıssenschaftlich Erkennbare Daraus folgt A4SSs nıcht LLUI Oftt sondern uch
menschliche Handlungen Pflichten und Werte NOrMAaLLV! und wıissenschaftliche
Texte für den Naturalısmus Au S der wıissenschaftlichen Wirklichkeit heraus[fallen]
ebd Der Naturalısmus sıeht sıch heute allerdings durch dıe Tatsache heraus vefordert
„dass verade dıe Naturwissenschatten selbst aut verschıiedenen Feldern aut systematıische
renzen des Wıssens und der Vorhersagbarkeıt stoßen“ (ebd.) Als problematisch
bewertet heutigen Naturalısmus die Tendenz dıe Naturwissenschaften ıhres Cha-
rakters „als hıstorisch und kulturell und Wandel befindliche menschliche
Tätigkeit entkleiden und damıt mıisszuverstehen“ ebd Vom Naturalısmus sind
der MaterıJjalısmus und der Physiıkalısmus unterscheiden Ersterer dıe These
„dass alles letztlich LLUI Materıe 1ST und siıch alles, W A 1ST auf dieser Basıs beschreiben
und erklären lasse Letzterer betont dagegen AaSsSSs Materalısmus der VoO  H a-
IC  H Grundbausteinen ausgeht, „durch die moderne Physik die Grundlage entglıtten 1ST
(154 10) Unter Verzicht auf den Materijebegriff behauptet daher ILUI noch A4aSsSs sıch
alles, W AS WI1I erkennen können zurückführen lässt „auf die Grundlage der modernen
Elementarteilchenphysik ]’ W A diese ber die kleinsten Skalen lehrt“ 155)
Thomas Schmidt LuX bringt {C1I1CII Beıitrag dıe „‚forclerte Siäkularıtät‘“ (23)’ die
der Gesellschaft der IDIB)  v herrschte und noch heute Ostdeutschland nachwirkt
Zusammenhang MI1 spezılıschen Ausprägung des S71ent1smus als wıissenschaft-
lıcher Weltanschauung DiIe nachhaltıge Wırkung der NC relig1ösen Polemik lässt siıch
ıhm zufolge nıcht alleın IM1L den Kepressionen des Kegımes vgegenüber den Christen
erklären, sondern uch Mi1C der VOo der IDIB)  v betriebenen Religionspolitik, die „ CIILCLIL
sıch ausschließenden (segensatz“ konstrulerte „zwiıschen wıissenschaftlichen Welt-
anschauung auft der und dem Christentum auft der anderen Seite“ ebd UÜber die
breitgefächerten Instiıtutionen ZUF Verbreitung des atheistischen S7z1entı1smus C] dem
DDR KReg1ime, vzelungen, „der m1L Licht Fortschriutt und Zukuntt aASSOZ1L1erfen
wıissenschaftlichen Weltanschauung C1I1LC als dunkel abergläubig und vestLrNe karıkıerte
Religion vegenüber stellen (ebd.) Eıne drıitte Varıante explizıter Sikularıtät stellt
nach Florian 'nabD der cakulare Humanısmus dar der neben der 7004 vegründeten (3107-
an Bruno Stiftung VOozlI allem durch den 1993 vegründeten Humanıstischen Verband
Deutschlands HVD) VvVertreftfen W1rd Neben „CIILCI teleologıischen Deutung der
Menschheıitsgeschichte insıstiert dieser auf „gleichzeıtige[ Ablehnung übersinnlicher
Erklärungsmuster 193) e1n 1e] 1ST C1LLI1IC „Organısıertee Keprasentanz des auf C111 Driuttel
der Deutschen angewachsenen cehr heterogenen kontessionsfreien Bevölkerungsteıils
(24) Konkret 1ST bestrebt, „CIILC celhst estimmte Lebensführung hne Unterwerfung

relıg1öse Glaubensvorstellungen pT  uereh und tördern ebd Eıiınen har-
ten Atheismus moöchte ANMAaT nıcht Vertretfen SO tür sıch Änspruch alle relı-
LO SCIL und weltanschaulichen UOrientierungen achten und respektieren, „YOLIAaUS-
VESECTZL, diese vertreftfen keinen Standpunkt der ‚Intoleranz‘“ 193) Allerdings wırd nach
Baab letztlich nıcht deutlich, „ WICS 111a  b celhst keinen Glauben übersinnliche
Mächte teilt und uch keine relig1ösen Menschen 1ı Kreıs des SISCILCIL Verbandes tole-
LICICIL 111“ ebd Die 1 Umfteld des HV  — und der Giordano-Bruno-Stiftung publı-
zıiertfen Arbeıten VOo.  - Frieder (Jtto Wolf Joachım ahl und Mıiıchael Schmidt Salomon
WÜO1SCI1 „CIILC yrofße Bandhbreite und Heterogenitat auf (24) Jeder dieser rel Entwürte

nach Baab INı Geltungsanspruch auf der „laut der Fassung
toleranten, ‚weıichen Humanısmus eigentlich AI nıcht mehr vertreftfen werden darf“
197) WO CS namlıch „keine ‚grofße Erzählung mehr oıbt stehe 1I1L1.  H „Ansprüchen
auf unıversale Geltung zußerst krıtisch vegenüber (ebd.) Das Motto laute hıer „ 1II1
Z weıtelsfall Analyse un: Destruktion Schülerschaft unı Affırmation“ (ebd.)
Letztlich C] damıt uch „der cäkulare Humanısmus bereıts eiınzelne Kontessionen
zertallen die ıhr EIMNCILLSAaILLES Absolutum den 1C1IL vedachte Menschen auf
JC unterschiedlich Welse ausdeuten“ ebd Nach Christian Walter 1ST das Religionsrecht
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auf den Naturalismus ein und hält Folgendes fest: 1) Der Kernsatz des Naturalismus lau-
tet: „Alles, was ist, kann vollständig Gegenstand naturwissenschaftlichen Wissens sein“ 
(22). 2) Der Naturalismus lässt sich „als erkenntnistheoretische wie als metaphysische 
These betrachten“ (ebd.). 3) Erkenntnistheoretisch bestreitet der Naturalismus die Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, metaphysisch reduziert er die Welt auf das 
naturwissenschaftlich Erkennbare. 4) Daraus folgt, dass nicht nur Gott, sondern auch 
menschliche Handlungen, Pflichten und Werte sowie normative und wissenschaftliche 
Texte für den Naturalismus „aus der wissenschaftlichen Wirklichkeit heraus[fallen]“ 
(ebd.). 5) Der Naturalismus sieht sich heute allerdings durch die Tatsache herausgefordert, 
„dass gerade die Naturwissenschaften selbst auf verschiedenen Feldern auf systematische 
Grenzen des Wissens und der Vorhersagbarkeit stoßen“ (ebd.). 6) Als problematisch 
bewertet er am heutigen Naturalismus die Tendenz, die Naturwissenschaften ihres Cha-
rakters „als historisch und kulturell geprägte und im Wandel befindliche menschliche 
Tätigkeit zu entkleiden und damit misszuverstehen“ (ebd.). 7) Vom Naturalismus sind 
der Materialismus und der Physikalismus zu unterscheiden. 8) Ersterer vertritt die These, 
„dass alles letztlich nur Materie ist“, und sich alles, was ist, auf dieser Basis beschreiben 
und erklären lasse. 9) Letzterer betont dagegen, dass einem Materialismus, der von atoma-
ren Grundbausteinen ausgeht, „durch die moderne Physik die Grundlage entglitten ist“ 
(154 f.). 10) Unter Verzicht auf den Materiebegriff behauptet er daher nur noch, dass sich 
alles, was wir erkennen können, zurückführen lässt „auf die Grundlage der modernen 
Elementarteilchenphysik […], was immer diese über die kleinsten Skalen lehrt“ (155). 
Thomas Schmidt-Lux bringt in seinem Beitrag die „‚forcierte Säkularität‘“ (23), die in 
der Gesellschaft der DDR herrschte und noch heute in Ostdeutschland nachwirkt, in 
Zusammenhang mit einer spezifischen Ausprägung des Szientismus als wissenschaft-
licher Weltanschauung. Die nachhaltige Wirkung der anti-religiösen Polemik lässt sich 
ihm zufolge nicht allein mit den Repressionen des Regimes gegenüber den Christen 
erklären, sondern auch mit der von der DDR betriebenen Religionspolitik, die „einen 
sich ausschließenden Gegensatz“ konstruierte „zwischen einer wissenschaftlichen Welt-
anschauung auf der einen und dem Christentum auf der anderen Seite“ (ebd.). Über die 
breitgefächerten Institutionen zur Verbreitung des atheistischen Szientismus sei es dem 
DDR-Regime, so meint er, gelungen, „der mit Licht, Fortschritt und Zukunft assoziierten 
wissenschaftlichen Weltanschauung eine als dunkel, abergläubig und gestrig karikierte 
Religion gegenüber zu stellen“ (ebd.). Eine dritte Variante expliziter Säkularität stellt 
nach Florian Baab der säkulare Humanismus dar, der neben der 2004 gegründeten Gior-
dano-Bruno-Stiftung vor allem durch den 1993 gegründeten Humanistischen Verband 
Deutschlands (HVD) vertreten wird. Neben „einer teleologischen Deutung der jüngsten 
Menschheitsgeschichte“ insistiert dieser auf „gleichzeitige[…] Ablehnung übersinnlicher 
Erklärungsmuster“ (193). Sein Ziel ist eine „organisierte Repräsentanz des auf ein Drittel 
der Deutschen angewachsenen, sehr heterogenen konfessionsfreien Bevölkerungsteils“ 
(24). Konkret ist er bestrebt, „eine selbst bestimmte Lebensführung ohne Unterwerfung 
unter religiöse Glaubensvorstellungen zu propagieren und zu fördern“ (ebd.). Einen har-
ten Atheismus möchte er zwar nicht vertreten. So nimmt er für sich in Anspruch, alle reli-
giösen und weltanschaulichen Orientierungen zu achten und zu respektieren, „voraus-
gesetzt, diese vertreten keinen Standpunkt der ‚Intoleranz‘“ (193). Allerdings wird nach 
Baab letztlich nicht deutlich, „wieso man […] selbst keinen Glauben an übersinnliche 
Mächte teilt und auch keine religiösen Menschen im Kreis des eigenen Verbandes tole-
rieren will“ (ebd.). Die im Umfeld des HVD und der Giordano-Bruno-Stiftung publi-
zierten Arbeiten von Frieder Otto Wolf, Joachim Kahl und Michael Schmidt-Salomon 
weisen „eine große Bandbreite und Heterogenität“ auf (24). Jeder dieser drei Entwürfe 
tritt nach Baab mit einem Geltungsanspruch auf, der „laut der neuen Fassung eines 
toleranten, ‚weichen‘ Humanismus eigentlich gar nicht mehr vertreten werden darf“ 
(197). Wo es nämlich „keine ‚große Erzählung‘ mehr gibt“ stehe man „Ansprüchen 
auf universale Geltung äußerst kritisch gegenüber“ (ebd.). Das Motto laute hier „im 
Zweifelsfall Analyse und Destruktion statt Schülerschaft und Affirmation“ (ebd.). 
Letztlich sei damit auch „der säkulare Humanismus bereits in einzelne Konfessionen 
zerfallen, die ihr gemeinsames Absolutum, den rein immanent gedachte Menschen, auf 
je unterschiedlich Weise ausdeuten“ (ebd.). Nach Christian Walter ist das Religionsrecht 
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„1M den etzten Jahren unerwartet e1ınem zentralen vesellschaftlichen Spannungsfeld
veworden“ (24) Im Blick auf die Gegenüberstellung VOo lıberalem Staat und ılıberalen
Religionsgemeinschaften macht „auf die zentrale Spannung zwıischen Freiheitsgewähr
un: Sıcherheitsbedürfnis aufmerksam“, welche „freiheitlich-demokratische Rechts-
ordnungen ımmer wıeder austarıeren, ber uch ımmer aushalten mussen“ 221) Was
die Kommunikationsfreiheiten angeht, denen neb der Meinungsäufßerung und den
polıtischen Mıtwirkungsrechten eben uch die Religionsfreiheit vehört, „ I1 USS eın der
Freiheit verpflichteter Staat uch Formen des Freiheitsgebrauchs hinnehmen, dıe tür e1ne
Mehrheit der Burger und uch AUS der Sıcht der Staatsorgane unerwuünscht sind“ 222)
renzen des Freiheitsgebrauchs ergeben siıch nach Walter „AUuS den aın wen:  aren
allgemeınen Grundsätzen der wehrhatten Demokratıie“ (ebd.) Wenn diese überschrıitten
sınd, oreift ıhm zufolge „die vefahrenabwehrende Dımension des Religionsrechts“ eın
(ebd.) Bestrebungen hingegen, deren Intention e1ne Abschaffung der treiheitlich-demo-
kratiıschen Grundordnung 1ST, „mussen uch ann nıcht hingenommen werden, WCCI1I1

S1e relıg1Ös motiviert sind“ (ebd.) Wenn diese renzen ber nıcht überschritten werden,
tehlt dem Staat „das Instrumentarıum, e]ıne Religionsgemeinschaft als ıllıberal
qualifizieren“ (ebd.) Stattdessen 1St. 1n diesem Falle „mMI1t den allgemeinen Grundsätzen
der Religionsfreiheıit und des Verbots der Diskrimimerung AUS relıg1ösen Gründen
arbeıiten“ (ebd.)

Antımodernismus und theologıisches Freiheitsdenken. Im ersten Beitrag thematısıert
Peter Neuner dıe Tradıtıon und den hıistorisch sıngulären Höhepunkt des Kampfes, den
die katholische Kirche alles führte, W A S1e als Modernismus definierte und
unterdrücken suchte. Schon 1n der Mıtte des JIhdts wurden alle lıberalen Irrtumer
kırchlicherseits verurteıilt. Wıe Neuner betont, vab freilıch ber das I1 Jhdt
hinweg auch Autbrüche der Theologie ınnerhalb Furopas und der USA, dıe sıch für
elne Offnung VOo Kirche und Theologie vegenüber den modernen Denkströmungen
aussprachen. Papst Pıus cah sıch schlieflich die Jahrhundertwende, W1e Neuner
formulıiert, „1M eainer Entscheidungsschlacht e1in ainheıtliches 5System moderner Irr-
tumer, dıe und se1ne Theologen als ‚Modernısmus‘ bezeichneten“ (26) Er erneuerte 1
Jahr 190 / nıcht LLUI die Irrtuüumerliste des Syllabus, sondern betrachtete die als Modernıiıs-
I111US zusammengefassten Lehren als „eıne Verschwörung die katholische Lehre,
die CS mıi1t allen auch dıszıplinären Mıtteln zerschlagen gelte“ (ebd.) Wie Neuner
deutlich rnacht, bot dıie unklare un: VdgC Definition dessen, W 4A5 der Papst mıi1t dem
Begrıiff Modernismus verband, „dıe Möglichkeıit, jede LICUEC Idee als Modern1ismus
denunzıeren und verurtellen“ (26 Gleichzeitig ber verstand sıch keiner der IC4-
ckierten Theologen celbst als Modernıist. Das Verdienst des /weıten Vatıkanums besteht
nach Neuner darın, A4ss siıch 1n zentralen Dokumenten das 1e] SETZLE, den nNt1-
modernısmus des 19 und beginnenden 20 Ihdts überwinden. Neuner eriınnert treiliıch
auch daran, „dass mıiıt der 19/0 yegründeten Pius-Bruderschatt und den ambıvalenten
Versöhnungsversuchen Papst Benedikts mıiıt den erklärten (zegnern des IL Vatıkanums
der Modern1ismusstreit bıs 1n die unmıiıttelbare (zegenwart hineinreicht“ (27) Eberhard
Schockenhoff stellt dagegen 1n e1ınem zweıten Beitrag „dıe Wertidee der Freiheit 1NSs Zen-
trum moderner Sikularıtät“ (27) und stellt fest, „dıe als iındıyıduelle utonomıe vedachte
Freiheit habe allen anderen Wertbezügen der Moderne Ww1e Gleichheıit, Gerechtigkeit
und Solidarıtät den Kang abgelaufen und bestimme als vesellschaftliıcher Höchstwert
deren Ausprägung“ (ebd.) Dem katholischen Chrıistentum bescheimigt zugleich nach
Ww1e VOozx! „eıne VEWISSE Fremdheit und 1stanz vegenüber der modernen Freiheitskultur,
die ıhre Legıtimität A dem Anspruch humaner Selbstbehauptung beziehe“ (ebd.) Ihm
celbst 1ber veht „ ULl nıchts wenıger als elıne LICUC Wesensbestimmung des CHhriıst-
lıchen“ (ebd.} Schockenhott verdeutlicht diese Blickveränderung der Neukonzeption
des Offenbarungsverständnisses 1mM /weıten Vatıkanum. Im Vordergrund cstehe hıer,
betont CL, nıcht mehr e1n satzhatten Verstaändnıiıs einzelner Glaubenswahrheiten durch das
yläubige Subjekt, sondern die Offenbarung werde verstanden als personal-kommunika-
t1ves Geschehen, als „Austausch Zzweler Freiheiten“ (ebd.) In dieser Perspektive werde
Ginade „nıcht mehr mıiıt der absoluten UÜbermacht (jottes vleichgesetzt“, sondern lasse
siıch begreiten „als Ermöglichungsgrund veschöpflicher utonomıe“ (27 In e1ne Ühn-
lıche Rıchtung welst auch der drıtte Beitrag VOo  H Magnus Striet, der 1M Autonomiuedenken
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„in den letzten Jahren unerwartet zu einem zentralen gesellschaftlichen Spannungsfeld 
geworden“ (24). Im Blick auf die Gegenüberstellung von liberalem Staat und illiberalen 
Religionsgemeinschaften macht er „auf die zentrale Spannung zwischen Freiheitsgewähr 
und Sicherheitsbedürfnis aufmerksam“, welche „freiheitlich-demokratische Rechts-
ordnungen immer wieder austarieren, aber auch immer aushalten müssen“ (221). Was 
die Kommunikationsfreiheiten angeht, zu denen neben der Meinungsäußerung und den 
politischen Mitwirkungsrechten eben auch die Religionsfreiheit gehört, „muss ein der 
Freiheit verpflichteter Staat auch Formen des Freiheitsgebrauchs hinnehmen, die für eine 
Mehrheit der Bürger und auch aus der Sicht der Staatsorgane unerwünscht sind“ (222). 
Grenzen des Freiheitsgebrauchs ergeben sich nach Walter „aus den sonst anwendbaren 
allgemeinen Grundsätzen der wehrhaften Demokratie“ (ebd.). Wenn diese überschritten 
sind, greift ihm zufolge „die gefahrenabwehrende Dimension des Religionsrechts“ ein 
(ebd.). Bestrebungen hingegen, deren Intention eine Abschaffung der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung ist, „müssen auch dann nicht hingenommen werden, wenn 
sie religiös motiviert sind“ (ebd.). Wenn diese Grenzen aber nicht überschritten werden, 
fehlt dem Staat „das Instrumentarium, um eine Religionsgemeinschaft als ‚illiberal‘ zu 
qualifizieren“ (ebd.). Stattdessen ist in diesem Falle „mit den allgemeinen Grundsätzen 
der Religionsfreiheit und des Verbots der Diskriminierung aus religiösen Gründen zu 
arbeiten“ (ebd.). 

3. Antimodernismus und theologisches Freiheitsdenken. Im ersten Beitrag thematisiert 
Peter Neuner die Tradition und den historisch singulären Höhepunkt des Kampfes, den 
die katholische Kirche gegen alles führte, was sie als Modernismus definierte und zu 
unterdrücken suchte. Schon in der Mitte des 19. Jhdts. wurden alle liberalen Irrtümer 
kirchlicherseits verurteilt. Wie Neuner betont, gab es freilich über das ganze 19. Jhdt. 
hinweg auch Aufbrüche der Theologie innerhalb Europas und der USA, die sich für 
eine Öffnung von Kirche und Theologie gegenüber den modernen Denkströmungen 
aussprachen. Papst Pius X. sah sich schließlich um die Jahrhundertwende, wie Neuner 
formuliert, „in einer Entscheidungsschlacht gegen ein einheitliches System moderner Irr-
tümer, die er und seine Theologen als ‚Modernismus‘ bezeichneten“ (26). Er erneuerte im 
Jahr 1907 nicht nur die Irrtümerliste des Syllabus, sondern betrachtete die als Modernis-
mus zusammengefassten Lehren als „eine Verschwörung gegen die katholische Lehre, 
die es mit allen auch disziplinären Mitteln zu zerschlagen gelte“ (ebd.). Wie Neuner 
deutlich macht, bot die unklare und vage Definition dessen, was der Papst mit dem 
Begriff Modernismus verband, „die Möglichkeit, jede neue Idee als Modernismus zu 
denunzieren und zu verurteilen“ (26 f.). Gleichzeitig aber verstand sich keiner der atta-
ckierten Theologen selbst als Modernist. Das Verdienst des Zweiten Vatikanums besteht 
nach Neuner darin, dass es sich in zentralen Dokumenten das Ziel setzte, den Anti-
modernismus des 19. und beginnenden 20. Jhdts. zu überwinden. Neuner erinnert freilich 
auch daran, „dass mit der 1970 […] gegründeten Pius-Bruderschaft und den ambivalenten 
Versöhnungsversuchen Papst Benedikts mit den erklärten Gegnern des II. Vatikanums 
der Modernismusstreit bis in die unmittelbare Gegenwart hineinreicht“ (27). Eberhard 
Schockenhoff stellt dagegen in einem zweiten Beitrag „die Wertidee der Freiheit ins Zen-
trum moderner Säkularität“ (27) und stellt fest, „die als individuelle Autonomie gedachte 
Freiheit habe allen anderen Wertbezügen der Moderne wie Gleichheit, Gerechtigkeit 
und Solidarität den Rang abgelaufen und bestimme als gesellschaftlicher Höchstwert 
deren Ausprägung“ (ebd.). Dem katholischen Christentum bescheinigt er zugleich nach 
wie vor „eine gewisse Fremdheit und Distanz gegenüber der modernen Freiheitskultur, 
die ihre Legitimität aus dem Anspruch humaner Selbstbehauptung beziehe“ (ebd.). Ihm 
selbst aber geht es „um nichts weniger als eine neue Wesensbestimmung des Christ-
lichen“ (ebd.). Schockenhoff verdeutlicht diese Blickveränderung an der Neukonzeption 
des Offenbarungsverständnisses im Zweiten Vatikanum. Im Vordergrund stehe hier, so 
betont er, nicht mehr ein satzhaften Verständnis einzelner Glaubenswahrheiten durch das 
gläubige Subjekt, sondern die Offenbarung werde verstanden als personal-kommunika-
tives Geschehen, als „Austausch zweier Freiheiten“ (ebd.). In dieser Perspektive werde 
Gnade „nicht mehr mit der absoluten Übermacht Gottes gleichgesetzt“, sondern lasse 
sich begreifen „als Ermöglichungsgrund geschöpflicher Autonomie“ (27 f.). In eine ähn-
liche Richtung weist auch der dritte Beitrag von Magnus Striet, der im Autonomiedenken 
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„CIILC spezifısche Realısierungsgestalt des Christlichen“ (28) erblickt Gleichzeitig VC1I-

schweıgt ber uch nıcht die Krıitik die neuzeıitlichen Freiheitsdenken veübt wırd
SC1I1I1LCI celbstzerstörerischen Züge der {yC11I11C5S5 Umschlags schrankenlosen

Indivyıidualismus Strlet verwiırtt C1I1LC colche Krıitik dıe nıcht cselten uch kırchlicherseits
veübt W1rd Wichtig für ıhn 1ST vielmehr A4SsSSs II1.  S versteht ASSs den konstiturerenden
Merkmalen der modernen Gesellschaft „dıe Ausdifferenzierung Vo Teilsystemen und
die Verselbständigung VOo.  - Systemlogiken vehört (28 Notwendig C] weıterhıin dıe
Autonomieftfreiheit „als 1be (jottes schlechthin ZU| begreiten die den Menschen AazZzu
herausfordert nach selbstgenerierten Ma{fistäben das SISCILE Leben Kultur und Gesell-
cchaft vestalten (29) Strlet 1ST überzeugt Waird die neuzeıtliche Freiheitsphilosophie

verstanden ann C] y1C der Lage, „dıe Theologie aut dıe Spur dessen ZU| bringen
W A Glaub Hor1izoent der Sikularıtäit bedeuten könne ebd

Fragt II1  b nach dem Ertrag des vorliegenden Sammelbandes, annn legt siıch C111 Blick
auf das Finale nahe, MI1LC dem die Einleitung schliefßt Auf ftünf Punkte wırd hıer hın-

die diesem Sammelband thematısıert werden erstens auf „Bewegungen
und Umstellungen vielfältiger Art die „ 1I1 den Diskursen Sikularıtät Moderne und
Religion“ (29) heute beobachten sınd; auf „tiefgreitende Veränderungen der
Wahrnehmung Vo  H Sakularıtat, dıe deren Genealogıe WIC deren ZeEDHCNWaTIZE Auspragung
betreffen“ ebd)’ drıttens auf die Auseinandersetzung mMI1 Strömungen, „dıe heute Mi1C

Berufung auf dıie (Natur-)Wissenschaft sakularen Selbstverständnıs anhängen
und ıhm Geltung ı der Offentlichkeit verschaffen möchten“ ebd)’ auf „die
Spannungstelder, dıe zwıischen tradıtıonellen relıg1ösen Posıtionen und der Sikularıtät des
modernen Staates nach WIC VOozx! bestehen“ ebd )’ fünttens auf Formen iınnerkatholischer
Selbstverständigung, dıe deutliıch machen welchen Lernprozessen relız1öse Tradıtiıonen

bestimmten Präiämissen fahıg sınd, „ UZ für Konfliktfelder Mi1C langen Tradıtion
LICUC Bewertungen und LOsungen iinden ebd ()LLIG S]

DDOUCHERTY L_RENT The Problem of Anımal Paıin Theodicy tor AIl (reatures (jreat
and Small (Palgrave Frontiers Philosophy of Religion) Basıngstoke Palgrave Mac-
mıiıllan 73014 2015| ISBEN 4 / 3( (Hardback); 4/S }A —

4’ 4/S 344 1 (Paperback); 978 135/ (E Book).
TIrent Dougherty oreift ı diesem Buch vernachlässıgten Aspekt des
iıntellektuellen Problems des UÜbels auf, erı den etzten Jahren jedoch zunehmenı:
Interesse erilahren hat: das Leiden nıcht-menschlicher Tiere. Dıiıe mangelnde AÄus eiınander-
SEIZUNGK mMI1 diesem Problem dürfte eiNerselits auf die ex1istenzielle Praäemuinenz anderer
Formen VOoO Leid zurückzutühren SC11I andererseıts ber uch aut dessen philosophische
Hartnäckigkeıit Wenn bereıts die Rechtfertigung menschlichen Leides C111 zaufßerst
anspruchsvolles, auf 1C1I1 philosophischem Wege vielleicht AI nıcht lösbares Problem
darstellt bringt dıe Rechtfertigung tierischen Leides zusätzliche Schwierigkeiten Mi1C
sıch Eıne Übertragung Rechtfertigungen für menschliches Leid auft Tiere valt
vielen als aussıchtslos:; diesem Buch arbeıitet Vorschlag AUS, den als theodicy
bezeichnet und der gleichermafßen auf Menschen WIC aut Tıiere aın wen:  a C111 coll Im
Kern handelt siıch dabe1 C1I1LC erweıliterftie ersion Seelen der Charakterbil-
dungstheodizee WIC y1C AUS den Arbeıten ] Hıcks McCord Adams der Haskers
bekannt 1ST die ber Elemente der Tradıtion des östlıchen Christentums, besonders
Vo Lrenaus VOo Lyon und Maxımus Conftessor angereichert wırd Aus der östlıchen
Tradıtıon die herausragende Bedeutung der theÖsis, der Vergöttlichung der
Geschöpfe Jle (gefallenen) Geschöpte Ebenbilder (zottes dıe AaZu bestimmt sınd
zunehmen:! vottähnlich werden (8 134)

Die ersten rel Kapitel dienen als Hınführung dem W A als _- Problem of
Anımal Paın bezeichnet und als explanatorisches Argument AUS dem UÜbel tormuliert
Das csowohl] wıissenschaftlichen WIC uch alltäglichen Bereich häufig vebrauchte
Muster Zur Evalujerung VOo  - Hyp othesen W1rd be1 explanatorischen Argumenten auf dıe
Exı1istenz übler Sachverhalte als erklärendes Faktum angewandt. Solche Argumente
beruhen auf der Feststellung, A4SSs die vorliegenden Daten C] C C111 estimmtes Übel,
die Verteilung der das Ausmalfß Vo Leid — besser durch C1I1LC konkurrierende Hypo-
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„eine spezifische Realisierungsgestalt des Christlichen“ (28) erblickt. Gleichzeitig ver-
schweigt er aber auch nicht die Kritik, die am neuzeitlichen Freiheitsdenken geübt wird 
wegen seiner selbstzerstörerischen Züge oder seines Umschlags in einen schrankenlosen 
Individualismus. Striet verwirft eine solche Kritik, die nicht selten auch kirchlicherseits 
geübt wird. Wichtig für ihn ist vielmehr, dass man versteht, dass zu den konstituierenden 
Merkmalen der modernen Gesellschaft „die Ausdifferenzierung von Teilsystemen und 
die Verselbständigung von Systemlogiken“ gehört (28 f.). Notwendig sei weiterhin, die 
Autonomiefreiheit „als Gabe Gottes schlechthin [zu] begreifen, die den Menschen dazu 
herausfordert, nach selbstgenerierten Maßstäben das eigene Leben, Kultur und Gesell-
schaft zu gestalten“ (29). Striet ist überzeugt: Wird die neuzeitliche Freiheitsphilosophie 
so verstanden, dann sei sie in der Lage, „die Theologie auf die Spur dessen [zu] bringen, 
was Glauben im Horizont der Säkularität bedeuten könne“ (ebd.). 

Fragt man nach dem Ertrag des vorliegenden Sammelbandes, dann legt sich ein Blick 
auf das Finale nahe, mit dem die Einleitung schließt. Auf fünf Punkte wird hier hin-
gewiesen, die in diesem Sammelband thematisiert werden – erstens auf „Bewegungen 
und Umstellungen vielfältiger Art“, die „in den Diskursen um Säkularität, Moderne und 
Religion“ (29) heute zu beobachten sind; zweitens auf „tiefgreifende Veränderungen in der 
Wahrnehmung von Säkularität, die deren Genealogie wie deren gegenwärtige Ausprägung 
betreffen“ (ebd.); drittens auf die Auseinandersetzung mit Strömungen, „die heute mit 
Berufung auf die (Natur-)Wissenschaft einem säkularen Selbstverständnis anhängen 
und ihm Geltung in der Öffentlichkeit verschaffen möchten“ (ebd.); viertens auf „die 
Spannungsfelder, die zwischen traditionellen religiösen Positionen und der Säkularität des 
modernen Staates nach wie vor bestehen“ (ebd.); fünftens auf Formen innerkatholischer 
Selbstverständigung, die deutlich machen, zu welchen Lernprozessen religiöse Traditionen 
unter bestimmten Prämissen fähig sind, „um für Konfliktfelder mit einer langen Tradition 
neue Bewertungen und Lösungen zu finden“ (ebd.). � H.-L. Ollig SJ

Dougherty, Trent: The Problem of Animal Pain. A Theodicy for All Creatures Great 
and Small (Palgrave Frontiers in Philosophy of Religion). Basingstoke: Palgrave Mac-
millan 2014 [2015]. XIII/197 S., ISBN 978–0–230–35443–2 (Hardback); 978–0–230–
36848–4, 978–1–349–34995–1 (Paperback); 978–1–137–44317–5 (E-Book). 

Trent Dougherty (= D.) greift in diesem Buch einen etwas vernachlässigten Aspekt des 
intellektuellen Problems des Übels auf, der in den letzten Jahren jedoch zunehmend 
Interesse erfahren hat: das Leiden nicht-menschlicher Tiere. Die mangelnde Auseinander-
setzung mit diesem Problem dürfte einerseits auf die existenzielle Präeminenz anderer 
Formen von Leid zurückzuführen sein, andererseits aber auch auf dessen philosophische 
Hartnäckigkeit. Wenn bereits die Rechtfertigung menschlichen Leides ein äußerst 
anspruchsvolles, auf rein philosophischem Wege vielleicht gar nicht lösbares Problem 
darstellt, so bringt die Rechtfertigung tierischen Leides zusätzliche Schwierigkeiten mit 
sich. Eine Übertragung gängiger Rechtfertigungen für menschliches Leid auf Tiere galt 
vielen als aussichtslos; in diesem Buch arbeitet D. einen Vorschlag aus, den er als theodicy 
bezeichnet und der gleichermaßen auf Menschen wie auf Tiere anwendbar sein soll. Im 
Kern handelt es sich dabei um eine erweiterte Version einer Seelen- oder Charakterbil-
dungstheodizee, wie sie aus den Arbeiten J. Hicks, M. McCord Adams oder W. Haskers 
bekannt ist, die aber um Elemente der Tradition des östlichen Christentums, besonders 
von Irenäus von Lyon und Maximus Confessor, angereichert wird. Aus der östlichen 
Tradition entnimmt D. die herausragende Bedeutung der theōsis, der Vergöttlichung der 
Geschöpfe. Alle (gefallenen) Geschöpfe seien Ebenbilder Gottes, die dazu bestimmt sind, 
zunehmend gottähnlich zu werden (8, 134). 

Die ersten drei Kapitel dienen als Hinführung zu dem, was D. als „The Problem of 
Animal Pain“ bezeichnet und als explanatorisches Argument aus dem Übel formuliert. 
Das sowohl im wissenschaftlichen wie auch im alltäglichen Bereich häufig gebrauchte 
Muster zur Evaluierung von Hypothesen wird bei explanatorischen Argumenten auf die 
Existenz übler Sachverhalte als zu erklärendes Faktum angewandt. Solche Argumente 
beruhen auf der Feststellung, dass die vorliegenden Daten – sei es ein bestimmtes Übel, 
die Verteilung oder das Ausmaß von Leid – besser durch eine konkurrierende Hypo-


