BUCHBESPRECHUNGEN

Theodizee fir Tiere ist sicherlich als originell anzusehen, wenngleich D. hervorhebt,
entscheidende Denkanstofie in diese Richtung aus Texten des dstlichen Christentums
erhalten zu haben (2). Ausschlaggebend fiir die Entwicklung seiner Theodizee fiir Tiere
seien jedoch nicht die Lektiiren, sondern eine Art mystischer Erfahrung gewesen (135).
Insgesamt wird den personlichen Erlebnissen des Autors weiter Raum gegeben, was u. a.
auf den von D. vorgeschlagenen ,,narrative approach® fiir die Vergabe epistemischer Wahr-
scheinlichkeiten zurtickzufiihren sein diirfte. Die Legitimitit einer solchen Methode ist
den explizit erwihnten Grundannahmen seiner Position hinzuzuftigen. Hierzu gehoren
u. a. ein moderater Rationalismus, gepaart mit einem Realismus beztiglich religioser und
wissenschaftlicher Uberzeugungen, sowie die Ablehnung des Fideismus (44). Dass auf all
diese Punkte nicht ausfiihrlich eingegangen werden kann und der kritische Leser haufiger
fragend zuriickgelassen wird, ist bei der Fiille an verarbeitetem Material nachvollziehbar
und entspricht den Leitlinien der Herausgeber der Reihe Y. Nagasawa und E. Wielenberg:
,Our hope with the Palgrave Frontiers in Philosophy of Religion series is to contribute to
the continued vitality of the philosophy of religion by producing works that truly break
new ground in the field.“ (Series Editors” Preface, X). Dieses Buch erfillt diese Vorgaben
allemal und liefert eine erstaunlich frische und originelle Antwort auf eine der wohl altes-
ten und hartnickigsten religionsphilosophischen Fragen. M. BENASsO
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Konnen perfektionistische Argumente, die von kontroversen Annahmen dartiber abhingig
sind, was ein gutes Leben ist und ausmacht, im 6ffentlichen Raum der Griinde zur Recht-
fertigung von Politik legitim vertreten werden? Diese Frage wird im Rahmen der sog.
Neutralititsdebatte in der Politischen Philosophie seit den 1980er Jahren intensiv dis-
kutiert, zumeist als Auseinandersetzung zwischen den beiden miteinander konkurrieren-
den Theoriefamilien des Liberalismus und des Perfektionismus. In Deutschland erfahrt
die bisher tiberwiegend im angelsichsichen Sprachraum gefithrte Debatte in den letzten
Jahren zunehmende Aufmerksamkeit. Das zeigt sich u. a. in mehreren Dissertationen
zu diesem Thema, darunter jene mit dem Karl Alber Preis 2016 ausgezeichnete Studie
des Jesuiten Patrick Zoll (= Z.). Mit ihr liegt ein Ansatz vor, der entgegen der gingigen
Zuordnung die Neutralititsdebatte als eine Kontroverse innerhalb des Liberalismus,
genauer des public reason liberalism begreift. Der Titel der Dissertation deutet dabei
unmissverstandlich die Richtung seiner Argumentation an. Z. pladiert fiir die Ablehnung
des Neutralitatsprinzips bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Prinzips der offentli-
chen Rechtfertigung. Mit dieser Positionierung macht er seinen Ansatz zu einer liberalen
Theorie unter perfektionistischem Vorzeichen. In Z.s Worten klingt dies thesenartig
zusammengefasst folgendermafien: ,,(1) Der Gebrauch staatlicher Zwangsgewalt ist nur
dann legitim, wenn er 6ffentlich gerechtfertigt ist. (2) Es gibt Fille, in denen der Gebrauch
staatlicher Zwangsgewalt offentlich gerechtfertigt ist, auch wenn er ,nur‘ mit Argumenten
gerechtfertigt werden kann, die von kontroversen Annahmen dariiber abhingig sind,
was ein gutes Leben ist und ausmacht® (26). In beeindruckend stringenter Argumen-
tation entwickelt Z. diesen Ansatz eines Perfektionistischen Liberalismus. Seine grofie
analytische Schirfe sowie sein ebenso grofles Konnen, die komplexen Zusammenhinge
unverkiirzt, aber in gebotener Knappheit darzustellen, zeigt er in drei gleichgewichtigen,
aufeinander aufbauenden Teilen mit insgesamt sieben Kapiteln, die von einer Einleitung
und einer Konklusion abgerundet werden.

Teil I. Anti-Perfektionistische Liberale (Politische Liberale) und Perfektionistische Libe-
rale bilden die beiden Pole der von Z. zu Beginn seiner Arbeit gezeichneten Kartographie
der Neutralititsdebatte, die auf einer nennenswerten Kenntnis der einschligigen Literatur
beruht (Kap. 1). Die Positionen ergeben sich aus der Ablehnung bzw. Akzeptanz des
Neutralititsprinzips und werden von Z. nochmals in einen je umfassend begriindeten und
einen politisch begriindeten Teil differenziert. Er selbst argumentiert fiir einen umfassend
begriindeten Perfektionistischen Liberalismus, dessen grundsitzliche Struktur er in Kap. 2
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der vorgelegten Studie analytisch herausarbeitet und in ein defensives sowie ein kon-
struktives Element unterteilt. Zentral fir das defensive Element ist die Zurlickweisung
des Neutralititsprinzips unter Zuhilfenahme des Asymmetrievorwurfes, der besagt,
dass Anti-Perfektionistische Liberale kontroverse perfektionistische Argumente solange
nicht im Prozess der offentlichen Rechtfertigung zurtickweisen diirfen, ,solange sie eine
Begriindung schuldig bleiben, warum es ihnen selbst weiterhin gestattet sein soll, auf Argu-
mente zuriickzugreifen, die von kontroversen Gerechtigkeitskonzeptionen abhingen®
(159). Der Leser erfihrt, dass eine solche Begriindung gemeinhin an der Benennung eines
eindeutigen Demarkationskriteriums scheitert, das den Ausschluss aller perfektionistischen
Argumente begriinden misste, ohne zugleich diejenigen Argumente aus dem Diskurs zu
eliminieren, die auf kontroversen Gerechtigkeitskonzeptionen basieren. Zuriickgewiesen
werden von Z. auch drei Kompatibilititsmodelle, die versuchen, unter Beibehaltung der
Akzeptanz des Neutralitatsprinzips die perfektionistische These durch eine Beschrankung
von Geltungsbereich und Umfang des Neutralitatsprinzips zu bejahen (93-120). Die posi-
tive Bestimmung, sprich inhaltliche Ausgestaltung des Perfektionistischen Liberalismus
leistet das konstruktive Element, welches auf der Behauptung fufit, ,,dass es Fille gibt,
in denen kontroverse perfektionistische Urteile den Gebrauch staatlicher Zwangsgewalt
rechtfertigen und damit legitimieren konnen® (1201.). Z. weist dem konstruktiven Element
eine politische und eine ethische Dimension zu. Die erste untersucht, warum und inwiefern
sich ein solcher Ansatz der liberalen politischen Theorie zuordnen lasst; die zweite Dimen-
sion fragt nach dem Objektivititsanspruch von Urteilen dieses Ansatzes.

Teil II. Wegfall der komfortablen dialektischen Ausgangslage fir Perfektionistische
Liberale; J. Quong entzieht mit seinem Werk Liberalism without perfection dem Asym-
metrievorwurf sein Fundament. So lasst sich plakativ zusammenfassen, was Z. detail-
liert und mit fundierter Kenntnis des Werkes von Quong in Kap. 3 beschreibt. Quong
gelingt es, durch die Unterscheidung zwischen Gewichtungs- und Relevanzuneinigkeiten
gewissermafien ein Demarkationskriterium zu setzen, dass perfektionistische Argumente
aus dem Diskurs der offentlichen Rechtfertigung ausschliefit, wihrend Argumente, die
auf kontroversen Gerechtigkeitskonzeptionen beruhen, legitimer Teil dieses Diskurses
bleiben. Auf diese Entkriftung des Asymmetrievorwurfes miissen Perfektionistische
Liberale reagieren, da sie nun eine eigene Losung fiir das Problem der offentlichen
Rechtfertigung liefern missen. Uberzeugend kann Z. darlegen, warum dies weder dem
sektiererischen Modell von S. Wall noch dem quasi-naturrechtlichen Ansatz von G. Sher
gelingt. Die Losungsstrategie Walls (Kap. 4), welche am defensiven Element ansetzt und
das Problem der 6ffentlichen Rechtfertigung mittels einer Uminterpretation des Recht-
fertigungsbegriffs zu 16sen versucht, scheitert an den liberalen Grundiiberzeugungen, die
durch die Uminterpretation verlassen werden (u. a. durch die Aufgabe der presumption
of liberty). Das quasi-naturrechtliche Modell Shers (Kap. 5) verfehlt in Z.s Augen hin-
gegen die inhaltliche Ausgestaltung des konstruktiven Elements, da sein Versuch, den
Objektivititsanspruch einer Theorie des guten Lebens in einer quasi-naturrechtlichen
und somit anti-essentialistischen Weise zu rechtfertigen, misslingt.

Im letzten, aber gleichwohl zentralen Teil III seiner Arbeit entfaltet Z. nun seinen
eigenen Ansatz eines umfassend begriindeten Perfektionistischen Liberalismus und
erhebt den Anspruch, mit jenem auf die neue dialektische Situation eingehen und die
aufgeworfenen Probleme 16sen zu konnen. Das konstruktive Element seines Ansatzes
reagiert auf die Forderung nach Objektivitit (Kap. 6). Z. argumentiert beweiskraftig,
»dass es mit der Akzeptanz eines [neoaristotelischen] Essentialismus [...] und mit Hilfe
des Konzepts der ,natirlichen Gutheit' [...] moglich ist, das Problem des Objektivitats-
anspruchs einer Theorie eines guten Lebens zu 16sen® (303 {.). Unter Bertcksichtigung
relevanter Autoren (u. a. G. E. M. Anscombe, P. Foot, R. Hursthouse, A. MacIntyre,)
fihrt er vor, warum seine ,.essentialistische Konzeption eines naturalistischen Realismus
sich der anti-essentialistischen Konzeption von Sher als rational tiberlegen erweist (304).
Weil es Z. hinsichtlich seines konstruktiven Elements jedoch nicht zugleich gelingt, das
Problem der 6ffentlichen Rechtfertigung zu losen, muss er dies iiber das defensive Ele-
ment seines Ansatzes regeln (Kap. 7). Die Schlisselrolle fiir dieses Vorhaben bildet die in
den jiingeren Arbeiten von G. F. Gaus und K. Vallier herausgearbeitete Differenzierung
zwischen einer Konsens- und einer Konvergenzkonzeption offentlicher Rechtfertigung.
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Da die Konvergenzkonzeption im Gegensatz zu einer Konsenskonzeption den Gebrauch
von Argumenten, die von kontroversen Annahmen dariiber abhingig sind, was ein gutes
Leben 1st und ausmachg, fir die 6ffentliche Rechtfertigung staatlicher Zwangsgewalt als
legitim erachtet, kann Z. nachweisen, wie sich seine essentialistische Konzeption eines
naturalistischen Realismus mit der Verpflichtung zur offentlichen Rechtfertigung des
Gebrauchs staatlicher Zwangsgewalt widerspruchsfrei verbinden lisst. Mit dieser inhalt-
lichen Ausgestaltung des defensiven und des konstruktiven Elements kann er nicht nur
die Forderung nach der Akzeptanz des Neutralititsprinzips zurtickzuweisen, sondern
zugleich den Objektivititsanspruch seiner perfektionistischen Theorie erfiillen. Es ist
daher durchaus angemessen, wenn er seinen Ansatz als kohirente und attraktive Alter-
native zu einem Anti-Perfektionistischen Liberalismus beschreibt.

Alles in allem hat der Autor ein beeindruckendes Werk vorgelegt, das sich m. E. neben
der aufgezeigten analytischen Schirfe durch mindestens zwei weitere Eigenschaften
auszeichnet. Z. gelingt es, seinen Ansatz in umfassender und differenzierter Weise zu
prasentieren. Dies driickt sich insbesondere darin aus, dass er mogliche Kritikpunkte
an seinen Thesen bereits in die Argumentation einzubauen weiff und Strategien ent-
wickelt, wie diese einzuordnen oder gar zu entkriften sind. Des Weiteren zeichnet sich
die vorliegende Dissertation durch eine gelungene Leserlenkung aus. Sowohl die drei
Teile der Arbeit als auch die einzelnen Kapitel enthalten leserfreundliche Zwischen-
resultate, welche die jeweilige Argumentation nicht nur zusammenfassen, sondern auch
in die Gesamtargumentation der Arbeit einordnen. Erklirende und die einschligige Lite-
ratur berticksichtigende Fufinoten sowie das ausfiihrliche Sach- und Personenregister
erleichtern dem interessierten Leser zudem die Einordnung der Argumentation in einen
grofleren Kontext. Der Begriindung der Jury des Karl Alber Preises ist daher voll und
ganz zuzustimmen, wenn sie die vorliegende Dissertation als einen innovativen Beitrag
zur ze1tgenoss1schen Philosophie beschreibt, der m. E. auch fiir die Frage nach religiosen
Uberzeugungen im 6ffentlichen Diskurs sehr interessant erscheint. Es bleibt abzuwarten,
welche Reaktionen durch diese Arbeit, die ,,das bisherige dominant anti- perfektlonls—
tische Selbstverstandnis der jiingeren Tradition des Liberalismus provozierend in Frage
stellt” (472), hervorgerufen werden. CH. RE1cH
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,Zuwanderung und Moral“, mit diesen Worten tiberschreibt der Philosoph und Umwelt-
ethiker Konrad Ott sein Vorhaben, das er in das literarische Gewand eines Essays klei-
det. Auf weniger als 100 Seiten, im gewohnten Reclam-Format gehalten, setzt er sich
mit dem gesellschaftlich hochst relevanten Thema der Zuwanderung auseinander, um
,Grundlagen der Fliichtlings- und Migrationsethik® (7) aufzuzeigen. Dafiir stellt er
die ,miteinander konkurrierenden Moralauffassungen® (ebd.) der Gesinnungs- und
Verantwortungsethik — im Anschluss an die klassische und idealtypische Distinktion
Max Webers in dessen Schrift ,,Politik als Beruf* (1919) — (bisweilen in ihren Extremen)
gegentiber. Wihrend sich die Gesinnungsethik vor allem an Grundsitzen orientiere und
unliebsame Konsequenzen ausblende, richte sich die Verantwortungsethik entschieden
an den Folgen des Handelns aus.

Nach einigen einleitenden Vorbemerkungen zu den Begriffen Flucht/Flichtling,
Migrant/Migration und Wanderung (Kap. 2) gibt Ott in Kap. 3 die gesinnungsethische
Position in Fragen der Zuwanderung wieder. Sie zeichne sich v. a. durch das Bemtihen um
(tendenziell uferlose) Ausweitung aus. So sprachen Gesinnungsethiker nicht mehr von
Fliichtlingen, sondern von ,,Menschen in Not*“ (26), die in (fast) unbegrenzter Zahl aufzu-
nehmen seien, und 16sten damit die klare Unterscheidung von Migration und Flucht auf.
Durch diese begriffliche Verschiebung von Flucht zu Not weiteten sie die Zahl potenziel-
ler Fluchtgriinde aus. Ferner forderten sie globale Freiztigigkeit sowie offene Grenzen
und unternihmen den Versuch, das volkerrechtlich fixierte non-refoulement-Prinzip —
gemeint ist das Verbot der Aus- und Zurtickweisung von Fliichtlingen in ein Land, in dem
Folter und schwere Menschenrechtsverletzungen drohen — soweit auszudehnen (z. B.
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