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Theodizee für Tiere 1St. siıcherlich als orıgıinell anzusehen, wenngleıich hervorhebt,
entscheidende Denkanstöfße 1n diese Richtung AUS Texten des östlıchen Chrıistentums
erhalten haben (2) Ausschlaggebend für die Entwicklung se1lner Theodizee für Tiere
ce]en jedoch nıcht dıe Lektüren, sondern e]ıne Art mystischer Erfahrung e WESCIL 135)
Insgesamt wırd den persönlichen Erlebnissen des Autors weıter Raum vegeben, W A

auf den Vo  H vorgeschlagenen „harratıve approach“ tür dıe Vergabe epistemischer Wahr-
scheinlichkeiten zurückzuführen cSe1n dürtte. Dıie Legitimität e1ıner csolchen Methode 1St.
den explızıt erwähnten Grundannahmen seıiner Posıtion hinzuzufügen. Hıerzu vehören

eın moderater Rationalısmus, YveDaart mıiıt eınem Realismus bezüglıch relıg1Ööser und
wıissenschaftlicher Überzeugungen, SOWIl1e die Ablehnung des Fideismus (44) Dass auf
diese Punkte nıcht ausführlich eingegangen werden kann und der krıtische Leser häufiger
fragend zurückgelassen wiırd, 1St. be1 der Fülle verarbeıtetem Mater1al] nachvollziehbar
und entspricht den Leitlinmen der Herausgeber der Reihe Nagasawa und Wielenberg:
„Our hope ıth the Palgrave Front:ers 177 Philosophy of Religion serles 15 contribute
the continued vıtalıty of the philosophy of relıg10n by producıng works that truly break
LLCW eround 1n the held.“ (Serıies Editors’ Preface, X) Dieses Buch erfüllt diese Vorgaben
allemal und 1etert el1ne erstaunlıch rische und originelle Äntwort auf e]ıne der ohl altes-
ten und hartnäckıgsten relıg10nsphilosophischen Fragen. BENASSOC

ZOLL, DPATRICK: Perfektionistischer Liberalismus. Warum Neutralıität e1n talsches Ldeal 1n
der Politikbegründung ist (Praktische Philosophıie; 89} Freiburg Br. Munchen: arl
Alb 01 201 71 444 S’ ISBEBN 4/8—3—495—48854— (Hardback); 4 /8—3—495—51 X 534— %3
PDF)

Konnen perfektioniıstische Argumente, dıe VOo  H kontroversen Annahmen aruber abhängıg
sınd, Was e1n Leben 1St und ausmacht, 1M ötffentlıchen Raum der Gründe ZUF Recht-
fertigung VOo.  - Polıitik leg1tim vertreftfen werden? Diese Frage wırd 1mM Rahmen der SO
Neutralıtätsdebatte 1n der Politischen Philosophie cse1t den 1980er Jahren iıntens1v dis-
kutiert, zumeıst als Auseinanders etzung zwıischen den beiden mıteinander konkurrieren-
den Theoretamılien des Liberalismus und des Perfektionismus. In Deutschland rfährt
die bıisher überwiegend 1 angelsächsichen Sprachraum veführte Debatte 1n den etzten
Jahren zunehmende Autmerksamkeit. Das zeıgt sıch 1n mehreren Diıissertationen

diesem Thema, darunter jene mıiıt dem arl Alber Preıs 27016 ausgezeichnete Studie
des Jesuiten Patrıck oll Mıt ıhr liegt eın AÄAnsatz VOIL, der der vangıgen
Zuordnung die Neutralitätsdebatte als e1ne Kontroverse ınnerhalb des Liberalismus,
SeILAUCE des publıic FEASNOTE Iberalısm begreift. Der Titel der Diıissertation deutet dabe1
unmıssverständlich dıe Rıchtung seiıner ÄArgumentatıon plädiert tür dıe Ablehnung
des Neutralıtätsprinzıps be1 gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Prinzıps der Ööffentlı-
chen Rechttertigung. Mıt dieser Posıtionmerung macht seınen Änsatz aıner lıberalen
Theori1e perfektionıstischem Vorzeichen. In /..s Worten klıngt 1es thesenartıg
zusammengefasst folgendermafßßen: Der Gebrauch staatlıcher Zwangsgewalt 1St. 1LL1UI

annn legıtım, WE öffentlich yerechttertigt 1St. (2)} Es zıbt Fälle, ın denen der Gebrauch
staatlıcher Zwangsgewalt Ööffentlich verechttertigt 1St, auch WE ‚nur' mıiıt Argumenten
vgerechtfertigt werden kann, dıe VOo kontroversen Nnahmen arüuber abhängig sınd,
W A eın Leben 1St. und ausmacht“ (26) In beeindruckend strıngenter Argumen-
tatıon entwickelt diesen AÄAnsatz e1nes Perfektionistischen Liberalismus. Seine yrofße
analytische Schärfe SOWl1e se1n ebenso yrofßes KoOnnen, die komplexen Zusammenhänge
unverkürzt, ber 1n vebotener Knappheıt darzustellen, zeıgt 1n Trel gleichgewichtigen,
aufeinander aAuiIDAauenden Teıllen mıiıt insgesamt <1eben Kapiteln, die VOo e1ıner Einleitung
und eıner Konklusıion abgerundet werden.

e1l Antı-Pertektionistische Liberale (Politische Lıberale) und Perfektionistische Libe-
rale bılden die beiden Pole der VOo.  - Beginn selıner Arbeıt vezeichneten Kartographie
der Neutralıtätsdebatte, die auf eıner ennenswertien Kenntnis der einschlägıgen Literatur
beruht (Kap. 1) Dıie Posıtionen ergeben siıch AUS der Ablehnung bzw. Akzeptanz des
Neutralitätsprinz1ıps und werden VOo.  - nochmals 1n eınen Je umfassenı!: begründeten und
eınen politisch begründeten e1l 1ıtferenziert. Er celbst argumentiert für eınen umTfiassenı:
begründeten Perfektionistischen Liberalismus, dessen yrundsätzliche Struktur 1n Kap
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Buchbesprechungen

Theodizee für Tiere ist sicherlich als originell anzusehen, wenngleich D. hervorhebt, 
entscheidende Denkanstöße in diese Richtung aus Texten des östlichen Christentums 
erhalten zu haben (2). Ausschlaggebend für die Entwicklung seiner Theodizee für Tiere 
seien jedoch nicht die Lektüren, sondern eine Art mystischer Erfahrung gewesen (135). 
Insgesamt wird den persönlichen Erlebnissen des Autors weiter Raum gegeben, was u. a. 
auf den von D. vorgeschlagenen „narrative approach“ für die Vergabe epistemischer Wahr-
scheinlichkeiten zurückzuführen sein dürfte. Die Legitimität einer solchen Methode ist 
den explizit erwähnten Grundannahmen seiner Position hinzuzufügen. Hierzu gehören 
u. a. ein moderater Rationalismus, gepaart mit einem Realismus bezüglich religiöser und 
wissenschaftlicher Überzeugungen, sowie die Ablehnung des Fideismus (44). Dass auf all 
diese Punkte nicht ausführlich eingegangen werden kann und der kritische Leser häufiger 
fragend zurückgelassen wird, ist bei der Fülle an verarbeitetem Material nachvollziehbar 
und entspricht den Leitlinien der Herausgeber der Reihe Y. Nagasawa und E. Wielenberg: 
„Our hope with the Palgrave Frontiers in Philosophy of Religion series is to contribute to 
the continued vitality of the philosophy of religion by producing works that truly break 
new ground in the field.“ (Series Editors’ Preface, X). Dieses Buch erfüllt diese Vorgaben 
allemal und liefert eine erstaunlich frische und originelle Antwort auf eine der wohl ältes-
ten und hartnäckigsten religionsphilosophischen Fragen. � M. Benasso

Zoll, Patrick: Perfektionistischer Liberalismus. Warum Neutralität ein falsches Ideal in 
der Politikbegründung ist (Praktische Philosophie; 89). Freiburg i. Br. / München: Karl 
Alber 2016 [2017]. 499 S., ISBN 978–3–495–48834–8 (Hardback); 978–3–495–81834–3 
(PDF). 

Können perfektionistische Argumente, die von kontroversen Annahmen darüber abhängig 
sind, was ein gutes Leben ist und ausmacht, im öffentlichen Raum der Gründe zur Recht-
fertigung von Politik legitim vertreten werden? Diese Frage wird im Rahmen der sog. 
Neutralitätsdebatte in der Politischen Philosophie seit den 1980er Jahren intensiv dis-
kutiert, zumeist als Auseinandersetzung zwischen den beiden miteinander konkurrieren-
den Theoriefamilien des Liberalismus und des Perfektionismus. In Deutschland erfährt 
die bisher überwiegend im angelsächsichen Sprachraum geführte Debatte in den letzten 
Jahren zunehmende Aufmerksamkeit. Das zeigt sich u. a. in mehreren Dissertationen 
zu diesem Thema, darunter jene mit dem Karl Alber Preis 2016 ausgezeichnete Studie 
des Jesuiten Patrick Zoll (= Z.). Mit ihr liegt ein Ansatz vor, der entgegen der gängigen 
Zuordnung die Neutralitätsdebatte als eine Kontroverse innerhalb des Liberalismus, 
genauer des public reason liberalism begreift. Der Titel der Dissertation deutet dabei 
unmissverständlich die Richtung seiner Argumentation an. Z. plädiert für die Ablehnung 
des Neutralitätsprinzips bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Prinzips der öffentli-
chen Rechtfertigung. Mit dieser Positionierung macht er seinen Ansatz zu einer liberalen 
Theorie unter perfektionistischem Vorzeichen. In Z.s Worten klingt dies thesenartig 
zusammengefasst folgendermaßen: „(1) Der Gebrauch staatlicher Zwangsgewalt ist nur 
dann legitim, wenn er öffentlich gerechtfertigt ist. (2) Es gibt Fälle, in denen der Gebrauch 
staatlicher Zwangsgewalt öffentlich gerechtfertigt ist, auch wenn er ‚nur‘ mit Argumenten 
gerechtfertigt werden kann, die von kontroversen Annahmen darüber abhängig sind, 
was ein gutes Leben ist und ausmacht“ (26). In beeindruckend stringenter Argumen-
tation entwickelt Z. diesen Ansatz eines Perfektionistischen Liberalismus. Seine große 
analytische Schärfe sowie sein ebenso großes Können, die komplexen Zusammenhänge 
unverkürzt, aber in gebotener Knappheit darzustellen, zeigt er in drei gleichgewichtigen, 
aufeinander aufbauenden Teilen mit insgesamt sieben Kapiteln, die von einer Einleitung 
und einer Konklusion abgerundet werden. 

Teil I. Anti-Perfektionistische Liberale (Politische Liberale) und Perfektionistische Libe-
rale bilden die beiden Pole der von Z. zu Beginn seiner Arbeit gezeichneten Kartographie 
der Neutralitätsdebatte, die auf einer nennenswerten Kenntnis der einschlägigen Literatur 
beruht (Kap. 1). Die Positionen ergeben sich aus der Ablehnung bzw. Akzeptanz des 
Neutralitätsprinzips und werden von Z. nochmals in einen je umfassend begründeten und 
einen politisch begründeten Teil differenziert. Er selbst argumentiert für einen umfassend 
begründeten Perfektionistischen Liberalismus, dessen grundsätzliche Struktur er in Kap. 2 
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der vorgelegten Studie analytısch herausarbeıtet un: C111 defensives C111 kon-
struktives Element unterteılt Zentral für das defensive Element 1ST die Zurückweisung
des Neutralitätsprinz1ıps Zuhilfenahme des Asymmetrievorwurtes, der besagt
A4SS ntı Pertektionistische Liberale kontroverse perfektionistische Argumente solange
nıcht Prozess der Öffentlichen Rechtfertigung zurückweısen dürfen, „solange y1C C1LI1C

Begründung schuldıg leiben ıhnen selbst weıterhıin ZESTALLEL SC11I soll auf Argu-
zurückzugreıfen die Vo kontroversen Gerechtigkeitskonzeptionen abhängen

159) Der Leser rfährt ASS C111 colche Begründung gemeinhın der Benennung
eindeutigen Demarkationskriteriuums scheitert das den Ausschluss aller perfektionıstischen
Argumente begründen MUSSLTEC, hne zugleich diejenıgen Argumente AUS dem Diskurs
elımınıeren die auf kontroversen Gerechtigkeitskonzeptionen basıeren Zurückgewiesen
werden VOo.  - uch rel Kompatıbilıtätsmodelle, die versuchen Beibehaltung der
Akzeptanz des Neutralıtätsprinzips dıe perfektiomstische These durch C1LI1LC Beschränkung
VOo.  - Geltungsbereich und Umfang des Neutralitätsprinz1ıps bejahen (93 120) Die POS1-
Uve Bestimmung, sprich ınhaltlıche Ausgestaltung des Pertektionistischen Liberalismus
elstet das konstruktive Element welches auf der Behauptung tufst, „dass Fälle oibt

denen kontroverse perfektionistische Urteile den Gebrauch cstaatlıcher Zwangsgewalt
vechtfertigen und damıt legıtimıeren können (120 dem konstruktiven Element
C1LL1C polıtische und C1LL1C ethische IDhmensıion Dhe untersucht und ınwıietern
sıch C111 solcher Änsatz der lıberalen polıtischen Theorıje zuordnen lässt dıie Z WLLE Dimen-
{“10OI1 fragt nach dem Objektivitätsanspruch VO:  S Urteilen dieses ÄAnsatzes

e1l IL Wegftall der komtortablen dialektischen Ausgangslage für Perfektionistische
Liberale; J.J. Quong entzieht Mi1C {C1I11CII Werk Liberalism zorithout Derfection dem Asym-
metrievorwurf C111 Fundament. SO lässt siıch plakatıv zusammenfassen, W AS detaıl-
hert und mMI1 tundıierter Kenntnis des Werkes VOo.  - Quong ı Kap beschreibt. Quong
gyelingt UDs durch dıe Unterscheidung zwıischen Gewichtungs- und Relevanzuneimigkeıten
vewıissermaßen C111 Demarkationskriteriuum SCTZEI, Aass perfektionistische Argumente
A dem Diskurs der Ööffentlichen Rechtfertigung ausschliefßit während Argumente, die
aut kontroversen Gerechtigkeitskonzeptionen beruhen legitimer e1l dieses Diskurses
leiben Auf diese Entkräftung des Asymmetrievorwurfes 1L11US5S5CI1 Pertektionistische
Liberale PCABICLELN da 51C L1IUL. C1II1C SISCILC LOsung für das Problem der öffentlichen
Rechtfertigung 1efern 1ILLUSSCIL Überzeugend kann darlegen 1es weder dem
sektiererischen Modell VOo W.all noch demu naturrechtlichen ÄAnsatz VOo  S Sher
velingt DiIe LOsungsstrategıe Walls (Kap 4 9 welche defensıven Element ANSEeIZTt und
das Problem der Ööffentlichen Rechtfertigung ıttels Uminterpretation des Recht-
fertigungsbegriffs lösen versucht scheıtert den lıberalen Grundüberzeugungen dıe
durch die Umıinterpretation verlassen werden (u durch dıe Aufgabe der DYesSuUMpDLLON
of lıberty) Das u naturrechtliche Modell Shers (Kap vertehlt Augen hın-

die ınhaltlıche Ausgestaltung des konstruktiven Elements, da C111l Versuch den
Objektivitätsanspruch Theorıie des Lebens naturrechtlichen
und NL1 essentlalıstischen \Welse rechtfertigen misslıngt

Im etzten 1ber gleichwohl zentralen e1l 111 SCILILCT Arbeit entfaltet LLL {CIILCIL

SISCLIICLH Änsatz umfTfassenı begründeten Pertektionistischen Liberalismus unı
erhebt den Anspruch Mi1C I1 aut die LICUC dialektische Situatıon eingehen und dıe
aufgeworfenen Probleme lösen können Das konstruktive Element {yC11I11C5S5 ÄAnsatzes

auft die Forderung nach Objektivität (Kap rgyumentert beweıiskräftig,
„dass Mi1C der Akzeptanz \neoarıstotelischen] Essentialismus und Mi1C Hılfe
des Konzepts der natürlıchen Gutheit möglıch 1ST das Problem des Objektivıtäts-
anspruchs Theorıie Lebens lösen (303 Unter Berücksichtigung
relevanter Autoren (u Anscombe, Foot Hursthouse, A MaclIntyre,)
führt VOlL. „essentialistische Konzeption naturalıstischen Realismus
sıch der andı essentialıstischen Konzeption VOo  H Sher als ratiıonal überlegen er WEeIST 304)
We1] ınsıchtlich {yC11I11C5S5 konstruktiven Elements jedoch nıcht zugleich velıngt das
Problem der Öffentlichen Rechtfertigung lösen 111055 1es ber das defensiıve Ele-
ment {yC111C5S5 Änsatzes regeln (Kap DiIe Schlüsselrolle für dieses Vorhaben bıldet die
den Arbeıten VOo.  - (jaus und Vallier herausgearbeitete Dıifferenzierung
zwıschen ONnsens und Konvergenzkonzeption Oöttfentlicher Rechttertigung
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der vorgelegten Studie analytisch herausarbeitet und in ein defensives sowie ein kon
struktives Element unterteilt. Zentral für das defensive Element ist die Zurückweisung 
des Neutralitätsprinzips unter Zuhilfenahme des Asymmetrievorwurfes, der besagt, 
dass Anti-Perfektionistische Liberale kontroverse perfektionistische Argumente solange 
nicht im Prozess der öffentlichen Rechtfertigung zurückweisen dürfen, „solange sie eine 
Begründung schuldig bleiben, warum es ihnen selbst weiterhin gestattet sein soll, auf Argu-
mente zurückzugreifen, die von kontroversen Gerechtigkeitskonzeptionen abhängen“ 
(159). Der Leser erfährt, dass eine solche Begründung gemeinhin an der Benennung eines 
eindeutigen Demarkationskriteriums scheitert, das den Ausschluss aller perfektionistischen 
Argumente begründen müsste, ohne zugleich diejenigen Argumente aus dem Diskurs zu 
eliminieren, die auf kontroversen Gerechtigkeitskonzeptionen basieren. Zurückgewiesen 
werden von Z. auch drei Kompatibilitätsmodelle, die versuchen, unter Beibehaltung der 
Akzeptanz des Neutralitätsprinzips die perfektionistische These durch eine Beschränkung 
von Geltungsbereich und Umfang des Neutralitätsprinzips zu bejahen (93–120). Die posi-
tive Bestimmung, sprich inhaltliche Ausgestaltung des Perfektionistischen Liberalismus 
leistet das konstruktive Element, welches auf der Behauptung fußt, „dass es Fälle gibt, 
in denen kontroverse perfektionistische Urteile den Gebrauch staatlicher Zwangsgewalt 
rechtfertigen und damit legitimieren können“ (120 f.). Z. weist dem konstruktiven Element 
eine politische und eine ethische Dimension zu. Die erste untersucht, warum und inwiefern 
sich ein solcher Ansatz der liberalen politischen Theorie zuordnen lässt; die zweite Dimen-
sion fragt nach dem Objektivitätsanspruch von Urteilen dieses Ansatzes. 

Teil II. Wegfall der komfortablen dialektischen Ausgangslage für Perfektionistische 
Liberale; J. Quong entzieht mit seinem Werk Liberalism without perfection dem Asym-
metrievorwurf sein Fundament. So lässt sich plakativ zusammenfassen, was Z. detail-
liert und mit fundierter Kenntnis des Werkes von Quong in Kap. 3 beschreibt. Quong 
gelingt es, durch die Unterscheidung zwischen Gewichtungs- und Relevanzuneinigkeiten 
gewissermaßen ein Demarkationskriterium zu setzen, dass perfektionistische Argumente 
aus dem Diskurs der öffentlichen Rechtfertigung ausschließt, während Argumente, die 
auf kontroversen Gerechtigkeitskonzeptionen beruhen, legitimer Teil dieses Diskurses 
bleiben. Auf diese Entkräftung des Asymmetrievorwurfes müssen Perfektionistische 
Liberale reagieren, da sie nun eine eigene Lösung für das Problem der öffentlichen 
Rechtfertigung liefern müssen. Überzeugend kann Z. darlegen, warum dies weder dem 
sektiererischen Modell von S. Wall noch dem quasi-naturrechtlichen Ansatz von G. Sher 
gelingt. Die Lösungsstrategie Walls (Kap. 4), welche am defensiven Element ansetzt und 
das Problem der öffentlichen Rechtfertigung mittels einer Uminterpretation des Recht-
fertigungsbegriffs zu lösen versucht, scheitert an den liberalen Grundüberzeugungen, die 
durch die Uminterpretation verlassen werden (u. a. durch die Aufgabe der presumption 
of liberty). Das quasi-naturrechtliche Modell Shers (Kap. 5) verfehlt in Z.s Augen hin-
gegen die inhaltliche Ausgestaltung des konstruktiven Elements, da sein Versuch, den 
Objektivitätsanspruch einer Theorie des guten Lebens in einer quasi-naturrechtlichen 
und somit anti-essentialistischen Weise zu rechtfertigen, misslingt. 

Im letzten, aber gleichwohl zentralen Teil III seiner Arbeit entfaltet Z. nun seinen 
eigenen Ansatz eines umfassend begründeten Perfektionistischen Liberalismus und 
erhebt den Anspruch, mit jenem auf die neue dialektische Situation eingehen und die 
aufgeworfenen Probleme lösen zu können. Das konstruktive Element seines Ansatzes 
reagiert auf die Forderung nach Objektivität (Kap. 6). Z. argumentiert beweiskräftig, 
„dass es mit der Akzeptanz eines [neoaristotelischen] Essentialismus […] und mit Hilfe 
des Konzepts der ‚natürlichen Gutheit‘ […] möglich ist, das Problem des Objektivitäts-
anspruchs einer Theorie eines guten Lebens zu lösen“ (303 f.). Unter Berücksichtigung 
relevanter Autoren (u. a. G. E. M. Anscombe, P. Foot, R. Hursthouse, A. MacIntyre,) 
führt er vor, warum seine „essentialistische Konzeption eines naturalistischen Realismus 
sich der anti-essentialistischen Konzeption von Sher als rational überlegen erweist“ (304). 
Weil es Z. hinsichtlich seines konstruktiven Elements jedoch nicht zugleich gelingt, das 
Problem der öffentlichen Rechtfertigung zu lösen, muss er dies über das defensive Ele-
ment seines Ansatzes regeln (Kap. 7). Die Schlüsselrolle für dieses Vorhaben bildet die in 
den jüngeren Arbeiten von G. F. Gaus und K. Vallier herausgearbeitete Differenzierung 
zwischen einer Konsens- und einer Konvergenzkonzeption öffentlicher Rechtfertigung. 
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Da dıe Konvergenzkonzeption (zegensatz Konsenskonzeption den Gebrauch
VOo  S Argumenten dıe Voo kontroversen Nınahmen arüber abhängıg sınd Wa C111

Leben 1ST und ausmacht für dıe Offentliche Rechtfertigung staatlıcher Zwangsgewalt als
leg1tim erachtet kann nachweısen WIC sıch essentlalistische Konzeption
naturalıstischen Realismus mMI1 der Verpflichtung Zur ötffentlichen Rechtfertigung des
Gebrauchs staatlıcher Zwangsgewalt wıderspruchsfrei verbinden lässt Mıt dieser iınhalt-
lıchen Ausgestaltung des defensıven und des konstruktiven Elements kann nıcht 1LL1UI

die Forderung nach der Akzeptanz des Neutralıtätsprinzıps zurückzuwelsen sondern
zugleich den Objektivitätsanspruch {C1IILCTI perfektionıstischen Theorie ertfüllen Es 1ST
daher durchaus ALLSCINESSCLIL WL {C 11111 AÄAnsatz als kohärente und attraktıve Alter-
Aatlıve ntı Perfektionistischen Liberalismus beschreibt

Alles allem hat der Autor C111 beeindruckendes Werk vorgelegt das sıch neben
der aufgezeıigten analytıschen Schärtfe durch mındestens ‚W 1 elitere Eigenschaften
auszeichnet velingt CD {C1I11CIL1 AÄAnsatz umfiassendader und differenzierter \Welse
prasentieren IDies drückt sich iınsbesondere darın AUS, A4SSs möglıche Kritikpunkte

{CIIMLCIL Thesen bereiıts die Argumentatıon einzubauen weı( und Strategien enNL-
wiıickelt WIC diese eiınzuordnen der AI entkräften sınd Des Weiliteren zeichnet siıch
die vorliegende Dissertation durch C111 velungene Leserlenkung AUS Sowohl die rel
Teıle der Arbeiıt als auch die einzelnen Kapıtel enthalten leserfreundliche Zwischen-
resultate welche die jJeweilıge Argumentatıon nıcht 1LL1UI zusammentassen sondern uch

dıe (‚esamtargumentatıon der Arbeıt eınordnen Erklärende und dıe einschlägıge Lıte-
berücksichtigende Fufßnoten das ausführliche Sach und Personenregiıster

erleichtern dem 1Nte  erten Leser Zudern die Einordnung der Argumentatıon
yrößeren Ontext Der Begründung der Jury des arl Alber Preıises 1ST daher voll und
mallz uUuZUuU  ME  y WCCI1I1 y1C dıe vorliegende Dissertation als 1NN! Beıitrag
ZUF zeıtgenössıschen Philosophie beschreıibt, der uch für dıe Frage nach relız1ösen
Überzeugungen i Oöttentlıchen Diskurs sehr ıP  NL erscheınt. Es bleibt abzuwarten,
welche Reaktionen durch diese Arbeiıt, die „das bisherige domiıunant 1N01--perfektion1s-
tische Selbstverständnıs der Tradıtion des Liberalismus provozıerend Frage
stellt (472), hervorgerufen werden CH RFEICH

(TT KONRAD Zuwanderung und Moaoral (Universal Biıbliothek 19376) Stuttgart Ditzın-
en| Reclam 2016 0945 ISBEN 4/ 15 019376 1 (Paperback); 978 15 46088 /

„Zuwanderung und Maoral M1 diıesen Worten überschreıibt der Philosoph und Umwelt-
thiker Konrad (Jtt C111 Vorhaben, das das lıterarısche Gewand ESSays kle1-
det. Auf WEILLSCI als 100 Seıten, vewohnten Reclam-Format vehalten, siıch
mMI1 dem vesellschaftlich höchst relevanten Thema der Zuwanderung auseinander,
„Grundlagen der Flüchtlings- un: Migrationsethik“ 7 aufzuzeıgen. Dafür stellt
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Buchbesprechungen

Da die Konvergenzkonzeption im Gegensatz zu einer Konsenskonzeption den Gebrauch 
von Argumenten, die von kontroversen Annahmen darüber abhängig sind, was ein gutes 
Leben ist und ausmacht, für die öffentliche Rechtfertigung staatlicher Zwangsgewalt als 
legitim erachtet, kann Z. nachweisen, wie sich seine essentialistische Konzeption eines 
naturalistischen Realismus mit der Verpflichtung zur öffentlichen Rechtfertigung des 
Gebrauchs staatlicher Zwangsgewalt widerspruchsfrei verbinden lässt. Mit dieser inhalt-
lichen Ausgestaltung des defensiven und des konstruktiven Elements kann er nicht nur 
die Forderung nach der Akzeptanz des Neutralitätsprinzips zurückzuweisen, sondern 
zugleich den Objektivitätsanspruch seiner perfektionistischen Theorie erfüllen. Es ist 
daher durchaus angemessen, wenn er seinen Ansatz als kohärente und attraktive Alter-
native zu einem Anti-Perfektionistischen Liberalismus beschreibt. 

Alles in allem hat der Autor ein beeindruckendes Werk vorgelegt, das sich m. E. neben 
der aufgezeigten analytischen Schärfe durch mindestens zwei weitere Eigenschaften 
auszeichnet. Z. gelingt es, seinen Ansatz in umfassender und differenzierter Weise zu 
präsentieren. Dies drückt sich insbesondere darin aus, dass er mögliche Kritikpunkte 
an seinen Thesen bereits in die Argumentation einzubauen weiß und Strategien ent-
wickelt, wie diese einzuordnen oder gar zu entkräften sind. Des Weiteren zeichnet sich 
die vorliegende Dissertation durch eine gelungene Leserlenkung aus. Sowohl die drei 
Teile der Arbeit als auch die einzelnen Kapitel enthalten leserfreundliche Zwischen-
resultate, welche die jeweilige Argumentation nicht nur zusammenfassen, sondern auch 
in die Gesamtargumentation der Arbeit einordnen. Erklärende und die einschlägige Lite-
ratur berücksichtigende Fußnoten sowie das ausführliche Sach- und Personenregister 
erleichtern dem interessierten Leser zudem die Einordnung der Argumentation in einen 
größeren Kontext. Der Begründung der Jury des Karl Alber Preises ist daher voll und 
ganz zuzustimmen, wenn sie die vorliegende Dissertation als einen innovativen Beitrag 
zur zeitgenössischen Philosophie beschreibt, der m. E. auch für die Frage nach religiösen 
Überzeugungen im öffentlichen Diskurs sehr interessant erscheint. Es bleibt abzuwarten, 
welche Reaktionen durch diese Arbeit, die „das bisherige dominant anti-perfektionis-
tische Selbstverständnis der jüngeren Tradition des Liberalismus provozierend in Frage 
stellt“ (472), hervorgerufen werden. � Ch. Reich

Ott, Konrad: Zuwanderung und Moral (Universal-Bibliothek; 19376). Stuttgart [Ditzin-
gen]: Reclam 2016. 94 S., ISBN 978–3–15–019376–1 (Paperback); 978–3–15–960887–7 
(EPUB). 

„Zuwanderung und Moral“, mit diesen Worten überschreibt der Philosoph und Umwelt-
ethiker Konrad Ott sein Vorhaben, das er in das literarische Gewand eines Essays klei-
det. Auf weniger als 100 Seiten, im gewohnten Reclam-Format gehalten, setzt er sich 
mit dem gesellschaftlich höchst relevanten Thema der Zuwanderung auseinander, um 
„Grundlagen der Flüchtlings- und Migrationsethik“ (7) aufzuzeigen. Dafür stellt er 
die „miteinander konkurrierenden Moralauffassungen“ (ebd.) der Gesinnungs- und 
Verantwortungsethik – im Anschluss an die klassische und idealtypische Distinktion 
Max Webers in dessen Schrift „Politik als Beruf“ (1919) – (bisweilen in ihren Extremen) 
gegenüber. Während sich die Gesinnungsethik vor allem an Grundsätzen orientiere und 
unliebsame Konsequenzen ausblende, richte sich die Verantwortungsethik entschieden 
an den Folgen des Handelns aus. 

Nach einigen einleitenden Vorbemerkungen zu den Begriffen Flucht/Flüchtling, 
Migrant/Migration und Wanderung (Kap. 2) gibt Ott in Kap. 3 die gesinnungsethische 
Position in Fragen der Zuwanderung wieder. Sie zeichne sich v. a. durch das Bemühen um 
(tendenziell uferlose) Ausweitung aus. So sprächen Gesinnungsethiker nicht mehr von 
Flüchtlingen, sondern von „Menschen in Not“ (26), die in (fast) unbegrenzter Zahl aufzu-
nehmen seien, und lösten damit die klare Unterscheidung von Migration und Flucht auf. 
Durch diese begriffliche Verschiebung von Flucht zu Not weiteten sie die Zahl potenziel-
ler Fluchtgründe aus. Ferner forderten sie globale Freizügigkeit sowie offene Grenzen 
und unternähmen den Versuch, das völkerrechtlich fixierte non-refoulement-Prinzip – 
gemeint ist das Verbot der Aus- und Zurückweisung von Flüchtlingen in ein Land, in dem 
Folter und schwere Menschenrechtsverletzungen drohen – soweit auszudehnen (z. B. 


