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welse auf Vertreter der geschilderten Ansıcht) einzuflechten. Auf 15 veschieht das
1LLUI cehr pauschal, auf beispielhaft mıiıt Joseph (arens. Insgesamt verfestigt sıch
eın einselt1g negatıves Bıld der vesinnungsethıischen Moralauffassung als „HMyp ermoral“
(88) Möglichkeiten der Verständigung beider moralıscher Perspektiven, dıe (Jitt wen1gs-
tens eingangs (10) nıcht ausschlie{ßt, werden, da „ I1UI schwer vorstellbar“ (87)’ nıcht
weıter aufgezeigt. Lediglich der 1nwels bleibt: „Die Verantwortungsethik 111U55 siıch
VOozx! der Hartherzigkeit ebenso hüten W1e die Gesinnungsethik VOozlI der Willfährigkeit“
(ebd.) Vor diesem Hor1izont darf zumındest angefragt werden, ob die methodische Vor-
entscheidung, zwıschen (sesinnungs- und Verantwortungsethik eınen (entschiedenen)
(zegensatz aufzubauen, yrundsätzlıch veeıgnet und törderlich 1St, dem komplexen
Thema Zuwanderung thısch (umfassend) verecht werden.

Im Sınne eıner abschließfßßenden Würdigung 1St. der Mut des AÄAutors honorieren, der
e1ne hochemotionsgeladene und kontroverse Zeıtirage 1n moralischer Absıcht aufnımmt
und kompakt bearbeıiten versucht. Dass sıch hıeraus Rückfragen ergeben, 1St. fast
zwangsläufig. Im Grundsatz darf konstatiert werden, A4SSs (Jtts lesenswerter ESSay die
ethische Diskussion auft die ıhm eıyene AÄrt AaNrept, wenngleich VOo.  - formalen, metho-
dischen und iınhaltlıchen Anfragen (auch ber das (senannte hınaus) nıcht abgesehen
werden kann. MERKL

ÄRISTOTELES UN DIE HEUTIGE BIOLOGIE: Vergleichende Stuchen. Herausgegeben VOo.  -

CGottfried Heinemann und Rainer Timme (Lebenswissenschaften 1 Dialog; 17) Fre1-
burg Br. München: arl Alber 2016 351 S’ ISBEN 4/8—3—495—45697)_4

Dıie ehn Beiträge dieses Bandes vehen zurück auf ftünf Kolloquien der UnLversität
Kassel 1mM Februar 2009 Ö1e sınd eın Beitrag ZuUur Arıstoteles-Forschung und ZUF Phiılo-
sophıe der Biologıe; die Themen werden jeweıls eınerseıts AUS der Sıcht der Arıstoteles-
Forschung und andererseıts AUS der Sıcht der heutigen Philosophie der Biologie und mıiıt
Blıck auft die heutige Biologıie erortert. Arıstoteles oilt als Begründer e1ıner wıssenschaftt-
lıchen Biologıe. „Mehr als eın Viertel der selinem Namen überlieferten Textmenge
tällt 1n dieses Fach Abgesehen VOo  H wenıgen Texten, dıe sıch als allgemeıne Eınführung 1n
die Biologıie verstehen lassen, sınd 1es Beiträge ZUF Zoologıe, einschliefilich Humanbıio-
logıe“ (9 Se1t den 70er Jahren des vorıgen Jahrhunderts 1St. dıe Biologie e1n Schwerpunkt
der Arıistoteles-Forschung. Dieses Interesse 1St. kein blofß wıssenschattshistorisches. Im
Mıttelpunkt der arıstotelischen Metaphysık csteht der Begritf der Substanz (OUSLA), und
das Lebewesen (zOö0n) 1St. die wahrnehmbare veranderliche Substanz. Dıie arıstotelische
Biologie enthält eshalb Stellungnahmen kontrovers diskutierten wıssenschafts-
theoretischen und metaphysischen Fragen.

Um den Abstand der heutigen Biologie Vo  H Arıstoteles ıllustrieren, bringt Gottfried
Heinemann 1n der Einleitung Beispiele dafür, W A 1n der Biologie erST nach Arıs-
toteles entdeckt wurde: AÄAnatomıie und Funktion des Nervensystems, Blutkreislauf, zel-
ulärer Autbau organıscher Gewebe, Chemie der Verbrennungsvorgänge, Artenwandel
durch Variatıon und Selektion, Biochemie der Vererbungsvorgänge. Arıstotelische und
moderne Biologıie tretten sıch „1M der Anerkennung e1Nes Moments VOo  H unhıntergehbarer
Faktızıtät. In der heutigen Biologıie 1St. das der taktısche Verlauf der Evolution. Be1
Arıstoteles 1St. die Exıiıstenz der Arten, eben derjenıgen biologischen Arten, die

tatsächlich xbt. Zu der Frage, diese und keine andere Arten exıstleren, hat
Arıstoteles keine wıissenschafttliche Erklärung“ (14) Dıiıe der biologischen Theor:jebildung
des Arıstoteles zugrundeliegende Ontologıe tasst WEe1 Stichwörtern
A) Irreduzıbilität kausaler Eigenschaften; Humesche und arıstotelische Supervenjenz“,
Kausale Zusammenhänge werden beı Arıstoteles auf kausale Eıgenschaften der beteiligten
Dınge zurückgeführt. Die VOo  H Hume vertreftfene (segenposıtion lautet 1n der Zusammen-
fassung VOo Davıd Lewis: „all there 15 the world 15 asl MOSAa1C of local atters
of partıcular fact have Yrangemen! of qualıities. And that 15 al There 15

dıifference wıthout dıifference 1n the yrangemen) of qualities. AIl else SUDECIVECI1CS
that  «C (15) „b) Irreduz:bilıtät komplexer Ganzheıiten: Organısmus und biologische

Funktion“ Lebewesen werden VOo  D Arıstoteles beschrieben als Träger komplexer, ıhr
Wesen ausmachender kausaler Eıgenschaften und demgemäfßs „als komplexe Ganzheıten,
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weise (auf Vertreter der geschilderten Ansicht) einzuflechten. Auf S. 18 geschieht das 
nur sehr pauschal, auf S. 43 beispielhaft mit Joseph Carens. Insgesamt verfestigt sich 
ein einseitig negatives Bild der gesinnungsethischen Moralauffassung als „Hypermoral“ 
(88). Möglichkeiten der Verständigung beider moralischer Perspektiven, die Ott wenigs-
tens eingangs (10) nicht ausschließt, werden, da „nur schwer vorstellbar“ (87), nicht 
weiter aufgezeigt. Lediglich der Hinweis bleibt: „Die Verantwortungsethik muss sich 
vor der Hartherzigkeit ebenso hüten wie die Gesinnungsethik vor der Willfährigkeit“ 
(ebd.). Vor diesem Horizont darf zumindest angefragt werden, ob die methodische Vor-
entscheidung, zwischen Gesinnungs- und Verantwortungsethik einen (entschiedenen) 
Gegensatz aufzubauen, grundsätzlich geeignet und förderlich ist, um dem komplexen 
Thema Zuwanderung ethisch (umfassend) gerecht zu werden. 

Im Sinne einer abschließenden Würdigung ist der Mut des Autors zu honorieren, der 
eine hochemotionsgeladene und kontroverse Zeitfrage in moralischer Absicht aufnimmt 
und kompakt zu bearbeiten versucht. Dass sich hieraus Rückfragen ergeben, ist fast 
zwangsläufig. Im Grundsatz darf konstatiert werden, dass Otts lesenswerter Essay die 
ethische Diskussion auf die ihm eigene Art anregt, wenngleich von formalen, metho-
dischen und inhaltlichen Anfragen (auch über das Genannte hinaus) nicht abgesehen 
werden kann.  A. Merkl

Aristoteles und die heutige Biologie: Vergleichende Studien. Herausgegeben von 
Gottfried Heinemann und Rainer Timme (Lebenswissenschaften im Dialog; 17). Frei-
burg i. Br. / München: Karl Alber 2016. 351 S., ISBN 978–3–495–48692–4. 

Die zehn Beiträge dieses Bandes gehen zurück auf fünf Kolloquien an der Universität 
Kassel im Februar 2009. Sie sind ein Beitrag zur Aristoteles-Forschung und zur Philo-
sophie der Biologie; die Themen werden jeweils einerseits aus der Sicht der Aristoteles-
Forschung und andererseits aus der Sicht der heutigen Philosophie der Biologie und mit 
Blick auf die heutige Biologie erörtert. Aristoteles gilt als Begründer einer wissenschaft-
lichen Biologie. „Mehr als ein Viertel der unter seinem Namen überlieferten Textmenge 
fällt in dieses Fach. Abgesehen von wenigen Texten, die sich als allgemeine Einführung in 
die Biologie verstehen lassen, sind dies Beiträge zur Zoologie, einschließlich Humanbio-
logie“ (9). Seit den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts ist die Biologie ein Schwerpunkt 
der Aristoteles-Forschung. Dieses Interesse ist kein bloß wissenschaftshistorisches. Im 
Mittelpunkt der aristotelischen Metaphysik steht der Begriff der Substanz (ousia), und 
das Lebewesen (zôon) ist die wahrnehmbare veränderliche Substanz. Die aristotelische 
Biologie enthält deshalb Stellungnahmen zu kontrovers diskutierten wissenschafts-
theoretischen und metaphysischen Fragen. 

Um den Abstand der heutigen Biologie von Aristoteles zu illustrieren, bringt Gottfried 
Heinemann (= H.) in der Einleitung Beispiele dafür, was in der Biologie erst nach Aris-
toteles entdeckt wurde: Anatomie und Funktion des Nervensystems, Blutkreislauf, zel-
lulärer Aufbau organischer Gewebe, Chemie der Verbrennungsvorgänge, Artenwandel 
durch Variation und Selektion, Biochemie der Vererbungsvorgänge. Aristotelische und 
moderne Biologie treffen sich „in der Anerkennung eines Moments von unhintergehbarer 
Faktizität. In der heutigen Biologie ist das […] der faktische Verlauf der Evolution. Bei 
Aristoteles ist es die Existenz der Arten, d. h. eben derjenigen biologischen Arten, die 
es tatsächlich gibt. Zu der Frage, warum diese und keine andere Arten existieren, hat 
Aristoteles keine wissenschaftliche Erklärung“ (14). Die der biologischen Theoriebildung 
des Aristoteles zugrundeliegende Ontologie fasst H. unter zwei Stichwörtern zusammen: 
„a) Irreduzibilität kausaler Eigenschaften; Humesche und aristotelische Supervenienz“. 
Kausale Zusammenhänge werden bei Aristoteles auf kausale Eigenschaften der beteiligten 
Dinge zurückgeführt. Die von Hume vertretene Gegenposition lautet in der Zusammen-
fassung von David Lewis: „all there is to the world is a vast mosaic of local matters 
of particular fact […] we have an arrangement of qualities. And that is all. There is 
no difference without a difference in the arrangement of qualities. All else supervenes 
on that“ (15). „b) Irreduzibilität komplexer Ganzheiten: Organismus und biologische 
Funktion“. Lebewesen werden von Aristoteles beschrieben als Träger komplexer, ihr 
Wesen ausmachender kausaler Eigenschaften und demgemäß „als komplexe Ganzheiten, 
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und andererseıts als ftundamentale Entitäten Fur die Biologie erg1bt siıch C111 1NIO-

logischer und wıissenschaftstheoretischer Prımat des (3anzen VOozxr SC1I1L1LCIL Tellen (18) Dreı
der ftünf Kolloquien, denen dieses Programm ausgeführt wiırd, kurz vorgestellt.

Kolloquium „Entwicklungslehre und Epigenetik“. Thema VOo Martın Meyer
sınd Arıstoteles’ Überlegungen ZUF somatısch-biologischen Entwicklung des Men-

schen. Ö1e yehören Gebiet, das Arnstoteles gelegentlich als „Genetik“ (Derı SCHE-
seOs) bezeichnet C veht Fragen der Fortpflanzung und der Untogenese; der Umfang
der entsprechenden Texte belegt das Interesse des Arıstoteles bringt zunächst SILILLOC
yrundsätzliche Überlegungen ZUF Untogenese, die alle Lebewesen betreffen annn veht

C111 auft die Entstehung der SS yleichartıgen Teıle (Z Knochen Fleisch Blut) und
schliefßlich der SO ungleichartigen Teıle (Z Hand Nase, Herz) des Menschen Das
1e] biologischer Entwicklungsprozesse 1ST durch den artspezifischen Bauplan der Eltern
vorgegeb dıe artspezifische Form „determiniert alle Nachkommen > A4SSs ıhnen alle
wesentlichen Merkmale und Eıgenschaften der Eltern zukommen“ 34) ıirsten Schmidt
fragt, „ WIC die Form Lebwesens entsteht Warum entwickelt sıch und nıcht
anders? \Wıe entstehen charakteristischen Eigenschaften und Verhaltensweisen?
(53) DiIie metaphorische ede VOo Programm das der DN vespeichert 1ST
und alle notwendigen Instruktionen für dıe Untogenese enthält wiırd dem aktuellen
biologischen Erkenntnisstand nıcht verecht DiIe Dichotomie zwıischen UOrganısmus
und Umwelt 111055 aufgegeb werden „Denn entwickeln siıch nıcht die Urganısmen

sıch sondern Urganısmus Umwelt 5Systeme Der siıch entwıckelnde Urganısmus
{C1I1CII spezifıschen Ontext kann als Entwicklungssystem angesehen werden“ (78)

Kolloquium IL „ Was sind Lebewesen? Biologie und Physık DiIe Persistenz VOo.  -

Lebewesen dıe Ntwort des Arıstoteles (Marıanne Schark) darf nıcht Analogıe
ZuUur Persistenz lebloser Dıinge als das Fortbestehen „CIILCI estimmten Materıe onhı-

defimiert werden DiIe Form der Persistenz durch die Lebewesen sich VOo

allen leblosen Dıingen unterscheiden 1ST „Kontinuität der Urganısatıon des Korpers
gerade durch ständıgen Wechsel des Stoffs 141) Dagegen Martın INOYTWIQ „dıe
These VOo.  - der truchtbaren Physikalisierung der Biologie“ DiIie physıkalıstische Welt-
auffassung 1ST auch den modernen Biowıissenschaften C1IILC zentrale metaphysısche
Hıntergrundannahme und der Physikalismus AVancıerLe e  o „speziell diesem
Bereich als C111 durchaus erfolgreiche Forschungsheuristik 142)

Kolloquium „Teleologie Georg Toepfer betrachtet die Teleologıe des Urga-
nıschen be] Arıstoteles AUS der Perspektive der Philosophie der Biologıie und deren Dis-
kussıionsstandes der etzten Jahrzehnte Se1it der Antıke 1Ste dıie Teleologıe, dıe aturw1ıissen-
schaftliche Erklärung ıttels /7/wecken dem Vorwurftf der „Rückwärtsverursachung
AauUSPESCTIZL Lukrez spricht Vo YAtiO DETYTVDEYSA Es erg1ıbt „keinen 1nnn anzunehmen
das Auge C] ZU. Sehen vemacht der das Beın ZU. Gehen WCINIL dıe Vo  H diesen Korper-
teilen ausgeübten Funktionen doch erST nach deren Entstehung wırksam werden
können Nach besonders der Frühen euzeılt siıch verfestigenden Auffassung 1ST
C1I1LC Erklärung darauf CINSECNETL die zeitliıch ftrüheren wırkenden Ursachen Kreig-
155C5 anzugeben In teleologıschen Verknüpfung lıegt demnach C1I1LC Verkehrung
der realen Verhältnisse VOozx! 280) Als Ntwort auft diesen Vorwurf unterscheidet 1C1I

Teleologiemodelle Das mentalıistische Modell Im zielsetzenden Handeln des Men-
schen 1ST das 1e] vedanklıch VL WESSCILOITLLELL 4Ab erst nach dem Vollzug der Hand-
lung 1ST verwirklıicht Das ontogenetische Modell Danach „hat C111 Lebewesen das
Prinzıp SC1I1I1LCI verichteten Veränderung, die Entelechtie als 1e] SCI1I1LCI Entwicklung,

siıch selhbst“ 282) Das selektionstheoretische Modell Zweckmälfßige Pro-
siınd Anpassungen Wırd „ CII Merkmal als C111 Anpassung ausgezeichnet annn

1ST Verbreitung als Folge {yC11I11C5S5 VELSALILSCILCL Auftretens vedeutet“ dieses Merk-
mal hat „CIILCIL Beıtrag ZU UÜberleben und ZuUur Fortpflanzung SC1I1I1LCI ITräger veleistet
284) Das organısationstheoretische Modell „Die Funktion Teıls W1rd {yC1I11CI1

yegcCNWartıgen Beıitrag für das System vebunden, nıcht den Beıtrag, den früher
eınmal veleistet hat und aufgrund dessen celektiert wurde“ 286) Dieses Modell Hn-
det sıch 1ı Kants „Kritik der Urteilskraft“ „Die kausale Struktur der UOrganısmen als
aturzwecke 1ST nach ant adurch vegeben A4SSs ıhre Teıle ‚Y OLIL eiınander wechsel-

SC1IUe Ursache und Wırkung ıhrer Form sind““ 286) fragt welchem Verhältnis
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und andererseits als fundamentale Entitäten. […] Für die Biologie ergibt sich ein onto-
logischer und wissenschaftstheoretischer Primat des Ganzen vor seinen Teilen“ (18). Drei 
der fünf Kolloquien, in denen dieses Programm ausgeführt wird, seien kurz vorgestellt. 

Kolloquium I. „Entwicklungslehre und Epigenetik“. Thema von Martin F. Meyer 
(= M.) sind Aristoteles’ Überlegungen zur somatisch-biologischen Entwicklung des Men-
schen. Sie gehören zu einem Gebiet, das Aristoteles gelegentlich als „Genetik“ (peri genê-
seôs) bezeichnet; es geht um Fragen der Fortpflanzung und der Ontogenese; der Umfang 
der entsprechenden Texte belegt das Interesse des Aristoteles. M. bringt zunächst einige 
grundsätzliche Überlegungen zur Ontogenese, die alle Lebewesen betreffen; dann geht 
er ein auf die Entstehung der sog. gleichartigen Teile (z. B. Knochen, Fleisch, Blut) und 
schließlich der sog. ungleichartigen Teile (z. B. Hand, Nase, Herz) des Menschen. Das 
Ziel biologischer Entwicklungsprozesse ist durch den artspezifischen Bauplan der Eltern 
vorgegeben; die artspezifische Form „determiniert alle Nachkommen so, dass ihnen alle 
wesentlichen Merkmale und Eigenschaften der ‚Eltern‘ zukommen“ (34). Kirsten Schmidt 
fragt, „wie die Form eines Lebwesens entsteht. Warum entwickelt es sich so und nicht 
anders? Wie entstehen seine charakteristischen Eigenschaften und Verhaltensweisen?“ 
(53). Die metaphorische Rede von einem Programm, das in der DNA gespeichert ist 
und alle notwendigen Instruktionen für die Ontogenese enthält, wird dem aktuellen 
biologischen Erkenntnisstand nicht gerecht. Die Dichotomie zwischen Organismus 
und Umwelt muss aufgegeben werden. „Denn es entwickeln sich nicht die Organismen 
an sich, sondern Organismus-Umwelt-Systeme: Der sich entwickelnde Organismus in 
seinem spezifischen Kontext kann als Entwicklungssystem angesehen werden“ (78). 

Kolloquium III. „Was sind Lebewesen? – Biologie und Physik“. Die Persistenz von 
Lebewesen, so die Antwort des Aristoteles (Marianne Schark), darf nicht in Analogie 
zur Persistenz lebloser Dinge als das Fortbestehen „einer bestimmten Materie-Konfi-
guration“ definiert werden. Die Form der Persistenz, durch die Lebewesen sich von 
allen leblosen Dingen unterscheiden, ist: „Kontinuität der Organisation des Körpers 
gerade durch ständigen Wechsel des Stoffs“ (141). Dagegen vertritt Martin Norwig „die 
These von der fruchtbaren ‚Physikalisierung‘ der Biologie“. Die physikalistische Welt-
auffassung ist auch in den modernen Biowissenschaften eine zentrale metaphysische 
Hintergrundannahme und der Physikalismus avanciert gegenwärtig „speziell in diesem 
Bereich als eine durchaus erfolgreiche Forschungsheuristik“ (142). 

Kolloquium V. „Teleologie“. Georg Toepfer (= T.) betrachtet die Teleologie des Orga-
nischen bei Aristoteles aus der Perspektive der Philosophie der Biologie und deren Dis-
kussionsstandes der letzten Jahrzehnte. Seit der Antike ist die Teleologie, die naturwissen-
schaftliche Erklärung mittels Zwecken, dem Vorwurf der „Rückwärtsverursachung“ 
ausgesetzt. Lukrez spricht von einer ratio perversa. Es ergibt „keinen Sinn anzunehmen, 
das Auge sei zum Sehen gemacht oder das Bein zum Gehen, wenn die von diesen Körper-
teilen ausgeübten Funktionen doch immer erst nach deren Entstehung wirksam werden 
können. Nach einer besonders in der Frühen Neuzeit sich verfestigenden Auffassung ist 
eine Erklärung darauf eingeengt, die zeitlich früheren, wirkenden Ursachen eines Ereig-
nisses anzugeben. In einer teleologischen Verknüpfung liegt demnach eine Verkehrung 
der realen Verhältnisse vor“ (280). Als Antwort auf diesen Vorwurf unterscheidet T. vier 
Teleologiemodelle. 1. Das mentalistische Modell. Im zielsetzenden Handeln des Men-
schen ist das Ziel gedanklich vorweggenommen, aber erst nach dem Vollzug der Hand-
lung ist es verwirklicht. 2. Das ontogenetische Modell. Danach „hat ein Lebewesen das 
Prinzip seiner gerichteten Veränderung, d. h. die Entelechie als Ziel seiner Entwicklung, 
quasi in sich selbst“ (282). 3. Das selektionstheoretische Modell. Zweckmäßige Pro-
zesse sind Anpassungen. Wird „ein Merkmal als eine Anpassung ausgezeichnet, dann 
ist seine Verbreitung als Folge seines vergangenen Auftretens gedeutet“; dieses Merk-
mal hat „einen Beitrag zum Überleben und zur Fortpflanzung seiner Träger geleistet“ 
(284). 4. Das organisationstheoretische Modell. „Die Funktion eines Teils wird an seinen 
gegenwärtigen Beitrag für das System gebunden, nicht an den Beitrag, den er früher 
einmal geleistet hat und aufgrund dessen er selektiert wurde“ (286). Dieses Modell fin-
det sich in Kants „Kritik der Urteilskraft“. „Die kausale Struktur der Organismen als 
‚Naturzwecke‘ ist nach Kant dadurch gegeben, dass ihre Teile ‚von einander wechsel-
seitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind‘“ (286). T. fragt, in welchem Verhältnis 
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diese verschiedenen Iypen, die 1n der aktuellen Diskussion unterschieden werden, ZuUuUrFr

Teleologie be] Arıstoteles cstehen. Er zeıgt, 1n welcher Form dıe rel ZUEersSt CNANNTEN
Modelle siıch be] ıhm iinden. eın Schwerpunkt lıegt jedoch auft eıner negatıven These
Er wendet siıch dıe verbreıtete Auffassung, „dass die Teleologıe des Arıstoteles auft
e]ıne Theorıie des Lebewesens als Organısmus hınweist“ 289) „Arıistoteles verfügt nıcht
ber eınen Organısmusbegriff.“ Dıie Grundfunktionen der Lebewesen sind durch das
„zentrale Einheitsprinzıip der Seele“ mıteinander verbunden. „Eın Organısmus 1St. ber
eın dezentriertes 5System, dessen Einheıit alleın auf dem Verhältnis der Interaktion und
Interdependenz, der Wechselseitigkeit, selıner Teıile beruht“ 298) RICKEN 5 ]

FORMEN UN NEBENFORMEN DES P1LATONISMUS DER SPÄTANTIKE. Herausgegeben Vo  H
Helmut Seng, Lucianda Gabriela Soares Santoprete und Chiara OMMASL. (Bıblıo-
theca chaldaica; Heidelberg: Wınter 2016 474 S’ ISBEN Y4/5—3—572523-6696—4

ID7E hıer vorgelegten Auftsätze siınd hervorgegangen AUS dem VOo den Herausgebern
geleiteten Forschungsprojekt „ I] ato (SCUIO della Tarda Antıichitäa. Margınalıta integra-
Zz10ne delle corrent] esoteriche nella spirıtualıtä hlosofica de] csecaoalı 11—-VI“ Ihr Anlıegen
1St. 1 ersten Beıitrag Chiara Ombretta Tommast) umrıssen. Thema 1St. die westliche
Esoterıik. Esoterıik 1St. ‚ bulk of ıdeas excluded margıinalızed by maınstream culture

‚waste-basket‘, which ftunctioned negatıve recıpıent tor what maınstream
culture perceived unacceptable illeg1timate and W A theretore be rejected“ (13
1964 wırd 1n Parıs der Lehrstuhl für „Hıstoire de l’esoterisme chretien“ errichtet.
Dıie Forscher, dıe siıch 1n den G0er Jahren 1n Frankreich und Italien der Esoterik wıdmen,
sind Spezıalısten für dıe Renaıissance. Dıie urzeln der westlichen Esoterik inden siıch
jedoch 1n der yriechisch-römischen Antike: dort begegnen WI1r vielen Strömungen, die
Alternatiıven den instıtutionalısıerten relız1ösen Tradıtıonen darstellen. Grund tür ıhre
Marginalısıerung 1St. ıhr InnOovatıver Charakter, der oft 1n relig1ösen Praxen selınen
Ausdruck findet, tradıtıonelle Lehre LICH tormuliert und aut dem Einfluss tremder Rıten
beruht. ÖOfrt umgeben S61 sıch mıt dem Schleier des Geheimnisvollen; ıhre abergläubischen
Praxen können, W1e 1 Fall der Magıe, die renzen des Erlaubten überschreıten.

Dıie hermetischen Schriften verstehen Mystik elne Belehrung ber das Ott-
lıche, die wenıgen vorbehalten ISt; die, denen S1e veschenkt wırd, können ıhren tiefen
1nnn entschlüsseln (Anna Van den Kerchove). — Jean-Daniel Dubois unterscheidet e]ıne
östlıche und e]ıne westliche Rıchtung der valentinmanıschen (3nosıs. Welche Konsequen-
ZEe1 ergeben siıch AUS dieser Unterscheidung für dıe Interpretation der Christologie und
der Soteriologie? Epikur, Plotin 1n seıiner Schrift die Gnostiker 33
15), leugnet die Vorsehung und ruft dazu auf, die Lust suchen, die dann freilıch
allein übrigbleibt; der Tadel der Gnostiker der Vorsehung S E1 recher als der Ep1-
kurs. Dıie Interpretation VOo.  - Angela Long0 zieht Parallelen be1 Attiıkos, Alexander VOo.  -

Aphrodisı1as, Kelsos und 1n der Refutatio OMNMNMLUM haeresium (Hıppolyt?) heran; S1e,
Ww1e uch Plotin, werten den Gnostikern VOoOTL, nach ıhrer Lehre kümmere (jottes
Vorsehung siıch 1LL1UI die Auserwählten. Dıie These Vo Rıchard Harder, A4SSs Plotins
Schritten 111 (3o)’ (31)’ (32) mıiıt der Schruft I{ (33) eın einZzIYes

die Gnostiker verichtetes Werk bılden, hat 1n der Forschung breite Zustimmung
vefunden. Lucıiand Gabriela Soares Santoprete legt e]ıne detaillierte Analyse der Schruft

(32) VOIL, die zeıgen soll, A4SSs diese Schruft nıcht 1LL1UI eın integraler e1] der die
Gnostiker gerichteten Tetralogıie, sondern deren „centrepiece“ 1ST, „wiıthout which ALILV
understandıng of the polemic explicıtly undertaken 1n Ireatıse „ Gegen die (3nost1-
ker“)] would be deficıent“ 157) „ doctissımus philosophorum GUAMVIS chrıstianorum
ACEYYLMMS INIMAICUS Porphyrius“. (7iulia Sfamen: Grasparro schreıibt diesen Sat7z des Hl
Augustinus als Motto ber ihre Interpretation der Schritt des Porphyrios De Dhilosophia

Oraculıs haurıenda. Ö1e hat WEel1 Gesichter. Porphyrios sucht 1n den Orakeln nach der
theosophia, den theologıschen Werten der hellenıschen Tradıtion, und wendet sıch

die „LLCUCIL Barbaren‘“  C (164), die die Fundamente der Gesellschaft vefährden.
Porphyrios und Lamblichos streıten ber das Gebet (Andrei Timotin). Beide suchen ach
e1ınem relig1ösen Ethos, das die Dogmen des Platonısmus mıiıt der bürgerlichen Religion
1n Einklang bringt. Dıie beiden möglıchen, ber eiınander CNLSEHCNSHESETIZLEN Wege sind
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Buchbesprechungen

diese verschiedenen Typen, die in der aktuellen Diskussion unterschieden werden, zur 
Teleologie bei Aristoteles stehen. Er zeigt, in welcher Form die drei zuerst genannten 
Modelle sich bei ihm finden. Sein Schwerpunkt liegt jedoch auf einer negativen These. 
Er wendet sich gegen die verbreitete Auffassung, „dass die Teleologie des Aristoteles auf 
eine Theorie des Lebewesens als Organismus hinweist“ (289). „Aristoteles verfügt nicht 
über einen Organismusbegriff.“ Die Grundfunktionen der Lebewesen sind durch das 
„zentrale Einheitsprinzip der Seele“ miteinander verbunden. „Ein Organismus ist aber 
ein dezentriertes System, dessen Einheit allein auf dem Verhältnis der Interaktion und 
Interdependenz, der Wechselseitigkeit, seiner Teile beruht“ (298).  F. Ricken SJ

Formen und Nebenformen des Platonismus in der Spätantike. Herausgegeben von 
Helmut Seng, Luciana Gabriela Soares Santoprete und Chiara O. Tommasi. (Biblio-
theca chaldaica; 6). Heidelberg: Winter 2016. 424 S., ISBN 978–3–8253–6696–4. 

Die hier vorgelegten Aufsätze sind hervorgegangen aus dem von den Herausgebern 
geleiteten Forschungsprojekt „Il lato oscuro della Tarda Antichità. Marginalità e integra-
zione delle correnti esoteriche nella spiritualità filosofica dei secoli II–VI“. Ihr Anliegen 
ist im ersten Beitrag (Chiara Ombretta Tommasi) umrissen. Thema ist die westliche 
Esoterik. Esoterik ist „a bulk of ideas excluded or marginalized by mainstream culture 
[…] or ‚waste-basket‘, which functioned as a negative recipient for what mainstream 
culture perceived as unacceptable or illegitimate and was therefore to be rejected“ (13 f.). 
1964 wird in Paris der erste Lehrstuhl für „Histoire de l’ésotérisme chrétien“ errichtet. 
Die Forscher, die sich in den 60er Jahren in Frankreich und Italien der Esoterik widmen, 
sind Spezialisten für die Renaissance. Die Wurzeln der westlichen Esoterik finden sich 
jedoch in der griechisch-römischen Antike; dort begegnen wir vielen Strömungen, die 
Alternativen zu den institutionalisierten religiösen Traditionen darstellen. Grund für ihre 
Marginalisierung ist ihr innovativer Charakter, der oft in neuen religiösen Praxen seinen 
Ausdruck findet, traditionelle Lehre neu formuliert und auf dem Einfluss fremder Riten 
beruht. Oft umgeben sie sich mit dem Schleier des Geheimnisvollen; ihre abergläubischen 
Praxen können, wie im Fall der Magie, die Grenzen des Erlaubten überschreiten. 

Die hermetischen Schriften verstehen unter Mystik eine Belehrung über das Gött-
liche, die wenigen vorbehalten ist; die, denen sie geschenkt wird, können ihren tiefen 
Sinn entschlüsseln (Anna Van den Kerchove). – Jean-Daniel Dubois unterscheidet eine 
östliche und eine westliche Richtung der valentinianischen Gnosis. Welche Konsequen-
zen ergeben sich aus dieser Unterscheidung für die Interpretation der Christologie und 
der Soteriologie? – Epikur, so Plotin in seiner Schrift gegen die Gnostiker (II 9 [33] 
15), leugnet die Vorsehung und ruft dazu auf, die Lust zu suchen, die dann freilich 
allein übrigbleibt; der Tadel der Gnostiker an der Vorsehung sei frecher als der Epi-
kurs. Die Interpretation von Angela Longo zieht Parallelen bei Attikos, Alexander von 
Aphrodisias, Kelsos und in der Refutatio omnium haeresium (Hippolyt?) heran; sie, 
wie auch Plotin, werfen den Gnostikern u. a. vor, nach ihrer Lehre kümmere Gottes 
Vorsehung sich nur um die Auserwählten. – Die These von Richard Harder, dass Plotins 
Schriften III 8 (30), V 8 (31), V 5 (32) zusammen mit der Schrift II 9 (33) ein einziges 
gegen die Gnostiker gerichtetes Werk bilden, hat in der Forschung breite Zustimmung 
gefunden. Luciana Gabriela Soares Santoprete legt eine detaillierte Analyse der Schrift 
V 5 (32) vor, die zeigen soll, dass diese Schrift nicht nur ein integraler Teil der gegen die 
Gnostiker gerichteten Tetralogie, sondern deren „centrepiece“ ist, „without which any 
understanding of the polemic explicitly undertaken in Treatise 33 [„Gegen die Gnosti-
ker“] would be deficient“ (157). – „doctissimus philosophorum quamvis christianorum 
acerrimus inimicus Porphyrius“. Giulia Sfameni Gasparro schreibt diesen Satz des hl. 
Augustinus als Motto über ihre Interpretation der Schrift des Porphyrios De philosophia 
ex oraculis haurienda. Sie hat zwei Gesichter. Porphyrios sucht in den Orakeln nach der 
theosophia, den theologischen Werten der hellenischen Tradition, und er wendet sich 
gegen die „‚neuen Barbaren‘“ (164), die die Fundamente der Gesellschaft gefährden. – 
Porphyrios und Iamblichos streiten über das Gebet (Andrei Timotin). Beide suchen nach 
einem religiösen Ethos, das die Dogmen des Platonismus mit der bürgerlichen Religion 
in Einklang bringt. Die beiden möglichen, aber einander entgegengesetzten Wege sind 


