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ist etwas nach P. nicht etwa dann, wenn es kein Wort dafiir gibt oder jeder Begriff iiber-
flissig wire, sondern genau dann, ,wenn es einem im Modus des reinen Begreifens nicht
vollends aufgeht und sich zudem begreiflich machen lasst, dass (und warum) dies so
ist“ (239). Die Sprache der Vorstellung wiirde demnach, theologisch gesprochen, gerade
dadurch ins Recht gesetzt, dass sie sich dem Zugriff des Begriffes widersetzt und darin
auf ,,die noch-nicht-Abgeschlossenheit der geschichtlichen Offenbarung (242) verweist.
Die Liebe als hochster Ausdruck des begriffstranszendenten Grundes wire somit als
»Einheit von Unverinderlichkeit des Wesens Gottes und seiner geschichtlichen Offen-
barung“ (246; vgl. 235) auszufalten und als konkret erfahrbare Treue Gottes auszubuch-
stabieren. T. Miiller (265-284) stellt seine kritische Rekonstruktion der metaphysischen
Gotteserkenntnis bei P. bewusst in den breiteren Rahmen aktueller Debatten. Auf dieser
Basis soll im Riickgriff auf W. Cramers Transzendentalontologie (vgl. 274-283) gezeigt
werden, wie ,eine begriindete metaphysische Thematisierung des Absoluten® (268) auch
angesichts moderner Metaphysikkritik noch gelingen konnte, ohne dass dabei die theo-
logische Perspektive obsolet wiirde. Gestiitzt auf eine moderne philosophische Wahr-
heitstheorie, die thre Wurzeln in der analytischen Philosophie offen eingesteht, geht
Th. A. Leppek (285-307) in seinem Beitrag auf drei zentrale Fragekomplexe (vgl. 288;
306 f.) ein: (1.) die metaphysische Dimension von P.s Wahrheitskonzeption, (2.) inwiefern
sein Wirklichkeitsverstindnis als metaphysisch bezeichnet werden kann und schliefllich
(3.) worin die elementaren metaphysischen Konturen seines Gottesbegriffs bestehen.

Wenn F. Korner (327-353) der Frage nach der Einheit Gottes in der klassischen isla-
mischen Theologie nachgeht und sie mit dem Denken P.s in Dialog bringt, wird unsere
Perspektive nochmals geweitet — allerdings ohne eine Aufldsung der Spannung zwi-
schen einem erstaunlich dinghaften Verstindnis von Gottes Einheit im Islam und P.s
personalem Gottesverstindnis anzubieten (vgl. 353). Auch die beiden abschlieflenden
Beitrage konnen auf dieser Linie gleichermaflen als Weitung der Perspektive und als
Vertiefung der Fragestellung gelesen werden. Anhand des unveréffentlichten Miinchener
Vorlesungsmanuskripts ,, Theologie der Vernunft“ (1969) umreifit G. Wenz (355-377) P.s
offensive Bestimmung des Verhiltnisses von Glaube und Vernunft. Letzterer will damit
nicht bloff theologische Immunisierungsversuche gegentiber legitimen Anspriichen der
Vernunft hintanhalten, sondern auch kritisch-konstruktiv auf theologische Implikatio-
nen der Vernunft in ihren unterschiedlichen Typen hinweisen und ,,damit die Vernunft
selbst zum theologischen Thema“ (357) machen. Der geraffte Uberblick zu W. Cramers
Transzendentalontologie (G. Wenz, 379-442) kann — wie schon weiter oben angeklungen
ist — als Anstof§ und Anregung dazu verstanden werden, die Frage nach dem Absoluten
auch angesichts gegenwirtiger Metaphysikkritik nicht aus den Augen zu verlieren.

Der vorliegende Sammelband vermittelt einen breitangelegten Uberblick tiber P.s Rin-
gen um eine kritisch-konstruktive Bestimmung des Verhaltnisses von Metaphysik und
Theologie. Dass die damit verbundenen Fragestellungen und Herausforderungen nicht
blof von historischem, sondern von eminent systematischem Interesse sind, lasst sich
nicht nur an P.s Explikation der Metaphysik als Minimalbedingung jeder konsistenten
Rede von Gott ablesen, sie wird dariiber hinaus in einer Reihe von Beitrigen auch kon-
sequent an aktuelle Debatten zuriickgebunden und in ihnen fruchtbar gemacht. Der
Band kann somit iiber den engen Kreis der an P.s Theologie unmittelbar interessierten
Leserschaft hinaus zu einem wichtigen Anstoff und Referenzpunkt in den Diskussionen
um das Selbstverstandnis der Theologie werden — insbesondere dort, wo ihre spezifische
Stellung im Kreis der Wissenschaften kritisch angefragt wird. P. SCHROFENER SJ
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Es ist ,Emporung® (21) uiber das als unzureichend wahrgenommene Engagement der
westlichen Christen und Kirchen gegen die Klimaerwirmung, die F. in ihrer Studie zu
grundsitzlichen Fragen der Fundamentalmoral fithrt: ,Was versteht christliche Ethik
unter dem universal Guten? Ist dieses universal Gute fiir alle Menschen [...] im glei-
chen Mafle zu erkennen? [...] Was leistet die christlich-universale Ethik [...] angesichts
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des Zerwtirfnisses der Weltgemeinschaft, wie es in Kopenhagen [auf der UN-Klima-
konferenz] zu Tage trat?“ (28). ,Konnen oder miissen wir sogar trotz des Auseinander-
driftens der Menschheit an dem Konzept einer christlich-universalen Ethik festhalten
oder brauchen wir eine christlich-positionale Ethik, eine Ethik fiir Christen?“ (29). In
den genannten Fragen driickt sich der Verdacht der Autorin aus, dass die Schwiche des
christlichen Widerstands gegen die aktuelle Klimapolitik nicht nur ein ,,Umsetzungs-
problem einer an sich guten und zielfithrenden Losungsstrategie® (65) ist, sondern mit
der grundsitzlichen ,,Bestimmung dessen [zu tun hat], was rational und gut ist“ (ebd.).
Es ist die jeweilige Konzeption des ,universal Guten und Rationalen®, die christliche
Ethik nach F. in unterschiedlicher Weise fiir ihre subtile Unterwanderung durch eine
,okonomische Logik“ (78) anfallig sein lasst, deren Vorherrschaft den Kern der Klima-
problematik ausmacht.

Um diesen Verdacht zu erhirten sowie um begriindungstheoretische Alternativen zu
entwickeln, untersucht F. im Hauptteil ihrer Studie vier paradigmatische Begriindungs-
figuren christlicher (katholischer) Ethik. Drei Entwiirfen aus dem deutschsprachigen
Raum — ,,Anruf und Antwort. Handbuch der katholischen Moraltheologie“ (dt. 1993)
von Anselm Giinthér, ,Fundamentalmoral“ (1977) von Franz Bockle und ,,Grundfragen
theologischer Ethik. Eine Einfithrung® (2009) von Stefan Ernst — wird dabei mit der
zweibiandigen Christologie Jon Sobrinos (S]) — ,,Christologie der Befreiung® (dt. 1998),
»Der Glaube an Jesus Christus. Eine Christologie aus der Perspektive der Opfer® (dt.
2008) —auf iberraschende Weise ein dogmatischer Traktat aus dem lateinamerikanischen
Raum zur Seite gestellt. Diese ungewohnliche Konstellation eréffnet zwel interessante
Achsen: Auf der ersten werden Entwiirfe deutschsprachiger Ethiker mit einer latein-
amerikanischen Perspektive kontrastiert und somit in einen interkulturellen Gesprachs-
zusammenhang gestellt, der es F. erlaubt, die jeweils erhobenen Universalititsanspriche
angesichts der sozialen Verwerfungslinien innerhalb der globalen Moderne kritisch zu
uberpriifen. Auf der zweiten steht die Position einer ,,autonomen Moral“ (Bockle, Ernst)
einem Ansatz gegeniiber, der der Offenbarung Gottes in Christus eine fiir die Ethik
nicht bloff in motivationaler, sondern auch in inhaltlicher Hinsicht relevante norma-
tive Bedeutung zumisst. Auf beiden Achsen markiert der Ansatz Sobrinos fiir E die
konstitutive Bedeutung der Positionalitit von Ethik, sowohl der geschichtlichen (sozial-
politisch-6konomischen) wie der christlichen Positionalitit, wohingegen in den Ansitzen
der ausgewihlten deutschsprachigen Autoren die Betonung der universalen, d. h. der
sowohl transkulturellen wie konfessions- und religionsiibergreifenden Giltigkeit von
ethischen Normen im Mittelpunkt steht.

Die einzelnen Kapitel bieten detaillierte Einzelstudien der verschiedenen Ansitze,
wobei die Widerstandsfahigkeit der jeweiligen Begriindungsversuche gegen das Ein-
dringen einer 6konomischen Logik im Zentrum steht. An der Konzeption Glinthors
wiirdigt F. das Bemiihen um eine konsequent theonome Bestimmung der Ethik (148),
die zur Schirfung ihres christlichen Profils beitrage. Glinthors gegen die autonome
Moral gerichtete Behauptung, dass sich aus ,,dem jeweiligen Bund [...] spezifische sitt-
liche Normen [...] fiir das menschliche Zusammenleben® ergeben (Giinthor 142), wird
nach E jedoch dadurch konterkariert, dass diese inhaltliche Spezifitit von Giinthor an
keiner Stelle konkretisiert wird und der an anderen Stellen geauflerten Auffassung ent-
gegensteht, wonach die universale Giiltigkeit naturrechtlicher Normen prinzipiell von
allen Vernunftwesen erkannt werden konne und lediglich durch die sindenbedingte
(lehramtlich aufzuklirende) Tribung der Vernunft verdeckt werde. Besonders kri-
tisch wendet sich E. gegen Glinthors Bestreben wesentliche Veranderungen innerhalb
der katholischen Morallehre wie etwa das Verbot der Sklaverei, die Aufhebung des
Zinsverbotes oder die Anerkennung der Gewissens- und Religionsfreiheit in einer die
Hirte der geschichtlichen Auseinandersetzungen verharmlosenden Weise als blofle
Wandlung in der Anwendung eines sich im Kern gleichbleibenden natiirlichen Sitten-
gesetzes zu interpretieren. Die Affirmation des Zinssystems wird von F. gemeinsam
mit dem Recht auf bzw. der Pflicht zum Selbsterhalt als Einfallstor der 6konomischen
Logik ausgemacht: ,Indem sie [die Moraltheologie Glinthors] ausdriicklich die ,welt-
lichen® Institutionen vom Erlésungshandeln Gottes ausschliefft und erklirt, dass
in den wirtschaftlichen Handlungsfeldern verniinftig und ,verantwortungsvoll® im

150



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Sinne des Selbsterhalts, will sagen gewinnorientiert, agiert werden muss, unterstellt
sie Gesellschaft, Wirtschaft und Politik zu weiten Teilen gerade programmatisch der
Skonomischen Logik des Kapitalismus® (150 f.).

Auch der Entwurf Bockles erfahrt eine ausdriickliche Wiirdigung. Die Befreiung von
einem destruktiven Gehorsamsverstindnis sowie das entschiedene Eintreten fiir einen
verantwortungsvollen Gebrauch der eigenen Vernunft sind nach F. fir eine heutige
christliche Ethik unhintergehbar. Kritisch betrachtet E jedoch Bockles Bestreben, jede
inhaltliche Spezifitit der biblischen Tradition (in ethischer Hinsicht) zu negieren, um
die universale Giltigkeit ethischer Normen nachzuweisen. Dadurch dass das inhaltliche
Spezifikum der Offenbarung allein in einer religiosen Sphire festgemacht wird, werde
nicht nur der Zusammenhang von Glaube und Ethik auf die Ebene der Motivation,
Begriindung und Deutung von — in ihrer Gultigkeit bereits feststehenden — Normen
reduziert, auch das prophetische Widerstandspotenzial des Glaubens gehe verloren. Dies
zeigt sich nach F. darin, dass (1.) der konkrete ,materiale Gehalt“ (194, Bockle 201) der
Thora sowie der Verkiindigung Jesu gegeniiber ihrer theonomen Begriindung in den
Hintergrund riickt (,,was“ verkiindet wird, scheint aus religiser Perspektive nicht so
bedeutsam, wie ,,dass“ es mit Bezug auf JHWH verkiindet wird); (2.) die inhaltlichen
Unterschiede verschiedener ,rechtlich-normativer Ordnungen® in Bezug auf den ent-
scheidenden Unterschied jeder dieser Ordnungen zur eschatologischen Erfiillung des
Reiches Gottes verblassen (schliefllich gilt fiir alle, dass diese Erfillung ,,durch mensch-
liches Handeln im Hier und Jetzt nicht zu erreichen ist“ [205]); (3.) die ungebrochene
Betonung von Gottes ,universaler Menschenliebe“ (Bockle 202) die praferenzielle
Option der biblischen Schriften fiir die Armen verdeckt und somit ,,der Reich-Gottes-
Botschaft [...] ihren politisch-subversiven Charakter nimmt“ (199).

Die an den Entwurf von Bockle gerichteten Anfragen macht E auch gegeniiber der
Fundamentalethik von Ernst geltend. F. begrifit zwar Ernsts Bestreben, ,,den prophe-
tischen Anspruch oder das spirituelle Fundament christlicher Ethik starker zu beto-
nen“ (Ernst 8), sicht dies jedoch in der konkreten Ausarbeitung nur unzureichend ein-
gelost. Insbesondere in den von Ernst vorgebrachten Argumenten gegen die (zu grofie)
Erhohung von Steuern (Ernst 212) und ein striktes Verbot von Gentechnik (Ernst 219)
sowie in seiner Kritik am radikalen Pazifismus als einer ,rein legalistische[n], ,pharisii-
schen Befolgung® der Forderung der Antithesen® der Bergpredigt (Ernst 87) sieht F. ihren
Verdacht bestatigt, dass sich hinter dem an sich begriiflenswerten Anspruch der auto-
nomen Moral, die ,Kommunikabilitit und damit Akzeptanz* (Ernst 8) der christlichen
Ethik zu bewahren, de facto bisweilen eine Anpassung an die jeweils vorherrschenden
(6konomischen, politischen und sozialen) Plausibilititen westeuropaischer Gesell-
schaften vollzieht. Fiir F. fihrt das von Ernst propagierte Begriindungsverfahren dartiber
hinaus dazu, dass ,eine Fille von Texten und die hinter thnen stehenden Erfahrungen und
Wahrheiten als Inspirationsquellen fiir ethisches Handeln ausgeschlossen® (305) werden,
was sich exemplarisch etwa darin zeige, dass Ernst im Zusammenhang der Erorterung
der ,Unerfillbarkeit“ (Ernst 85) der Forderungen der Bergpredigt nicht die Tradition
christlicher Mirtyrer, sondern lediglich Helmut Schmidt zu Wort kommen lasse: ,, Was
hitte es dem Frieden geniitzt, wenn ein auslandischer Staat Hitler oder Stalin auch noch
die andere Backe hingehalten hitte?“ (ebd.).

Die Christologie Sobrinos eroffnet demgegeniiber nach F. eine Perspektive, die in
mehrfacher Weise Korrekturen an einer bruchlosen Inanspruchnahme des ,universal
Guten® markiert, indem sie auf die konkrete Verortung, d. h. die Positionalitit einer
wchristlichen Ethik verweist. Diese artikuliert sich nach F. darin, dass Sobrino (1.) christ-
liche Ethik primir als eine Lebensform der Nachfolge versteht, die dem martyrialen
Beispiel Jesu auch in inhaltlicher Hinsicht verpflichtet bleibt; (2.) in der Charakterisie-
rung der Theologie als ,intellectus misericordiae die konstitutive Verwiesenheit der
noetischen Dimension des Glaubens auf seine affektiven und praktischen Momente
geltend macht; (3.) einer ,,abstrakten Universalitit eine ,geschichtliche®, d. h. kon-
textuell vermittelte Universalitit gegentiberstellt; und (4.) das ,,gekreuzigte Volk® als
den in hermeneutischer Hinsicht zwar nicht exklusiven, sehr wohl aber privilegierten
Ort fiir die Erkenntnis und das Verstindnis des Willens Gottes, d. h. des ,,Guten
geltend macht. Insbesondere die reflexive Inkarnation in diesen Ort der jeweils Aus-
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geschlossenen vermag nach F. den ideologischen Charakter jener universalistischen
Systeme zu entlarven, die diesen Ausschluss jeweils produzieren. Die ,positionale®
Ethik Sobrinos entfaltet durch diese Verortung eine grofie Widerstandsfahigkeit gegen
die Unterwanderung durch die 6konomische Logik, ohne den Anspruch auf Uni-
versalitat aufzugeben.

Obwohl F. groffe Sympathien fiir die Position Sobrinos erkennen lisst, ist sie sich der
Unmoglichkeit bewusst, dessen Theologie in unmittelbarer Weise in den weitgehend
sikularen, weltanschaulich pluralen Kontext Europas zu implantieren. Die letzten beiden
Kapitel ihrer Arbeit untersuchen daher zunichst unter Rekurs auf die Systemtheorie
Luhmanns die ,Moglichkeitsbedingungen einer christlich-positionalen Ethik in der
Moderne* (435-448), um sodann mit Bezug auf die Kategorien ,, Thora®, ,Prophetie®
und ,,Weisheit“ Bausteine einer christlich-positionalen Ethik zu skizzieren (449-554),
die einerseits ein klares theologisches Profil behalten, andererseits jedoch dadurch, dass
sie auf konkrete, 6ffentlich sichtbare Praktiken und Haltungen verweisen, die sich auch
vor dem Hintergrund anderer weltanschaulicher Uberzeugungen begriinden und inter-
pretieren lassen, in einem sikularen Umfeld anschlussfahig bleiben.

F. nimmt sich in ihrer Studie viel vor und muss zur Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen insbesondere in den letzten beiden Kapiteln weite Bégen spannen. Darin scheint
jedoch eine Komplexitit angezeigt, in der sich die Begriindung von Ethik in der heutigen
globalen, weltanschaulich pluralen Welt notwendigerweise bewegt. F. legt mit groffem
Gespiir die Tendenzen zur Selbstimmunisierung ethischer Konzepte gerade in ihren
Anspriichen auf Universalitit und Verniinftigkeit frei. Innovativ sind dariiber hinaus
die Vorschlige fiir eine christlich-positionale Ethik in sikularen und weltanschaulich
pluralen Kontexten.

Eine kritische Riickfrage liefle sich lediglich an F.s Tendenz zur Gleichsetzung von
yuniversaler Vernunft“ und unkritischer Anpassung an die gesellschaftlich jeweils vor-
herrschenden Plausibilititen stellen. Nicht nur die Figur des Sokrates mag fiir eine
»prophetische® Gesellschaftskritik stehen, die im Namen der (universalen) Vernunft
bereit ist, sogar den eigenen Tod auf sich zu nehmen, auch der Mitbruder und Ideen-
geber Sobrinos, Ignacio Ellacuria, kritisierte das westliche Zivilisationsmodell mit
Berufung auf den kategorischen Imperativ Kants gerade aufgrund seiner fehlenden (!)
Universalisierbarkeit.

Der Kern in der Auseinandersetzung zwischen ,universalistischen® und ,,positio-
nalen® Ethikansitzen diirfte an einer anderen Stelle liegen, auf die etwa Hans Schelks-
horn in seiner Studie zur Ethikbegriindung bei Karl-Otto Apel und Enrique Dussel
hingewiesen hat (vgl. H. Schelkshorn, Diskurs und Befreiung, Amsterdam 1997).
Wihrend jede positionale Ethik fiir die Begriindung ihrer Positionalitit zumindest
implizit einen universalen Anspruch voraussetzen muss, gilt es umgekehrt auf den
Unterschied zwischen diesen unhintergehbaren Universalititsanspriichen und deren
konkreter Explikation zu verweisen. Letztere ist stets eine geschichtlich situierte Deu-
tung einer urspriinglichen Selbstgegebenheit der menschlichen Vernunft, die ausgehend
von bestimmen Orten und Traditionen erfolgt und folglich einem geschichtlichen
Lernprozess unterliegt. Hier waltet eine Dialektik zwischen einer urspriinglichen
Selbstgegebenheit der Vernunft und einer ebenso urspriinglichen Entzogenheit, die das
Begrindungsprogramm universaler Ethik in konstitutiver Weise auf das interkulturelle
Gesprich verweist. Begriindungsversuche, die sich diesem Gesprich entziehen, fallen
leicht in verdeckte Formen des Ethnozentrismus zurtick. Die Arbeit von F. mahnt
nachdrucklich an, in diesem interkulturellen Gesprich insbesondere die Stimmen der-
jenigen zu horen, die fiir gewohnlich davon ausgeschlossen werden. Angesichts der
aktuellen globalen Herausforderungssituation scheint dies fiir eine christliche Ethik
heute notwendiger denn je zu sein. S. PrrTL
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