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Theologische Postmoderne?

Der Begrıfft der Postmoderne 1St bekanntlich eın schillernder. Er Aindet U UCI
über die Diszıplingrenzen Verwendung unı dient iın teuılletonıstischer Ver-
kürzung SCIN ZUur Bezeichnung der Epoche nach der Moderne, eliner Epoche,
die sıch VO der normatıven und regulatıven Kraft der Vernuntft verabschiedet
hat und hedonistischer Beliebigkeıt trönt. Dagegen gyehen ei wa Jean-Francoius
Lyotard', Jacques Derrida®, Wolfgang Welsch) L1UTL ein1ge eCMNNEeN

davon AaUS, dass die Bezeichnung „postmodern“ iın der Philosophie wenıger
1ne Epochenbezeichnung 1St, sondern tür eın bestimmtes un: bestimm-
bares systematıisches Anlıegen steht, dessen Vorläuter un Vertreter Lyo-
tard U UCI durch die Philosophiegeschichte ausmacht. Dieses Anlıegen annn
als das einer Radıkalisierung der Moderne bestimmt werden,* der Moderne
verstanden als Verbindung eines normatıven Anlıegens mıt einer philo-
sophıschen Programmatık. Das normatıve Anlıegen der Moderne 1St auf
eın Schlagwort verkürzt die Verbindung VOo Freiheit und Normativıtät, die
einen nıchtrepressiven Begrıfft des Wahren, Guten, Gerechten ermöglıcht.”

/Zum Verhältnis V Moderne und Postmoderne vel etwa /.-£ Lyotard, D1e Moderne red1-
/1eren, 1n!' Weelilsch (Hy.), Wege ALLS der Moderne. Schlüsseltexte der Postmoderne-Diskussion,
Weinheim 19858, M14—214 /Zur Programmatık der Postmoderne vel. eLwa LE Lyotard, Das DOSL-
moderne Wıssen. Fın Bericht, übersetzt V Pfersmann, Wıen 19856

Veol eLwa Derrida, Äm Nullpunkt der Verrücktheıit — Jetzt dıe Architektur, übersetzt V
Wetzel, ın Weeisch (Ho.), Wege ALLS der Moderne, 215—-232, 1er 216
Veol Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987/, 1 —4  -
Derrıida eLwa bezeichnet dıe Dekonstruktion als eın „ultra-transzendentales“ Denken. Das

ultra-transzendentale Denken annn als Radıkalıisierung kritischen Denkens verstanden werden: Es
1ST. krıtisch, 1m kantıschen Sınn V transzendental, insotern CS ach den Mögliıchkeitsbedingungen
V Diıskursen, Aussagen UuSW. [ragt. Es radıkalisıert dieses krıitische Denken, IST. ultra-transzen-
dental, insotern CS aufzeigt, Aass dıe Bedingung der Möglichkeıit „gleichzeıtig, och einmal, dıe
Bedingung der Unmöglıchkeıt, der Unmöglıchkeıit iıhrer Reinheıt“ IST. J. Derrida, 51o-
Natur, Ereignis, Kontext, 1n!' DerysS., Randgänge der Philosophie, übersetzt V Ahrens, Wıen
19858, 291—-314, ler 313)

Vel dieser autonomıiıetheoretischen Bestimmung, dıe das nNnOormatıve Anlıegen der Moderne
V dem der Autklärung her versteht, eLwa Menke, Äutonomıie und Befreiung, ın Khu-
AnalCh. Menke Hyog.,), Paradoxıen der Autonomıie, Berlın 2011, 149 —1 4, ler 149 „Mıt der
Einführung des Begritfs der Äutonomıe beginnt zeıtgleich mıt der polıtıschen Revolution dıe
moderne Philosophie. Die Crundidee des Autonomiebegriffs besteht darın, dıe Verbindlichkeit
V (‚;esetzen mıt der Freiheit des Subjekts denken, das den (z;esetzen unterworten
ISE. Autonomietheoretisch denken heift, das (zesetz verstehen (und, WL nÖtLS,

verändern), Aass ILLAIL ın der Unterwertung CS UL sıch selbst vehorcht und treı bleibt.
WwI1€e ZUvor', und umgekehrt dıe Freiheıit verstehen (und, WL NÖLLS, bılden), Aass ILL,

190 www.theologie-und -philosophie.de190 www.theologie-und-philosophie.de

ThPh 93 (2018) 190–210

Postmoderne und immanente Theologie

Das Konzept einer „Psychotheologie des Alltagslebens“  
bei Eric Santner

Von Sarah Rosenhauer

1. Theologische Postmoderne?

Der Begriff der Postmoderne ist bekanntlich ein schillernder. Er findet quer 
über die Disziplingrenzen Verwendung und dient in feuilletonistischer Ver-
kürzung gern zur Bezeichnung der Epoche nach der Moderne, einer Epoche, 
die sich von der normativen und regulativen Kraft der Vernunft verabschiedet 
hat und hedonistischer Beliebigkeit frönt. Dagegen gehen etwa Jean-François 
Lyotard1, Jacques Derrida2, Wolfgang Welsch3 – um nur einige zu nennen – 
davon aus, dass die Bezeichnung „postmodern“ in der Philosophie weniger 
eine Epochenbezeichnung ist, sondern für ein bestimmtes und bestimm-
bares systematisches Anliegen steht, dessen Vorläufer und Vertreter Lyo-
tard quer durch die Philosophiegeschichte ausmacht. Dieses Anliegen kann 
als das einer Radikalisierung der Moderne bestimmt werden,4 der Moderne 
verstanden als Verbindung eines normativen Anliegens mit einer philo-
sophischen Programmatik. Das normative Anliegen der Moderne ist – auf 
ein Schlagwort verkürzt – die Verbindung von Freiheit und Normativität, die 
einen nichtrepressiven Begriff des Wahren, Guten, Gerechten ermöglicht.5 

1 Zum Verhältnis von Moderne und Postmoderne vgl. etwa J.-F.  Lyotard, Die Moderne redi-
gieren, in: W. Welsch (Hg.), Wege aus der Moderne. Schlüsseltexte der Postmoderne-Diskussion, 
Weinheim 1988, 204–214. Zur Programmatik der Postmoderne vgl. etwa J.-F.  Lyotard, Das post-
moderne Wissen. Ein Bericht, übersetzt von O. Pfersmann, Wien 1986.

2 Vgl. etwa J.  Derrida, Am Nullpunkt der Verrücktheit – Jetzt die Architektur, übersetzt von 
M. Wetzel, in: Welsch (Hg.), Wege aus der Moderne, 215–232, hier 216.

3 Vgl. W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987, 1–43.
4 Derrida etwa bezeichnet die Dekonstruktion als ein „ultra-transzendentales“ Denken. Das 

ultra-transzendentale Denken kann als Radikalisierung kritischen Denkens verstanden werden: Es 
ist kritisch, im kantischen Sinn von transzendental, insofern es nach den Möglichkeitsbedingungen 
von Diskursen, Aussagen usw. fragt. Es radikalisiert dieses kritische Denken, ist ultra-transzen-
dental, insofern es aufzeigt, dass die Bedingung der Möglichkeit „gleichzeitig, noch einmal, die 
Bedingung der Unmöglichkeit, der Unmöglichkeit ihrer strengen Reinheit“ ist (J. Derrida, Sig-
natur, Ereignis, Kontext, in: Ders., Randgänge der Philosophie, übersetzt von G. Ahrens, Wien 
1988, 291–314, hier 313).

5 Vgl. zu dieser autonomietheoretischen Bestimmung, die das normative Anliegen der Moderne 
von dem der Aufklärung her versteht, etwa Ch. Menke, Autonomie und Befreiung, in: Th. Khu-
rana/Ch. Menke (Hgg.), Paradoxien der Autonomie, Berlin 2011, 149–184, hier 149 f.: „Mit der 
Einführung des Begriffs der Autonomie beginnt – zeitgleich mit der politischen Revolution – die 
moderne Philosophie. Die Grundidee des Autonomiebegriffs besteht darin, die Verbindlichkeit 
von Gesetzen mit der Freiheit des Subjekts zusammen zu denken, das den Gesetzen unterworfen 
ist. […] Autonomietheoretisch zu denken heißt, das Gesetz so zu verstehen (und, wenn nötig, 
zu verändern), dass man in der Unterwerfung unter es ‚nur sich selbst gehorcht und so frei bleibt 
wie zuvor‘, und umgekehrt die Freiheit so zu verstehen (und, wenn nötig, zu bilden), dass man, 
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Das Programm dazu 1St das, W 4S Welsch mıiıt Lyotard als „Einheitsdenken“
bezeichnet: der Versuch, den normatıven Anspruch einzulösen, ındem
VO einem bestimmten, einheıitlichen und einheitsstittenden Prinzıp, dem
Prinzıp unıyerseller Vernunft oder des Uutonome Subjekts, vedacht wırcd.®
Was postmoderne Philosophie eint, 1St die Krıtik diesem Totalıtätsdenken
als einem Denken, das durch eın einheıtliches und einheıtsstittendes Prin-
Z1p organısiert 1ST un: notwendig exklusıyv un: repressiIv ll das
1St, woraut dieses Prinzıp nıcht reduzierbar 1St und W 4S ıhm wıderspricht.
Worauft postmoderne Philosophie zielt, 1St die Offenlegung des iımmanenten
Wiıderspruchs verftasster moderner Philosophie, ıhrem eigenen normatıven
Anspruch Freıiheıit, Wahrheıt, Gerechtigkeit nıcht, weıl L1LUL exkludierend
un repressiv, verecht werden können. Im Rahmen elnes totalısıerenden
Denkens o1ibt eın Gelingen ohne Repression un Exklusion. So könnte
INa eiw2 mıiıt Foucaults Krıitik der Aufklärung T, dass keiınen Kant
ohne Bentham x1bt, also eın Denken UuUutonome Subjektivıtät, UuUutonome

Fähigkeıiten der Selbsttführung, ohne das verinnerlichte Panoptikum so71aler
Diszıplin. Und INa  - könnte mıt Derrida CH, dass eın Recht, keıne

ın der ‚Sklavereı‘ der ‚Begierde‘ verbleıiben, ZU. ‚Herren seiner selbst‘ wırd ın ‚Gehorsam
dem (zesetz vegenüber, das ILL,  - sıch selbst. vegeben hat‘ - - KROoussCAU, Vom Gesellschattsver-
LFay, 1n!' Ders., Polıtische Schriften: Band 1, Paderborn 19/7, /3 und 791 Trel se1n, heift, dem
(zesetz tolgen. Umgekehrt IST. LLLLE annn eın (‚esetz (ım normatıven, nıcht 1m kausalen
Sınn: eın .rund des Handelns)}, WOCI1I1 CS befolgen heıfßt, treı se1in. In der Erläuterung des
Verhältnisses V Freiheit und (zesetz durch den Begritf der Äutonomıe tallen freies Wollen und
verpflichtendes Sollen ın e1ns.“

Vel Welsch, Unsere postmoaderne Moderne, 31—3535 Welsch bezieht sıch dabe1ı auf Lyotards
Begritf der Meta-Erzählung: „Modernes Wıssen hatte Je dıe rm der Eınheıt, und diese Einheıt
W ar durch den Rückegritf auf yrofße Meta-Erzählungen zustande vyekommen. och ın den enNnL-

legensten Detaiultorschungen W ar eın olcher Rückbezug auft e1INe alles leg1ıtimıerende Leitidee
deutlıch. Die euzeıt bzw. Moaoderne hatte Tel olcher Meta-Erzählungen hervorgebracht; dıe
Emanzıpation der Menschheıt (ın der Autklärung), dıe Teleologıe des elistes (ım Idealısmus) und
dıe Hermeneutık des Sinns (ım Hıstorismus)” (ebd. 32) Analog beschreiben auch Theodor
Adaornao und Max Horkheimer dıe Begründungs- und Legitimationsstruktur 1m Denken der Autft-
klärung: „ 15 1St. der Mensch‘ wırcd als SLETCOLVY DE Auskuntt der Autfklärung unterschiedslos wlieder-
holt, yleichgültie b dieser eın Stück objektiven Sınnes, dıe mrisse einer Ordnung, dıe ngst VOTL
bösen Mächten der dıe Hoffnung auf Erlösung VOL ugen steht. Als Nein und Geschehen wırcd
V der Autklärung VOLWCS LLL anerkannt, W A durch Einheıt sıch ertassen lässt; ıhr Ideal IST. das
5 ystem, ALLS dem alles und jedes tolgt  C6 (M. HorkheimerI Th. Adorno, Dıalektik der Auftklärung.
Philosophische Fragmente, 1n' Horkheimer, (3esammelte Schriften; Band 3, Frankturt Maın

—2 1er 29} Und Derrida beschreıibt das abendländısche Denken als eın Denken, das dıe
Struktur einer durch eın transzendentales Sıgnifikat, „ein Zentrum”, „einen Punkt der Prasenz”,
„einen testen Ursprun:  6n organısiıerten Totalıtät hat. Vel. / Derrida, D1e Struktur, das Zeichen und
das Spiel 1m Dıiıskurs der Wıissenschaften V Menschen, 1n!' DerSs., D1e Schritt und dıe Dıttferenz,
übersetzt V Gasche, Franktfurt Maın 19/6, 422—442, bes 4772 _47)5

Vel Foucault, UÜberwachen un Straten. Die Geburt des (Gefängnisses, übersetzt VOo.

Steiner, Frankturt Maın 72014, 17/3—292, 1 /5—1 I7 „Die ‚Autklärung‘, welche dıe
Freiheiten entdeckt hat, hat auch dıe Diszıplın ertunden“ (ebd. 285). Foucaults Analyse der
Diszıplinargesellschaft des 158 Jahrhunderts und der ıhr eigenen orm der Subjektivierung ze1igt,
Aass Freiheit Freiheit Ua Äutonomıe und Diszıplın iımmanent verbunden sınd. „MDas Problem
der Autklärung IST. dıe Verschlingung V Freiheit und Herrschaflt; dıe Tatsache, Aass und WwI1€e
der Ausgang ALLS der Knechtschaft eine LELUC, QAILZ andere, aber ylobalere und dadurch unhellvollere
hervorgebracht hat. Und dieses Problem hat seıiınen rund ın nıchts anderem als 1m ungelösten
Problem der Fähigkeıt. Das Paradox der Fähigkeıt, des önnens 1St: hne Fähigkeit keıne
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Das Programm dazu ist das, was Welsch mit Lyotard als „Einheitsdenken“ 
bezeichnet: der Versuch, den normativen Anspruch einzulösen, indem er 
von einem bestimmten, einheitlichen und einheitsstiftenden Prinzip, dem 
Prinzip universeller Vernunft oder des autonomen Subjekts, gedacht wird.6 
Was postmoderne Philosophie eint, ist die Kritik an diesem Totalitätsdenken 
als einem Denken, das durch ein einheitliches und einheitsstiftendes Prin-
zip organisiert ist und so notwendig exklusiv und repressiv gegen all das 
ist, worauf dieses Prinzip nicht reduzierbar ist und was ihm widerspricht. 
Worauf postmoderne Philosophie zielt, ist die Offenlegung des immanenten 
Widerspruchs so verfasster moderner Philosophie, ihrem eigenen normativen 
Anspruch – Freiheit, Wahrheit, Gerechtigkeit – nicht, weil nur exkludierend 
und repressiv, gerecht werden zu können. Im Rahmen eines totalisierenden 
Denkens gibt es kein Gelingen ohne Repression und Exklusion. So könnte 
man etwa mit Foucaults Kritik der Aufklärung sagen, dass es keinen Kant 
ohne Bentham gibt, also kein Denken autonomer Subjektivität, autonomer 
Fähigkeiten der Selbstführung, ohne das verinnerlichte Panoptikum sozialer 
Disziplin.7 Und man könnte mit Derrida sagen, dass es kein Recht, keine 

statt in der ‚Sklaverei‘ der ‚Begierde‘ zu verbleiben, zum ‚Herren seiner selbst‘ wird in ‚Gehorsam 
dem Gesetz gegenüber, das man sich selbst gegeben hat‘ [ J.-J.  Rousseau, Vom Gesellschaftsver-
trag, in: Ders., Politische Schriften; Band 1, Paderborn 1977, 73 und 79]. Frei zu sein, heißt, dem 
Gesetz zu folgen. Umgekehrt ist etwas nur dann ein Gesetz (im normativen, nicht im kausalen 
Sinn: ein Grund des Handelns), wenn es zu befolgen heißt, frei zu sein. In der Erläuterung des 
Verhältnisses von Freiheit und Gesetz durch den Begriff der Autonomie fallen freies Wollen und 
verpflichtendes Sollen in eins.“

6 Vgl. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, 31–33. Welsch bezieht sich dabei auf Lyotards 
Begriff der Meta-Erzählung: „Modernes Wissen hatte je die Form der Einheit, und diese Einheit 
war durch den Rückgriff auf große Meta-Erzählungen zustande gekommen. Noch in den ent-
legensten Detailforschungen war ein solcher Rückbezug auf eine alles legitimierende Leitidee 
deutlich. Die Neuzeit bzw. Moderne hatte drei solcher Meta-Erzählungen hervorgebracht; die 
Emanzipation der Menschheit (in der Aufklärung), die Teleologie des Geistes (im Idealismus) und 
die Hermeneutik des Sinns (im Historismus)“ (ebd. 32). Analog beschreiben auch Theodor W. 
Adorno und Max Horkheimer die Begründungs- und Legitimationsstruktur im Denken der Auf-
klärung: „‚Es ist der Mensch‘ wird als stereotype Auskunft der Aufklärung unterschiedslos wieder-
holt, gleichgültig ob dieser ein Stück objektiven Sinnes, die Umrisse einer Ordnung, die Angst vor 
bösen Mächten oder die Hoffnung auf Erlösung vor Augen steht. Als Sein und Geschehen wird 
von der Aufklärung vorweg nur anerkannt, was durch Einheit sich erfassen lässt; ihr Ideal ist das 
System, aus dem alles und jedes folgt“ (M. Horkheimer/Th. W.  Adorno, Dialektik der Aufklärung. 
Philosophische Fragmente, in: M. Horkheimer, Gesammelte Schriften; Band 5, Frankfurt am Main 
32003, 11–290, hier 29). Und Derrida beschreibt das abendländische Denken als ein Denken, das die 
Struktur einer durch ein transzendentales Signifikat, „ein Zentrum“, „einen Punkt der Präsenz“, 
„einen festen Ursprung“ organisierten Totalität hat. Vgl. J. Derrida, Die Struktur, das Zeichen und 
das Spiel im Diskurs der Wissenschaften vom Menschen, in: Ders., Die Schrift und die Differenz, 
übersetzt von R. Gasche, Frankfurt am Main 1976, 422–442, bes. 422–425.

7 Vgl. M.  Foucault, Überwachen und Strafen. Die Geburt des Gefängnisses, übersetzt von 
W. Steiner, Frankfurt am Main 192014, 173–292, v. a. 175–177. „Die ‚Aufklärung‘, welche die 
Freiheiten entdeckt hat, hat auch die Disziplin erfunden“ (ebd. 285). Foucaults Analyse der 
Disziplinargesellschaft des 18. Jahrhunderts und der ihr eigenen Form der Subjektivierung zeigt, 
dass Freiheit – Freiheit qua Autonomie – und Disziplin immanent verbunden sind. „Das Pro blem 
der Aufklärung ist die Verschlingung von Freiheit und Herrschaft; die Tatsache, dass – und wie – 
der Ausgang aus der Knechtschaft eine neue, ganz andere, aber globalere und dadurch unheilvollere 
hervorgebracht hat. Und dieses Problem hat seinen Grund in nichts anderem als im ungelösten 
Problem der Fähigkeit. […] Das Paradox der Fähigkeit, des Könnens ist: ohne Fähigkeit keine 
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normatıve Allgemeinheıt ohne Gewalt oibt.‘ Es veht postmoderner Philo-
sophıe nıcht 1ine KErsetzung VOoO Einheıt durch Beliebigkeıt, sondern,
1m Gegenteıl, eın Zur-Geltung-Bringen der emphatıischen Ansprüche der
Moderne der Ansprüche auf 1ine nıchtrepressive Verbindung VOoO Freiheit
und Normatıvıtät ıhre notwendige Verkürzung 1m Rahmen totalı-
sıerenden Einheitsdenkens, dem iıne totalısıerende Praxıs korrespondiert.”
egen das wıdersprüchliche Totalıtätsdenken S1€e eın Denken der IDJIE
terenz „CHAUCLL: der dıfferance (Derrida)!®, des Wıderstreits (Lyotard)*',
des Wıderspruchs (Adorno)!?, des Paradoxes (Foucault)!* als der einzıgen
Form, WI1€e emphatıiısche Gehalte vedacht und realısıert werden können. Die
postmoderne Krıitik eliner Hypertrophie der Vernuntt und des Subjekts ware
also völlıg talsch verstanden, verstünde Ianl S1€e 1mM Sinne elines Relativismus,
Irrationalısmus, Asthetizismus. Postmoderne Philosophie 1ST nıcht Bruch mıt
der Moderne, nıcht Antı-Moderne, sondern Radıikalisierung der Moderne.
S1e 1ST eın Zur-Geltung-Bringen ıhrer emphatischen Gehalte ıhre
eigene, systemıimmanente Verkürzung.!“

Freiheit enn Freiheit 1St dıe Macht der Selbstführung, dıe den Erwerb VO: Fähigkeiten
vebunden ISE. Zugleich aber oalt: keıine Fähigkeıit hne Diszıplinerung un Normalısierung
hne Unterwertung dıe ALLOLLVILLE Macht soz1al definierter Formen und Normen. D1e
Fähigkeıt verklammert Freiheit Un Knechtschaft:; S1€ IST. der dialektische Umschlagspunkt 1
Zentrum und .rund der Aufklärung“ (Ch. Menke, Das Paradox der Fähigkeıit und der Wert
des Schönen, 1n!' Emmerlüng[/T. Kleesattel Hgg.], Polıtiık der Kunst. ber dıe Möglıchkeıiten,
das Asthetische polıtısch denken, Bieleteld 2016, —1 1er 5 Vel ZULI Dıalektik V

Befreiung und Unterwertung ın Denken und Praxıs der Autfklärung auch Adorno/Horkheimer,
Dıalektik der Aufklärung, 26—66, 5 „Las Wesen der Autklärung IST. dıe Alternatıve, deren
Unausweichlichkeit dıe der Herrschaftt LSE. Die Menschen hatten ımmer wählen zwıschen ihrer
Unterwertung Natur der der Natur das Selbst.“

Vel. Derrida, Cesetzeskralftt. Der „mystische CGrund der Autorıität”, übersetzt onA (JAYCia
Düttmann, Frankturt Maın „MDas Autkommen des Rechts und der Gerechtigkeit

1, das Moment der Stiftung, der (Be)gründung, der Rechtfertigung des Rechts iımplızıert eiıne
performatıve Krafit (Gewalt), das heifst CS implızıert regelmäfßıg eine deutende Kraftt (Gewalt): Jetzt
nıcht In dem Sınne, Aass das Recht einer Macht dıent, Aass CS eın tolgsames, unterwürfges und also
außerliches Instrument der herrschenden Mächte ISt, saondern ın dem, Aass CS mıt der SOSENANNLEN
Kralit, Gewalt, Macht, Gewalttätigkeit ın einem Verhältnis steht, das tiefer 1Nns Innere reicht und
eıne höhere Komplexıtät aufweıst.“

Pontıiert azı Derrida: „Di1e Dekonstruktion IST. dıe Gerechtigkeit. Als Ertahrung des
Unmöglıchen IST. S1e, selbst WL CS S1€E NOC. der nıe o1bt, Ort möglıch, Gerechtig-
e1t o1bt“ (ebd 30 Und dıe unendlıche Forderung ach Gerechtigkeit verpflichtet
bereıits die/zur Dekonstruktion“ (ebd 40) uch Lyotard sıeht seın Denken des Wıderstreits einem
emphatıschen Gerechtigkeitsbegriff verpflichtet, den ın Anlehnung Emmanuel Levınas als
unbedingtes Verpflichtetsein VOL jeder ULONOME Entscheidung der dıiskursiven Begründung
versteht. Vel. dazu L-E Lyotard/J.-L. Thebaud, Polıtiık des Urteıils. Verhandlungen, übersetztV
V der Usten, Zürich 701 1, —

10 Vel Derrida, Die dıfferance, ın DerysS., D1e dıtterance. Ausgewählte Texte, Stuttgart 2004,
110—149

VelLE Lyotard, Der Wıderstreıit, übersetzt von /. Vogl, München 1987, und 277 —S0
12 Vel Adorno, Negatıve Dıalektik, Frankturt Maın 2005, 1485—165
12 Vel azı eLwa Menke, Das Paradox der Fähigkeıt.
14 Zur Bestimmtheıiıt postmoderner Philosophie durch eın yrundliegend normatıves Anlıegen

(wenn auch ın abgrenzender Absıcht) vel auch Wendel, Postmoderne Theologie? Zum Verhält-
NLSs V christliıcher Theologıe und bostmoderner Philosophie, ın Mühller (Hy.), Fundamental-
theologıe. Fluchtliınıen un vegenwärtıge Herausforderungen, Regensburg 1998, 193—214, 1er
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normative Allgemeinheit ohne Gewalt gibt.8 Es geht postmoderner Philo-
sophie so nicht um eine Ersetzung von Einheit durch Beliebigkeit, sondern, 
im Gegenteil, um ein Zur-Geltung-Bringen der emphatischen Ansprüche der 
Moderne – der Ansprüche auf eine nichtrepressive Verbindung von Freiheit 
und Normativität – gegen ihre notwendige Verkürzung im Rahmen totali-
sierenden Einheitsdenkens, dem eine totalisierende Praxis korrespondiert.9 
Gegen das widersprüchliche Totalitätsdenken setzt sie ein Denken der Dif-
ferenz – genauer: der différance (Derrida)10, des Widerstreits (Lyotard)11, 
des Widerspruchs (Adorno)12, des Paradoxes (Foucault)13 – als der einzigen 
Form, wie emphatische Gehalte gedacht und realisiert werden können. Die 
postmoderne Kritik einer Hypertrophie der Vernunft und des Subjekts wäre 
also völlig falsch verstanden, verstünde man sie im Sinne eines Relativismus, 
Irrationalismus, Ästhetizismus. Postmoderne Philosophie ist nicht Bruch mit 
der Moderne, nicht Anti-Moderne, sondern Radikalisierung der Moderne. 
Sie ist ein Zur-Geltung-Bringen ihrer emphatischen Gehalte gegen ihre 
eigene, systemimmanente Verkürzung.14 

Freiheit – denn Freiheit ist die Macht der Selbstführung, die an den Erwerb von Fähigkeiten 
gebunden ist. Zugleich aber gilt: keine Fähigkeit ohne Disziplinierung und Normalisierung – 
ohne Unterwerfung unter die anonyme Macht sozial definierter Formen und Normen. […] Die 
Fähigkeit verklammert Freiheit und Knechtschaft; sie ist der dialektische Umschlagspunkt im 
Zentrum und am Grund der Aufklärung“ (Ch. Menke, Das Paradox der Fähigkeit und der Wert 
des Schönen, in: L. Emmerling/I.  Kleesattel [Hgg.], Politik der Kunst. Über die Möglichkeiten, 
das Ästhetische politisch zu denken, Bielefeld 2016, 85–100, hier 85 f.). Vgl. zur Dialektik von 
Befreiung und Unterwerfung in Denken und Praxis der Aufklärung auch Adorno/Horkheimer, 
Dialektik der Aufklärung, 26–66, v. a. 55: „Das Wesen der Aufklärung ist die Alternative, deren 
Unausweichlichkeit die der Herrschaft ist. Die Menschen hatten immer zu wählen zwischen ihrer 
Unterwerfung unter Natur oder der Natur unter das Selbst.“

8 Vgl.  J.  Derrida, Gesetzeskraft. Der „mystische Grund der Autorität“, übersetzt von A. García 
Düttmann, Frankfurt am Main 72014, 27: „Das Aufkommen des Rechts und der Gerechtigkeit 
[…], das Moment der Stiftung, der (Be)gründung, der Rechtfertigung des Rechts impliziert eine 
performative Kraft (Gewalt), das heißt es impliziert regelmäßig eine deutende Kraft (Gewalt): jetzt 
nicht in dem Sinne, dass das Recht einer Macht dient, dass es ein folgsames, unterwürfiges und also 
äußerliches Instrument der herrschenden Mächte ist, sondern in dem, dass es mit der sogenannten 
Kraft, Gewalt, Macht, Gewalttätigkeit in einem Verhältnis steht, das tiefer ins Innere reicht und 
eine höhere Komplexität aufweist.“

9 Pointiert dazu Derrida: „Die Dekonstruktion ist die Gerechtigkeit. […] Als Erfahrung des 
Unmöglichen ist sie, selbst wenn es sie (noch) oder nie gibt, dort möglich, wo es Gerechtig-
keit gibt“ (ebd. 30 f.). Und: „[…] die unendliche Forderung nach Gerechtigkeit […] verpflichtet 
bereits die/zur Dekonstruktion“ (ebd. 40). Auch Lyotard sieht sein Denken des Widerstreits einem 
emphatischen Gerechtigkeitsbegriff verpflichtet, den er in Anlehnung an Emmanuel Levinas als 
unbedingtes Verpflichtetsein vor jeder autonomen Entscheidung oder diskursiven Begründung 
versteht. Vgl. dazu J.-F.  Lyotard/J.-L.  Thébaud, Politik des Urteils. Verhandlungen, übersetzt von 
E. von der Osten, Zürich 2011, 45–154.

10 Vgl. J.  Derrida, Die différance, in: Ders., Die différance. Ausgewählte Texte, Stuttgart 2004, 
110–149.

11 Vgl. J.-F.  Lyotard, Der Widerstreit, übersetzt von J. Vogl, München 1987, 9 und 227–250.
12 Vgl. Th.  W.  Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 2003, v. a. 148–163.
13 Vgl. dazu etwa Menke, Das Paradox der Fähigkeit.
14 Zur Bestimmtheit postmoderner Philosophie durch ein grundliegend normatives Anliegen 

(wenn auch in abgrenzender Absicht) vgl. auch S. Wendel, Postmoderne Theologie? Zum Verhält-
nis von christlicher Theologie und postmoderner Philosophie, in: K. Müller (Hg.), Fundamental-
theologie. Fluchtlinien und gegenwärtige Herausforderungen, Regensburg 1998, 193–214, hier 
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Diese emphatıschen Gehalte können aber nıcht WI1€e iın der Moderne iın
ıne einheıtliche Ordnung integriert werden. WYahrheit und Gerechtigkeit 1mMm
emphatıschen Sınn sınd das ınnerhalb einer einheıtlichen Ordnung der epra-
sentatıon Niıchtdarstellbare*, das begrifflich Nıchtfixierbare!®, auUuUfTOoNOomM Nıcht-
leistbare!”. S1e sınd das, W 45 sıch der Totalısıerung, der Integration iın ine Ord-
HNUDNS epistemischer oder Uutonome Verfügung prinzıpiell entzieht. SO spricht
Derrida etiwa VOoO  - der Gerechtigkeıit als W  $ W 4S „1m Kkommen“ bleibt.!$
Ihre epistemiısche Realisierungstorm 1St die der Ditferenz und der Aporı1e*?,
ıhre ontologische dıie der Unterbrechung“ und des unableıtbaren Ereignisses“.

Um diese epistemiısche und ontologische Entzogenheıt, diese prinzıpielle
Inkommensurabilität emphatıischer Gehalte vegenüber jeder Ordnung ALLS-

zudrücken, verwenden ein1ge€ postmoderne Denker theologische Begriffe. So
spricht etiw221 Alaın Badıou VOoO Gnade, die Erscheinungstorm VOoO Wahr-
heıt 1mM Unterschied blofßer Konventıion auszudrücken.*? Und Derrida
stellt se1n dekonstruktives Denken iın den Bedeutungsraum der negatıven
Theologie*, Lyotard das se1ine iın den jJüdıscher Mystik**.
197 Ebenso, aber atfırmatıv, eLwa Scobel, Postmoderne für Theologen? Hermeneutik des
Wıderstreıits und Bıldende Theologıe, ın H.-J. Höhn (Hy.), Theologıe, dıe der Zeıt ISE. Ent-
wicklungen Posıtionen Konsequenzen, Paderborn u- 1992, 1/5—-229, und /. Valentin, Dekon-
struktıion. Theologıe. Eıne Anstıftung, In LeschiG. Schwind Hgg2.), Das Ende der alten
Gewıssheılten. Theologische Ausemandersetzung mıt der Postmoderne, Maınz 1993, 1 3—26

19 Vel. L-E Lyotard, Beantwortung der rage Was IST. postmodern?, In: Weelsch (Ho.), Wege ALLS
der Moderne, 193—2035, 1er 02 f., SOWILE ders., Postmoderne für Kınder. Briefe ALLS den Jahren
2-1übersetzt V Schmidt, Wıen 1985, U „Di1e Postmoderne ware Dasjenige, das 1m
Modernen ın der Darstellung selbst auf eın Nıcht-Darstellbares anspielt; das sıch dem Trost der

orm verweigert, dem ONnsens e1Nes Geschmacks, der ermöglıcht, dıe Sehnsucht ach dem
Unmöglıchen vemeıInsam empfinden und teılen; das sıch auf dıe Suche ach Dar-
stellungen beg1bt, jedoch nıcht, sıch deren (zenuss verzehren, saondern das Czefühl
daftür schärten, Aass CS eın Undarstellbares oibt.“ Vel. auch Derrida, W1e nıcht sprechen?
Verneinungen, übersetzt VH.- (zondeR, Wıen 23

16 Veol Adorno, Negatıve Dıalektik, 1485—207, 397400
1/ Vel. Derrida, Cesetzeskralft, 46—59 Zur autonomıekritischen Sinnspitze der dekonstruk-

t1ven Analyse normatıver Vollzüge, insbesondere des Vollzugs rechtstörmıgen Urteıiulens, vel
Menke, Spiegelungen der CGleichheıit. Paolıtische Philosophıe ach Adorno und Derrida, Ber-

lın 2004, 125—14L1, ler 1253 „Di1e Dekonstruktion oilt der philosophıischen Voraussetzung, der
Voraussetzung der philosophischen Untersuchung, CS sel Koönnen, wodurch das Gelingen
der Praxıs ermöglıcht wırcd.“

15 Veol Derrida, Cesetzeskralft, 56
19 Veol eLwa ebı 55 „Eın Gerechtigkeitswille, eın Gerechtigkeitswunsch, eın Gerechtigkeits-

anspruch, eiIne Gerechtigkeitstorderung, deren Struktur nıcht In eiıner Erfahrung der Aporıe
bestünde, hätte keiıne Chance Jjenes se1n, W A S1E se1ın wollen: eın verechter, eın ANSECIHNESSCHEL
Rut ach Gerechtigkeit.“

A0 Zur Kategorıie der Unterbrechung vel. Ben}amın, (3esammelte Schritten: Band 1/3
Abhandlungen, Frankturt Maın 1980, 12372

Veol ZU. Begriff des Ereignisses eLwa Badiou, Das Neın und das Ereignis, übersetzt V
Kamecke, Zürich 2005, 199296 /Zum Ereignis als ontologıscher Realisierungstorm emphatı-

scher CGehalte: DerysS., Ethık. Versuch ber das Bewusstsein des Bosen, übersetzt V Brankel,
Wıen 2015, 61—65, SOWI1E ders., Paulus. Die Begründung des Universalısmus, übersetzt V

Jatho, München 2002, 27 f.:; 1072
DF Veol Badiou, Paulus, U: S
A Veol Derrida, W1e nıcht sprechen?; diese Verortung IST. treilıch keıne reiın affırmatıve.
A Vel. etwa /.-£ Lyotard, Heidegger und „dıe Juden“, übersetzt V{  —( Härle, herausgegeben

V Engelmann, Wıen 1988, 11—62; LE Lyotard, Von einem Bındestrich, 1n!' Ders.7E. Gruber,

193193

Postmoderne und immanente Theologie

Diese emphatischen Gehalte können aber nicht – wie in der Moderne – in 
eine einheitliche Ordnung integriert werden. Wahrheit und Gerechtigkeit im 
emphatischen Sinn sind das innerhalb einer einheitlichen Ordnung der Reprä-
sentation Nichtdarstellbare15, das begrifflich Nichtfixierbare16, autonom Nicht-
leistbare17. Sie sind das, was sich der Totalisierung, der Integration in eine Ord-
nung epistemischer oder autonomer Verfügung prinzipiell entzieht. So spricht 
Derrida etwa von der Gerechtigkeit als etwas, was stets „im Kommen“ bleibt.18 
Ihre epistemische Realisierungsform ist die der Differenz und der Aporie19, 
ihre ontologische die der Unterbrechung20 und des unableitbaren Ereignisses21. 

Um diese epistemische und ontologische Entzogenheit, diese prinzipielle 
Inkommensurabilität emphatischer Gehalte gegenüber jeder Ordnung aus-
zudrücken, verwenden einige postmoderne Denker theologische Begriffe. So 
spricht etwa Alain Badiou von Gnade, um die Erscheinungsform von Wahr-
heit – im Unterschied zu bloßer Konvention – auszudrücken.22 Und Derrida 
stellt sein dekonstruktives Denken in den Bedeutungsraum der negativen 
Theologie23, Lyotard das seine in den jüdischer Mystik24. 

197. Ebenso, aber affirmativ, etwa G. Scobel, Postmoderne für Theologen? Hermeneutik des 
Widerstreits und Bildende Theologie, in: H.-J.  Höhn (Hg.), Theologie, die an der Zeit ist. Ent-
wicklungen – Positionen – Konsequenzen, Paderborn [u. a.] 1992, 175–229, und J. Valentin, Dekon- 
 struktion. Theologie. Eine Anstiftung, in: W. Lesch/G. Schwind (Hgg.), Das Ende der alten 
Gewissheiten. Theologische Auseinandersetzung mit der Postmoderne, Mainz 1993, 13–26.

15 Vgl. J.-F.  Lyotard, Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?, in: Welsch (Hg.), Wege aus 
der Moderne, 193–203, hier 202 f., sowie ders., Postmoderne für Kinder. Briefe aus den Jahren 
1982–1985, übersetzt von D. Schmidt, Wien 1985, 29: „Die Postmoderne wäre Dasjenige, das im 
Modernen in der Darstellung selbst auf ein Nicht-Darstellbares anspielt; das sich dem Trost der 
guten Form verweigert, dem Konsens eines Geschmacks, der ermöglicht, die Sehnsucht nach dem 
Unmöglichen gemeinsam zu empfinden und zu teilen; das sich auf die Suche nach neuen Dar-
stellungen begibt, jedoch nicht, um sich an deren Genuss zu verzehren, sondern um das Gefühl 
dafür zu schärfen, dass es ein Undarstellbares gibt.“ Vgl. auch J. Derrida, Wie nicht sprechen? 
Verneinungen, übersetzt von H.-D.  Gondek, Wien 22006, 23.

16 Vgl. Adorno, Negative Dialektik, v. a. 148–207, 397–400.
17 Vgl.  Derrida, Gesetzeskraft, v. a. 46−59. Zur autonomiekritischen Sinnspitze der de kon struk-

tiven Analyse normativer Vollzüge, insbesondere des Vollzugs rechtsförmigen Urteilens, vgl. 
Ch. Menke, Spiegelungen der Gleichheit. Politische Philosophie nach Adorno und Derrida, Ber-
lin 2004, 123–141, hier 123: „Die Dekonstruktion gilt der philosophischen Voraussetzung, der 
Voraussetzung der philosophischen Untersuchung, es sei unser Können, wodurch das Gelingen 
der Praxis ermöglicht wird.“

18 Vgl. Derrida, Gesetzeskraft, 56.
19 Vgl. etwa ebd. 33: „Ein Gerechtigkeitswille, ein Gerechtigkeitswunsch, ein Gerechtigkeits-

anspruch, eine Gerechtigkeitsforderung, deren Struktur nicht in einer Erfahrung der Aporie 
bestünde, hätte keine Chance jenes zu sein, was sie sein wollen: ein gerechter, ein angemessener 
Ruf nach Gerechtigkeit.“

20 Zur Kategorie der Unterbrechung vgl.  W. Benjamin, Gesammelte Schriften; Band I/3: 
Abhandlungen, Frankfurt am Main 1980, 1232.

21 Vgl. zum Begriff des Ereignisses etwa A. Badiou, Das Sein und das Ereignis, übersetzt von 
G. Kamecke, Zürich 2005, 199–296. Zum Ereignis als ontologischer Realisierungsform emphati-
scher Gehalte: Ders., Ethik. Versuch über das Bewusstsein des Bösen, übersetzt von J. Brankel, 
Wien 2015, v. a. 61–65, sowie ders., Paulus. Die Begründung des Universalismus, übersetzt von 
H. Jatho, München 2002, 22 f.; 102.

22 Vgl. Badiou, Paulus, 80; 98 f.
23 Vgl. Derrida, Wie nicht sprechen?; diese Verortung ist freilich keine rein affirmative.
24 Vgl. etwa J.-F.  Lyotard, Heidegger und „die Juden“, übersetzt von C.-C.  Härle, herausgegeben 

von P. Engelmann, Wien 1988, 11–62; J.-F. Lyotard, Von einem Bindestrich, in: Ders./E.  Gruber, 
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Man könnte also, be]l oberflächlicher Betrachtung, VO  am W,Theo-
logieaffinıtät postmoderner Philosophie ausgehen Das allerdings könnte VOI-+-

schnell SC11M Denn die Verwendung theologischer Begriffe ımplizıert nıcht die
Athırmatıon theologischer Gehalte S1e können völlıg sakularısiert und tormal
als iınnerdiskursiıve Strukturbestimmungen ZUur Markıerung mMmMmMAanente
Dıitferenz der Nıchttotalıität mMmMAaNeNnTtTe Ordnung, der radıkalen Iranszen-
denz Entzogenheıt Unverfügbarkeıt verwendet werden ohne Affırma-
LOn ıhrer bekenntnisförmigen Reterenz A Di1e rage ach der Bedeutung der
Theologie tür postmodernes Denken I1US$S tieter als auf der Ebene
des blofiß Wortlichen

Es oll und ann hıer aber nıcht reizvoll WT 111e iıntegrale Ver-
hältnısbestimmung VOoO Theologıe un postmoderner Philosophie vehen
sondern „lediglich“ ganz spezifischen AÄAnsatz postmodernen und
auf theologische Begriffe zurückgreitenden Denkens Y1IC Santners „Zur

D7Psychotheologie des Alltagslebens Santner kann als postmoderner Denker
gerade ckı7z7z1erten Sinn verstanden werden Denn das, OTL ıhm gveht

1ST der Aufweıis mMmMAaNentTe Über-sich Hınauswelsens der Wırklich-
eıt das Denken Restes der nıcht 111e veordnete, symbolısche oder
begriffliche, Totalıtät 1ntegr1€rt werden annn und verade als solcher Manıfes-
Latıon nıchtrelatıivierbaren emphatıschen Gehalts oder WIC Santner
ausdrückt Moment des „ELwıgen Irdischen 1ST Seın Denken annn daher
methodisch auch eın C111 begriffliches SC11M Santner 1ST C111 Denker dessen
W 4S Adorno als „Konstellation bezeichnet

Konstellatiıonen alleın reprasenteren VOo außen Wa der Begriff Inneren WD
veschnitten hat das Mehr das SC 111 sehr WIC nıcht SC11I kann Als
Konstellation umkreıst der theoretische CGedanke den Begriff den Ooffnen möchte,

Kın Bındestrich Zwischen „Jüdıschem und „Chrıistlichem übersetzt VO Gruber, Düsseldort
1995 J7 5()

29 SO eLwa Derrida, der sıch C111 Identifizierung der Negatıvıtat der dıfferance, der Spur
EIC IM1L der „Myper Essentialıtät für dıe der Name (zOtt steht, also C111 „theologische
Wiıederaneignung 0} l FElement der NLO theologischen Logık“ ausspricht (Derrida Wi1e nıcht
sprechen? 23) uch Badıou verwendet den Begritf der CInade nıcht rel1g1Ös, ıhm veht CS viel-
mehr darum, „das Vokabular der CInade und der Begegnung ALLS SCLLLCTI relıg1ösen Umklammerung

befreıien S1IC als CGröfßen denken, „für dıie ILLAIL sıch keineswegs Allmächtigen
auscdenken IL1L155 (Badiou, Paulus, S4) Es ISL C111C andere rage, WIC konsıstent C111 solche ALC—

lıx10se dekonstruktive der materlalıstische Autnahme relıg1öser Begritte und Metaphern ISL
der b der emphatısche Gehalt, den S1IC markıeren sollen, nıcht ALLS sıch heraus C111C nıcht LLUL

tormal, saondern mater1al — relıg1öse Dimension verlangt. Veol azı Rosenhayuer, Di1e Unverfüg-
barkeıt der Kraft und dıe Kraft des Unverfügbaren. Subjekttheoretische und yrnadentheologische
Überlegungen i Anschluss das Phänomen der Kontingenz, Paderborn 701 (ım Erscheinen).
Zur Kriıtik theologıschen Lektüre postmoderner Philosophie, insbesondere Lyotards und
Derridas, vel auch $ Wendel Postmoderne Theologıe? 199 714

76 Vel ZULXI theologıschen Debatte das Verhältnis V Theologıe und Postmoderne eLwa
Höhn (Hy ), Theologıe, dıe der Zeıt ISL Entwicklungen Poasıtionen Konsequenzen,

Paderborn u A, | 1997 Lesch/G Schwind (Hoy }, Das Ende der alten Gewı1issheiten Theo-
logische Ausemandersetzung MM1L der Postmoderne, Maınz 1993

DF Santner, Zur Psychotheologıe des Alltagslebens Betrachtungen Freudcl und KRosen-
y übersetzt V Bankt, Zürich A01Ö
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Man könnte also, bei oberflächlicher Betrachtung, von einer gewissen Theo-
logieaffinität postmoderner Philosophie ausgehen. Das allerdings könnte vor-
schnell sein. Denn die Verwendung theologischer Begriffe impliziert nicht die 
Affirmation theologischer Gehalte. Sie können völlig säkularisiert und formal: 
als innerdiskursive Strukturbestimmungen zur Markierung einer immanenten 
Differenz, der Nichttotalität immanenter Ordnung, der radikalen Transzen-
denz, Entzogenheit, Unverfügbarkeit, verwendet werden – ohne Affirma-
tion ihrer bekenntnisförmigen Referenz.25 Die Frage nach der Bedeutung der 
Theologie für postmodernes Denken muss tiefer ansetzen als auf der Ebene 
des bloß Wörtlichen. 

Es soll und kann hier aber nicht, so reizvoll es wäre, um eine integrale Ver-
hältnisbestimmung von Theologie und postmoderner Philosophie gehen26, 
sondern „lediglich“ um einen ganz spezifischen Ansatz postmodernen und 
auf theologische Begriffe zurückgreifenden Denkens: um Eric Santners „Zur 
Psychotheologie des Alltagslebens“27. Santner kann als postmoderner Denker 
im gerade skizzierten Sinn verstanden werden. Denn das, worum es ihm geht, 
ist der Aufweis eines immanenten Über-sich-Hinausweisens der Wirklich-
keit, das Denken eines Restes, der nicht in eine geordnete, symbolische oder 
begriffliche, Totalität integriert werden kann und gerade als solcher Manifes-
tation eines nichtrelativierbaren emphatischen Gehalts, oder, wie Santner es 
ausdrückt, Moment des „Ewigen im Irdischen“ ist. Sein Denken kann daher 
methodisch auch kein rein begriffliches sein. Santner ist ein Denker dessen, 
was Adorno als „Konstellation“ bezeichnet: 

Konstellationen allein repräsentieren, von außen, was der Begriff im Inneren weg-
geschnitten hat, das Mehr, das er sein will so sehr, wie er es nicht sein kann. […] Als 
Konstellation umkreist der theoretische Gedanke den Begriff, den er öffnen möchte, 

Ein Bindestrich. Zwischen „Jüdischem“ und „Christlichem“, übersetzt von E. Gruber, Düsseldorf 
1995, 27–50.

25 So etwa Derrida, der sich gegen eine Identifizierung der Negativität der différance, der Spur 
etc. mit der „Hyper-Essentialität“, für die der Name Gott steht, also gegen eine „theologische 
Wiederaneignung […] im Element der onto-theologischen Logik“ ausspricht (Derrida, Wie nicht 
sprechen?, 21–23). Auch Badiou verwendet den Begriff der Gnade nicht religiös, ihm geht es viel-
mehr darum, „das Vokabular der Gnade und der Begegnung aus seiner religiösen Umklammerung 
zu befreien“, um sie als Größen zu denken, „für die man sich keineswegs einen Allmächtigen 
ausdenken muss“ (Badiou, Paulus, 84). Es ist eine andere Frage, wie konsistent eine solche are-
ligiöse – dekonstruktive oder materialistische – Aufnahme religiöser Begriffe und Metaphern ist 
oder ob der emphatische Gehalt, den sie markieren sollen, nicht aus sich heraus eine – nicht nur 
formal, sondern material – religiöse Dimension verlangt. Vgl. dazu S. Rosenhauer, Die Unverfüg-
barkeit der Kraft und die Kraft des Unverfügbaren. Subjekttheoretische und gnadentheologische 
Überlegungen im Anschluss an das Phänomen der Kontingenz, Paderborn 2018 (im Erscheinen). 
Zur Kritik einer theologischen Lektüre postmoderner Philosophie, insbesondere Lyotards und 
Derridas, vgl. auch S. Wendel, Postmoderne Theologie?, 199–214.

26 Vgl. zur theologischen Debatte um das Verhältnis von Theologie und Postmoderne etwa: 
H.-J.  Höhn (Hg.), Theologie, die an der Zeit ist. Entwicklungen – Positionen – Konsequenzen, 
Paderborn [u. a.] 1992; W. Lesch/G. Schwind (Hgg.), Das Ende der alten Gewissheiten. Theo-
logische Auseinandersetzung mit der Postmoderne, Mainz 1993.

27 E. L.  Santner, Zur Psychotheologie des Alltagslebens. Betrachtungen zu Freud und Rosen-
zweig, übersetzt von L. Banki, Zürich 2010.
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hoffend, A4SS aufspringe CLW, W1e dıe Schlösser wohlverwahrter Kassenschränke:;
nıcht 1LLULI durch eiınen Einzelschlüssel der elne Einzelnummer, sondern durch eıne
Nummernkombination.“®

Fın solches konstellatiıves Denken 1St ach Adorno die einNZIgE Möglichkeıit
elines nıchtreduktiven Denkens des Absoluten, das hıer stellvertretend für die
emphatıischen Ansprüche postmodernen Denkens verwendet wırd:

Keıin Absolutes 1St. anders auszudrücken als 1n Stoifen un: Kategorien der Immanenz,
während doch weder diese 1n iıhrer Bedingtheıit och ıhr totaler Inbegriff vergotten
1St. Metaphysık ( das Denken des Absoluten; 1St, dem eigenen Begriff nach, mMmOg-
ıch nıcht als eiın deduktiver Zusammenhang VOo  - Urteilen ber Seiendes. eNAaUSO wen1g
kann S1Ee ach dem Muster eınes absolut Verschiedenen yedacht werden, das turchtbar
des Denkens Danach ware S1e möglıch alleın als lesbare Konstellatıion VOo
Seiendem. Von diesem empfinge S1e iıhren Stoff, hne den S1e nıcht ware, verklärte aber
nıcht das Dasein iıhrer Elemente, sondern brächte S1e eıner Konfiguration, 1n der dıie
Elemente ZUuUr Schritt zusammentreten.“”

Dieser Methode edient sıch auch Santner, dem emphatıschen Anspruch
der „Ethık des Singulären“ Ausdruck verleihen. Er entwickelt selne
Gedanken nıcht durch definıerende und ableitende Begriftfsarbeit, sondern
durch das konstellatiıve Umkreıisen einer Intuition, einer Sache, dıe nıcht
eintach aut den Begriff vebracht werden kann, sondern der I11LE.  n sıch iın
der Durcharbeitung eliner Vielzahl teils cehr heterogenen T heoriematerı1als
ımmer LIEU vergewıssern 111U55 Die verschiedenen theoretischen ater1a-
lıen psychoanalytische, phılosophische, theologische un lıterarısche
Texte stehen dabei nıcht in einer begrifflich stringenten Beziehung, sondern
ın einer Verbindung der Homologıie, einer spezıfıschen Verwandtschafts-
beziehung: S1e behandeln nıcht denselben Begrıtff, sondern lassen dieselbe
Sache iın verschiedenen begrifflichen Konstellationen und VOoO verschiedenen
Seiten auts cheinen. Miıttels Durchquerung und Vergewıisserung VOCIS chıedener
Theorien reichert Santner selne Intuition mıiıt ımmerU, komplexer WeOEI-

denden Bedeutungsschichten und bringt S1€e iın eliner Komplexıtät und
Vielschichtigkeıit ZUT Geltung, die auf der Ebene reiner Begriffsarbeıt, die
Ja ımmer auf bestimmender, also vieldeutigkeitsbereinıgender Festlegung
beruht, nıcht erreicht werden könnte. Fın zentraler Resonanzraum se1iner
Vergewisserung des iımmanenten „Zuviel“ 1St dabel auch der jJüdisch-christ-
lıche onotheıismus. In welcher We1lse unı mıiıt welcher Bedeutung tür die
Theologıe darum oll 1m Folgenden vehen.

ach einigen kurzen Bemerkungen Person un: Werk Santners (2.)
oll das, W 4S Santner „Psychotheologıie des Alltagslebens“ NNLT, dargestellt
werden (3.), iın einem dritten Schritt ach dem spezifısch Theologischen
dieser Psychotheologie fragen (4.) unı einıge Linıen skizzieren, auf
denen Santner bınnentheologisch truchtbar vemacht werden kann, ebenso
WI1€e Anfragen, die sıch seltens der Theologıe ıh ergeben (5.)

A Adorno, Negatıve Dıalektik, 164166
A Ebd 399
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hoffend, dass er aufspringe etwa wie die Schlösser wohlverwahrter Kassenschränke; 
nicht nur durch einen Einzelschlüssel oder eine Einzelnummer, sondern durch eine 
Nummernkombination.28 

Ein solches konstellatives Denken ist nach Adorno die einzige Möglichkeit 
eines nichtreduktiven Denkens des Absoluten, das hier stellvertretend für die 
emphatischen Ansprüche postmodernen Denkens verwendet wird: 

Kein Absolutes ist anders auszudrücken als in Stoffen und Kategorien der Immanenz, 
während doch weder diese in ihrer Bedingtheit noch ihr totaler Inbegriff zu vergotten 
ist. Metaphysik [das Denken des Absoluten; S. R.] ist, dem eigenen Begriff nach, mög-
lich nicht als ein deduktiver Zusammenhang von Urteilen über Seiendes. Genauso wenig 
kann sie nach dem Muster eines absolut Verschiedenen gedacht werden, das furchtbar 
des Denkens spottete. Danach wäre sie möglich allein als lesbare Konstellation von 
Seiendem. Von diesem empfinge sie ihren Stoff, ohne den sie nicht wäre, verklärte aber 
nicht das Dasein ihrer Elemente, sondern brächte sie zu einer Konfiguration, in der die 
Elemente zur Schrift zusammentreten.29 

Dieser Methode bedient sich auch Santner, um dem emphatischen Anspruch 
der „Ethik des Singulären“ Ausdruck zu verleihen. Er entwickelt seine 
Gedanken nicht durch definierende und ableitende Begriffsarbeit, sondern 
durch das konstellative Umkreisen einer Intuition, einer Sache, die nicht 
einfach auf den Begriff gebracht werden kann, sondern der man sich in 
der Durcharbeitung einer Vielzahl teils sehr heterogenen Theoriematerials 
immer neu vergewissern muss. Die verschiedenen theoretischen Materia-
lien – psychoanalytische, philosophische, theologische und literarische 
Texte – stehen dabei nicht in einer begrifflich stringenten Beziehung, sondern 
in einer Verbindung der Homologie, einer spezifischen Verwandtschafts-
beziehung: Sie behandeln nicht denselben Begriff, sondern lassen dieselbe 
Sache in verschiedenen begrifflichen Konstellationen und von verschiedenen 
Seiten aufscheinen. Mittels Durchquerung und Vergewisserung verschiedener 
Theorien reichert Santner seine Intuition mit immer neuen, komplexer wer-
denden Bedeutungsschichten an und bringt sie so in einer Komplexität und 
Vielschichtigkeit zur Geltung, die auf der Ebene reiner Begriffsarbeit, die 
ja immer auf bestimmender, also vieldeutigkeitsbereinigender Festlegung 
beruht, nicht erreicht werden könnte. Ein zentraler Resonanzraum seiner 
Vergewisserung des immanenten „Zuviel“ ist dabei auch der jüdisch-christ-
liche Monotheismus. In welcher Weise und mit welcher Bedeutung für die 
Theologie – darum soll es im Folgenden gehen. 

Nach einigen kurzen Bemerkungen zu Person und Werk Santners (2.) 
soll das, was Santner „Psychotheologie des Alltagslebens“ nennt, dargestellt 
werden (3.), um in einem dritten Schritt nach dem spezifisch Theologischen 
dieser Psychotheologie zu fragen (4.) und einige Linien zu skizzieren, auf 
denen Santner binnentheologisch fruchtbar gemacht werden kann, ebenso 
wie Anfragen, die sich seitens der Theologie an ihn ergeben (5.). 

28 Adorno, Negative Dialektik, 164–166.
29 Ebd. 399.
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Y1IC Santner: Person un: Werk

YIC Santner, veboren 1955, 1ST eın US-amerikanıscher Lıteraturwı1ıssen-
schattler, der der Loyola-Universität Chicago lehrt In seinem Arbeıten
bewegt sıch der Schnuittstelle VOoO  am Lıiıteratur, Philosophie, Psychoanalyse,
Politischer Theorie und Theologıe. In seinen etzten Büchern „The Weıight of
Al Flesh (In the Subject-Matter of Political C350  Economy un „The Royal

c 51emaıns. The People’s Iwo Bodies and the Endgames ot Sovereignty
etiw221 verbindet Psychoanalyse und Politische Theorien eliner Analyse
VOoO Herrschaft un ıhren Legitimationsstrukturen ausgehend VOoO der biıo-
polıtischen Kategorie des „Fleisches“ In „The Neıighbor. TIhree Inquiries iın
Political Theology  <:,32 das inmen mıiıt Slavo) 7ek herausgegeben hat,

siıch mMIt Fragen der Politischen Theologıe vornehmlıich anhand VOoO

Walter Benjamın unı Franz Rosenzweıg auseinander. uch die „Psycho-
theologıe des Alltagslebens“ 1St iın diesem grofßen und vielstimmıgen Theorie-
zwıischenbereich angesiedelt, wobel Siıgmund Freud unı Franz Rosenzweıg
die Hauptreferenzen bılden.

D1Ie „Psychotheologie des Alltagslebens“
Was Santner dem Tıtel eliner „Psychotheologie des Alltagslebens“ enTt-
wıckeln wıll, 1ST ine „Ethık der Singularıtät  zc333 1ne Theorie un: Praxıs,
die dazu verhuilft, das „Ewige 1mM Irdıischen“* erschließen. Die „Ethiık
der Singularıtät“ tu{ßt aut dem tür dıe oben cki7zi1erte emphatısche OST-
moderne erundlegenden Anlıegen, ıne orm nıchtrepressiver Normatıvıtät

erschließen den nıchtrelatıivierbaren Wert des Sıngulären die, das VOCI-

bındet Santner methodisch mıt der emphatischen Postmoderne, nıchts iımma-
ent Ableıtbares oder Herstellbares 1St, sondern eın „Ewiges 1m Irdischen“
maeınt. Dieser Dimension des „Ewigen 1M Irdiıschen“ versucht sıch Sant-
er durch 1ine Verbindung der Werke Freuds un Rosenzweıgs nähern.
Santners psychotheologische Grundthese, die durch dıe wechselseitige
Erhellung psychoanalytıscher Trieb- und Subjekttheorie 1MmM Anschluss
Freud und des jüdisch-christlichen Gedankens der Offenbarung 1m Anschluss

Rosenzweig entwickelt, 1St die, dass das Subjekt durch psychische und bio-
polıtische Prozeduren und Mechanısmen der Subjektivierung eın „Zuviel“ 1n
sıch tragt: eın Zuviel Energıie, eın Zuviel Anrede und Anspruch, das

30 Santner, The Weıight of AIl Flesh. ( Jn the Subject-Matter of Polıtical Economy, mıt
ONLE, (jordon und de VYies herausgegeben V (z00dman, New ork 2015

Santner, The Royal Remaıns. The People’s Iwo Bodıies and the Endgames of NSOover-
e1mNLY, Chicago I1L.) 01

3 SizekIE. Santner/iK. Reinhard, The Neıighbor. Three Inquiries ın Palıtical Theology,
Chicago IL 005

17 Santner, Psychotheologıe, 4{0
14 Ebd. 165 Santner übernımmt diesen Ausdruck V ermann Cohen, vel Cohen, Briefe,

Berlın 1939, 65
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2. Eric Santner: Person und Werk

Eric Santner, geboren 1955, ist ein US-amerikanischer Literaturwissen-
schaftler, der an der Loyola-Universität Chicago lehrt. In seinem Arbeiten 
bewegt er sich an der Schnittstelle von Literatur, Philosophie, Psychoanalyse, 
Politischer Theorie und Theologie. In seinen letzten Büchern „The Weight of 
All Flesh. On the Subject-Matter of Political Economy“30 und „The Royal 
Remains. The People’s Two Bodies and the Endgames of Sovereignty“31 
etwa verbindet er Psychoanalyse und Politische Theorien zu einer Analyse 
von Herrschaft und ihren Legitimationsstrukturen ausgehend von der bio-
politischen Kategorie des „Fleisches“. In „The Neighbor. Three Inquiries in 
Political Theology“,32 das er zusammen mit Slavoj Žižek herausgegeben hat, 
setzt er sich mit Fragen der Politischen Theologie – vornehmlich anhand von 
Walter Benjamin und Franz Rosenzweig − auseinander. Auch die „Psycho-
theologie des Alltagslebens“ ist in diesem großen und vielstimmigen Theorie-
zwischenbereich angesiedelt, wobei Sigmund Freud und Franz Rosenzweig 
die Hauptreferenzen bilden. 

3. Die „Psychotheologie des Alltagslebens“

Was Santner unter dem Titel einer „Psychotheologie des Alltagslebens“ ent-
wickeln will, ist eine „Ethik der Singularität“33, eine Theorie und Praxis, 
die dazu verhilft, das „Ewige im Irdischen“34 zu erschließen. Die „Ethik 
der Singularität“ fußt auf dem für die oben skizzierte emphatische Post-
moderne grundlegenden Anliegen, eine Form nichtrepressiver Normativität 
zu erschließen – den nichtrelativierbaren Wert des Singulären –, die, das ver-
bindet Santner methodisch mit der emphatischen Postmoderne, nichts imma-
nent Ableitbares oder Herstellbares ist, sondern ein „Ewiges im Irdischen“ 
meint. Dieser Dimension des „Ewigen im Irdischen“ versucht sich Sant-
ner durch eine Verbindung der Werke Freuds und Rosenzweigs zu nähern. 
Santners psychotheologische Grundthese, die er durch die wechselseitige 
Erhellung psychoanalytischer Trieb- und Subjekttheorie im Anschluss an 
Freud und des jüdisch-christlichen Gedankens der Offenbarung im Anschluss 
an Rosenzweig entwickelt, ist die, dass das Subjekt durch psychische und bio-
politische Prozeduren und Mechanismen der Subjektivierung ein „Zuviel“ in 
sich trägt: ein Zuviel an Energie, ein Zuviel an Anrede und Anspruch, das es 

30 E. L.  Santner, The Weight of All Flesh. On the Subject-Matter of Political Economy, mit 
B. Honig, P. E.  Gordon und H.  de Vries herausgegeben von K. Goodman, New York 2015.

31 E. L.  Santner, The Royal Remains. The People’s Two Bodies and the Endgames of Sover-
eignty, Chicago (Ill.) 2011.

32 S.  Žižek/E. L.  Santner/K.  Reinhard, The Neighbor. Three Inquiries in Political Theology, 
Chicago (Ill.) 2005.

33 Santner, Psychotheologie, 40.
34 Ebd. 168. Santner übernimmt diesen Ausdruck von Hermann Cohen, vgl. H. Cohen, Briefe, 

Berlin 1939, 65.
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nıcht siınnvoll iın 1ine Identität integrieren kann, das ıhm verunmöglıcht,
iın den vorgegebenen Beziehungen und Strukturen aufzugehen. Santner stellt
dann Wel Modelle, diesen UÜberschuss denken und leben, vegenüber:
das Modell elines zirkulären Fxzesses und das Modell der Offenbarung. S1e
bezeichnen Wel unterschiedliche VWeısen, WI1€e der innere UÜberschuss PTO-
duktıv werden ann: Er annn Anlass ZUuUr Anpassung die vegebene Ord-
DUDNS mıt ıhren symbolıschen Anerkennungs- und Autorisierungsressourcen
se1In. Waeil diese Ordnungen das innere Zuviel des Subjekts aber nıcht auf-
nehmen können, sondern reproduzieren, nımmt dıe orm einer
unheimlichen Lebendigkeıt un tührt dem, W 4S Santner „Herrschaft
des Untoten“ 1ne schlecht unendliche Reproduktion des hber-
schusses. Von dieser Reproduktion des UÜberschusses ın der horızontalen
Zeitlichkeit schlechter Unendlichkeıit unterscheıidet Santner ezug auf
offenbarungstheologische Überlegungen Rosenzweıgs die Verwandlung des
Zuviel iın einen „degen VOoO mehr Leben“, der durch die Intervention der
Offenbarung ermöglıcht wırd>. In der Offenbarung wırd das Subjekt iın Se1-
LEr inneren UÜbers chüssigkeıt adressiert und anerkannt und einer Praxıs

c 5der Liebe befähigt, die Santner als (Irt elnes „Universelle[n]-ım-Werden
bezeichnet. Was die „Psychotheologie des Alltagslebens“ beschreiben wıll,
1St die Möglichkeıit elines Denkens und Lebens des iınneren Überschusses, das
seine Transgressionskraft anders als iın eliner zirkulären ewegung schlechter
Unendlichkeit produktiv werden lässt, die Mögliıchkeıit elines Übergangs VOo

der „Herrschaft des Untoten“ ZU. „degen VOoO mehr Leben“
Dreı Grundfragen sollen tür die Rekonstruktion leitend Se1In: Zunächst

(3.1) Wıe 1St der iımmanente UÜberschuss 1m Subjekt, das Zuviel Druck
und Anrede, verstehen? Dann (3.2) Was meınt und WI1€e entsteht daraus die
„Herrschaft des Untoten“? Schliefslich (3.3) Wıe annn die „Herrschaft des
Untoten“ iın einen „degen VOoO mehr Leben“ verwandelt werden unı welche
Raolle spielt dabel der Begritf der Offenbarung? Daran schliefßt die spezıfisch
theologische rage ach dem Status des Begriffs der Offenbarung unı der
Theologıe iın Santners Argumentatıion

Der Uberschuss
Santners subjekttheoretische Grundthese 1St, dass das Subjekt VO einem
spezifischen Überschuss, einem Zuviel Energıe un Anrede bestimmt
1IST Er erklärt diesen Überschuss un se1ne Dimensionen 1mM Durchgang
durch verschiedene Theorien: die Triebtheorie Freuds un deren struktural-
objektbeziehungstheoretische Weıterführung durch Jacques Lacan un Jean

14 Santner, Psychotheologıe,
36E
37 Veol eb. 61
2 Ebd
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nicht sinnvoll in eine Identität integrieren kann, das es ihm verunmöglicht, 
in den vorgegebenen Beziehungen und Strukturen aufzugehen. Santner stellt 
dann zwei Modelle, diesen Überschuss zu denken und zu leben, gegenüber: 
das Modell eines zirkulären Exzesses und das Modell der Offenbarung. Sie 
bezeichnen zwei unterschiedliche Weisen, wie der innere Überschuss pro-
duktiv werden kann: Er kann Anlass zur Anpassung an die gegebene Ord-
nung mit ihren symbolischen Anerkennungs- und Autorisierungsressourcen 
sein. Weil diese Ordnungen das innere Zuviel des Subjekts aber nicht auf-
nehmen können, sondern stets reproduzieren, nimmt es die Form einer 
unheimlichen Lebendigkeit an und führt zu dem, was Santner „Herrschaft 
des Untoten“35 nennt: eine schlecht unendliche Reproduktion des Über-
schusses. Von dieser Reproduktion des Überschusses in der horizontalen 
Zeitlichkeit schlechter Unendlichkeit unterscheidet Santner unter Bezug auf 
offenbarungstheologische Überlegungen Rosenzweigs die Verwandlung des 
Zuviel in einen „Segen von mehr Leben“36, der durch die Intervention der 
Offenbarung ermöglicht wird37. In der Offenbarung wird das Subjekt in sei-
ner inneren Überschüssigkeit adressiert und anerkannt und so zu einer Praxis 
der Liebe befähigt, die Santner als Ort eines „Universelle[n]-im-Werden“38 
bezeichnet. Was die „Psychotheologie des Alltagslebens“ beschreiben will, 
ist die Möglichkeit eines Denkens und Lebens des inneren Überschusses, das 
seine Transgressionskraft anders als in einer zirkulären Bewegung schlechter 
Unendlichkeit produktiv werden lässt, die Möglichkeit eines Übergangs von 
der „Herrschaft des Untoten“ zum „Segen von mehr Leben“. 

Drei Grundfragen sollen für die Rekonstruktion leitend sein: Zunächst 
(3.1): Wie ist der immanente Überschuss im Subjekt, das Zuviel an Druck 
und Anrede, zu verstehen? Dann (3.2): Was meint und wie entsteht daraus die 
„Herrschaft des Untoten“? Schließlich (3.3): Wie kann die „Herrschaft des 
Untoten“ in einen „Segen von mehr Leben“ verwandelt werden und welche 
Rolle spielt dabei der Begriff der Offenbarung? Daran schließt die spezifisch 
theologische Frage nach dem Status des Begriffs der Offenbarung und der 
Theologie in Santners Argumentation an. 

3.1 Der Überschuss

Santners subjekttheoretische Grundthese ist, dass das Subjekt von einem 
spezifischen Überschuss, einem Zuviel an Energie und Anrede bestimmt 
ist. Er erklärt diesen Überschuss und seine Dimensionen im Durchgang 
durch verschiedene Theorien: die Triebtheorie Freuds und deren struktural-
objektbeziehungstheoretische Weiterführung durch Jacques Lacan und Jean 

35 Santner, Psychotheologie, 37.
36 Ebd.
37 Vgl. ebd. 83.
38 Ebd. 15.
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Laplanche SOWIl1e polıtisch-philosophische Theorien der Souveränıtät. Was
dadurch entsteht, 1ST das Bıld elnes Subjekts, das durch spezifische Mechanıs-
TNeN und Prozeduren der Subjektivierung einem Mangel oder einer Leere
AaUSSESCIZT 1st, die zugleich iıne unruhige rregung 1m Subjekt auslösen, eın
inneres Zuviel, das sıch nıcht iın 1ine estimmte Identität, Lebenstorm, Ord-
NUuNg integrieren lässt.

Diesen Überschuss beschreıibt Santner zunächst Rekurs aut dıe
Freud’sche Triebtheorie. Was Freuds Lehre VOoO den Trieben, VOoO der Trieb-
bestimmtheıt des Subjekts ze1gt, 1St, dass „1N der Geistigkeit celbst
‚Geıistloses‘, etwas Nıcht-Teleologisches, das mit uUuLLSCTEIN normalen Ver-
ständnıs bedeutungsvollen un zweckgerichteten Verhaltens nıcht erfasst
werden annn  CC o1ibt.”” Der Begrıfft des TIriebes steht tür die „Beharrlichkeıit
einer der Geıistigkeit iımmanenten GeıistlosigkeitC4 tür ine den Cjelst
bestimmende, aber nlıe vollständig iın Bedeutung übersetzbare unı VOoO

Gelst nıe ganz beherrschbare Energie.” Daher spricht Santner VOoO TIrıeb als
einem „Zuviel Druck“.#

Diese Energie dartf aber nıcht, darın tolgt Santner der strukturalen Inter-
pretation der Freud’schen Triebtheorie durch Jacques Lacan”, naturalısıiert
werden, als wüuürde der Begrıfft des Triebes 1ine eın biologische Dimen-
S10N menschlichen Lebens seinen biologischen rang ach Nutrıtion
und Reproduktion etiw221 kennzeichnen.“** Er hat ımmer auch 1ine so7z1ale
Dıiımension, dıe AUS der Kontrontation des Kındes mıt der symbolischen
Ordnung der Sprache entsteht. Diese Kontrontation hat 1ine eXPressIVeE
Dimens1ion: Das ınd bedarf der symbolischen Ordnung, se1ine Wun-
sche un Bedürtnisse verständlıich machen. Es INUS$S S1€e iın die Kategorien
der symbolıschen Ordnung übersetzen, sıch iın diese Ordnung einschreiben,

sıch verständlich machen. Wa die Ordnung ımmer allgemeın 1St, die
Bedürtfnisse des Kındes aber siıngulär sınd, entsteht in diesem Vorgang ımmer
eın symbolısch unverdaulicher Kest, der als nıcht symbolisierbare Energie
insıstlert.

3C Ebd. 41
40 Ebd.

Vel. ZULI Triebtheorie Freuds ELWa Freud, Triebe und Triebschicksale, 1n' DEersS., Psychologıe
des Unbewussten Studienausgabe; Band 3, herausgegeben V Mitscherlich, Frankturt
Maın 2000, /5—1 04 Zur Bedeutung der Triebtheorie für den Begrıtf des ‚e1listes vel auch /. LEear,
(pen mınded. Working OULLL the Logıc of the Soul, Cambridge ASS. u.a. ] 1998, SOWIlLE ders.,
Love ancd Its Place ın Nature. Philosophical Interpretation of Freudıan Psychoanalysıs, New
Haven 199

47} Santner, Psychotheologıe,
1A72 Vel Aazıl a. f. LACan, Das Symbolısche, das Imagınäre und das Reale, in DEerYyS., Namen-des-

Vaters, übersetzt VH.- (gondek, Wıen 2006, 11—61; LACAaNn, Struktur. Andersheıt. Subjekt-
konstitution, übersetzt V Finkelde, Berlın 2015

44 „NMlan annn den starrsınnıgen Psychologen, der insgesamt und DEY 1m Dienst der techno-
kratıschen Ausbeutung steht, nıcht daran erinnern, Aass der Freud’sche Trıeb nıchts mıt
dem Instinkt L ’instinct) hat“ J. LACAN, ber den Irıeb‘ beı Freud und das Begehren des
Psychoanalytikers, ın Kupke (Ho.), Lacan. Trıeb und Begehren, Berlın 200/, 13—17, ler 13)
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Laplanche sowie politisch-philosophische Theorien der Souveränität. Was 
dadurch entsteht, ist das Bild eines Subjekts, das durch spezifische Mechanis-
men und Prozeduren der Subjektivierung einem Mangel oder einer Leere 
ausgesetzt ist, die zugleich eine unruhige Erregung im Subjekt auslösen, ein 
inneres Zuviel, das sich nicht in eine bestimmte Identität, Lebensform, Ord-
nung integrieren lässt. 

Diesen Überschuss beschreibt Santner zunächst unter Rekurs auf die 
Freud’sche Triebtheorie. Was Freuds Lehre von den Trieben, von der Trieb-
bestimmtheit des Subjekts zeigt, ist, dass es „in der Geistigkeit selbst etwas 
‚Geistloses‘, etwas Nicht-Teleologisches, das mit unserem normalen Ver-
ständnis bedeutungsvollen und zweckgerichteten Verhaltens nicht erfasst 
werden kann“ gibt.39 Der Begriff des Triebes steht für die „Beharrlichkeit 
einer der Geistigkeit immanenten Geistlosigkeit“40, für eine den Geist 
bestimmende, aber nie vollständig in Bedeutung übersetzbare und so vom 
Geist nie ganz beherrschbare Energie.41 Daher spricht Santner vom Trieb als 
einem „Zuviel an Druck“.42 

Diese Energie darf aber nicht, darin folgt Santner der strukturalen Inter-
pretation der Freud’schen Triebtheorie durch Jacques Lacan43, naturalisiert 
werden, so als würde der Begriff des Triebes eine rein biologische Dimen-
sion menschlichen Lebens – seinen biologischen Drang nach Nutrition 
und Reproduktion etwa – kennzeichnen.44 Er hat immer auch eine soziale 
Dimension, die aus der Konfrontation des Kindes mit der symbolischen 
Ordnung – der Sprache – entsteht. Diese Konfrontation hat eine expressive 
Dimension: Das Kind bedarf der symbolischen Ordnung, um seine Wün-
sche und Bedürfnisse verständlich zu machen. Es muss sie in die Kategorien 
der symbolischen Ordnung übersetzen, sich in diese Ordnung einschreiben, 
um sich verständlich zu machen. Weil die Ordnung immer allgemein ist, die 
Bedürfnisse des Kindes aber singulär sind, entsteht in diesem Vorgang immer 
ein symbolisch unverdaulicher Rest, der als nicht symbolisierbare Energie 
insistiert. 

39 Ebd. 41.
40 Ebd.
41 Vgl. zur Triebtheorie Freuds etwa: S. Freud, Triebe und Triebschicksale, in: Ders., Psychologie 

des Unbewussten = Studienausgabe; Band 3, herausgegeben von A. Mitscherlich, Frankfurt am 
Main 2000, 75–102. Zur Bedeutung der Triebtheorie für den Begriff des Geistes vgl. auch J. Lear, 
Open minded. Working out the Logic of the Soul, Cambridge (Mass.) [u. a.] 1998, sowie ders., 
Love and Its Place in Nature. A Philosophical Interpretation of Freudian Psychoanalysis, New 
Haven 1998.

42 Santner, Psychotheologie, 17.
43 Vgl. dazu u. a. J. Lacan, Das Symbolische, das Imaginäre und das Reale, in: Ders., Namen-des-

Vaters, übersetzt von H.-D.  Gondek, Wien 2006, 11–61; J. Lacan, Struktur. Andersheit. Subjekt-
konstitution, übersetzt von D. Finkelde, Berlin 2015.

44 „Man kann den starrsinnigen Psychologen, der insgesamt und per se im Dienst der techno-
kratischen Ausbeutung steht, nicht genug daran erinnern, dass der Freud’sche Trieb nichts mit 
dem Instinkt [l’instinct] zu tun hat“ (J.  Lacan, Über den ‚Trieb‘ bei Freud und das Begehren des 
Psychoanalytikers, in: Ch. Kupke (Hg.), Lacan. Trieb und Begehren, Berlin 2007, 13–17, hier 13).
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Die Konfrontation hat aber auch ıne INvasıve Dimensıion. IDIE symbolısche
Ordnung 1ST. nıcht 11UTr passıves Artıkulationsmateri1al, sondern wırkt aut SpeZ1-
Aische \WWeilise auf und iın das ınd e1in. Das beschreıibt Santner Rekurs aut
Jean Laplanches Theorie der Urverführung.? In der Sıtuation der Konfron-
tatıon des Kındes mıt der rwachsenenwelt wırd das ınd mıt einer Welt der
Bedeutungen und Botschatten konfrontiert, die das ınd iın Anspruch nehmen,
dıe aber nıcht ganz verstehen annn Die Unverständlichkeit, der UÜbers chuss

Anspruch über Verständlichkeıt, lıegt ZU. einen daran, dass das ınd die
Codes, dıie dıie Bedeutungswelt der Erwachsenen regeln, noch nıcht beherrscht.
Es liegt ZU anderen und prinzıpieller daran, dass die Bedeutungswelt der
Erwachsenen diesen celbst iın vewlsser WeIise unverständlich 1ST. Denn S1e 1St
Ausdruck der Anwesenheiıt ıhres Unbewussten und das heıifßt einer auch ıhnen
unbewussten Sexualıtäat. Die unbewusste Sexualıtät der Erwachsenen, die ıhre
Welt durchdringt, kontrontiert das ınd mıiıt dem, W 45 Laplanche „rätselhafte
Sıgnifikanten“ ‘9mıt Botschaften, die 1m Unbewussten der Erwachsenen
eründen und einen Anspruch artıkulieren, den das ınd prinzıpiell nıcht VOCI-

stehen, nıcht übersetzen, nıcht symbolisieren annn Die Mutterbrust ELW
1St nıcht L1UTL ernährendes Stillorgan, sondern auch Träger einer unbewussten
sexuellen Besetzung, einer (auch der Multter unbekannten) sexuellen ust
Das abhängige Kleinkind, och ohne Unbewusstes, och ohne ausgebildete
Sexualıtät, 1St in asalen biologischen Vollzügen kontrontiert mıt Botschaften,
die nıcht entschlüsseln, nıcht in ine bestimmte Arbeıitsanforderung über-
setizen annn und denen sıch ennoch verhalten I1LUSS5 Diese rätselhaften,
nıcht-symbolisierbaren Botschaften lösen das AUS, W 4S Santner das „D’rama der
Legitimität” ennt die Frage, W AS5 die Multter VOoO einem wıll, welchen Platz
Ianl 1m Begehren der Multter hat; den Versuch, der rätselhatten Anrede Herr

werden, ındem Ianl den Platz, den S1€e einem zuwelst, einnımmt, sıch iın der
symbolıischen Ordnung und legıtimıert. Dieser Versuch der Legı-
timatıon 1St eın Drama, weıl die Botschaften nıcht übersetzbar sınd in einen
testen Platz, jeder Versuch der Übersetzung vielmehr den iınneren Mangel der
Botschaft celbst NEeU CrZEUGL. Wl die Anrede prinzıpiell nıcht übersetzbar 1St,

495 Laplanche, Von der eingeschränkten ZULXI allgemeınen Vertührungstheorie, ın DerysS., Die
allygemeıne Vertführungstheorie und andere Autsätze, übersetzt V (Gorham, Frankturt
Maın 14/—-17/71 Laplanches Zıel IST. C3, der Cietahr einer biologistischen der phylogenetisch-
essentılialıstıschen Konzeption des Triebbegriffs durch eiIne objektbeziehungstheoretische Ke-
tormulıerung begegnen, der zufolge Triebe das ProduktVEinschreibungen Sınd. Den Prozess
der Einschreibung, ALLS dem das Unbewusste als Quell-Objekt der Trıebe hervorgeht, beschreıbt
Laplanche durch eiıne doppelte Modihkatıion der trühen Freud’schen Theorıie ZULI Atiologıe der
Neurosen, der Vertührungstheorie. (Zemäfß dieser Theorıie entstehen Neurosen durch trühe Lrall-
matısche Verführungserlebnisse. Diese Theorıie ILLUSS, Laplanche, doppelt erweıtert werden.
S1e IL11LL155 entpathologıisiert werden ın dem Sınn, Aass Verführung nıcht verstehen IST. als punk-
tueller, pathologıischer Übergriff V Erwachsenen vegenüber Kındern, saondern als allgemeınes
Implıikat der Kaontftrontation des Kındes mıt der Erwachsenenwelt als einer Welt der Bedeutung.
S1e IL11LL155 aufßerdem und dementsprechend verallgemeınert werden. Nıcht LLUL Neurotiker erleıden
Vertührung S1E IST. eın yrundlegendes Trauma, das alle erleıden und ALLS dem das Unbewusste
EISL entsteht.
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Die Konfrontation hat aber auch eine invasive Dimension. Die symbolische 
Ordnung ist nicht nur passives Artikulationsmaterial, sondern wirkt auf spezi-
fische Weise auf und in das Kind ein. Das beschreibt Santner unter Rekurs auf 
Jean Laplanches Theorie der Urverführung.45 In der Situation der Konfron-
tation des Kindes mit der Erwachsenenwelt wird das Kind mit einer Welt der 
Bedeutungen und Botschaften konfrontiert, die das Kind in Anspruch nehmen, 
die es aber nicht ganz verstehen kann. Die Unverständlichkeit, der Überschuss 
an Anspruch über Verständlichkeit, liegt zum einen daran, dass das Kind die 
Codes, die die Bedeutungswelt der Erwachsenen regeln, noch nicht beherrscht. 
Es liegt zum anderen und prinzipieller daran, dass die Bedeutungswelt der 
Erwachsenen diesen selbst in gewisser Weise unverständlich ist. Denn sie ist 
Ausdruck der Anwesenheit ihres Unbewussten – und das heißt einer auch ihnen 
unbewussten Sexualität. Die unbewusste Sexualität der Erwachsenen, die ihre 
Welt durchdringt, konfrontiert das Kind mit dem, was Laplanche „rätselhafte 
Signifikanten“ nennt, mit Botschaften, die im Unbewussten der Erwachsenen 
gründen und einen Anspruch artikulieren, den das Kind prinzipiell nicht ver-
stehen, nicht übersetzen, nicht symbolisieren kann. Die Mutterbrust etwa 
ist nicht nur ernährendes Stillorgan, sondern auch Träger einer unbewussten 
sexuellen Besetzung, einer (auch der Mutter unbekannten) sexuellen Lust. 
Das abhängige Kleinkind, noch ohne Unbewusstes, noch ohne ausgebildete 
Sexualität, ist in basalen biologischen Vollzügen konfrontiert mit Botschaften, 
die es nicht entschlüsseln, nicht in eine bestimmte Arbeitsanforderung über-
setzen kann und zu denen es sich dennoch verhalten muss. Diese rätselhaften, 
nicht-symbolisierbaren Botschaften lösen das aus, was Santner das „Drama der 
Legitimität“ nennt: die Frage, was die Mutter von einem will, welchen Platz 
man im Begehren der Mutter hat; den Versuch, der rätselhaften Anrede Herr 
zu werden, indem man den Platz, den sie einem zuweist, einnimmt, sich in der 
symbolischen Ordnung verortet und so legitimiert. Dieser Versuch der Legi-
timation ist ein Drama, weil die Botschaften nicht übersetzbar sind in einen 
festen Platz, jeder Versuch der Übersetzung vielmehr den inneren Mangel der 
Botschaft selbst neu erzeugt. Weil die Anrede prinzipiell nicht übersetzbar ist, 

45 J.  Laplanche, Von der eingeschränkten zur allgemeinen Verführungstheorie, in: Ders., Die 
allgemeine Verführungstheorie und andere Aufsätze, übersetzt von G. Gorham, Frankfurt am 
Main 22017, 147–171. Laplanches Ziel ist es, der Gefahr einer biologistischen oder phylogenetisch-
essentialistischen Konzeption des Triebbegriffs durch eine objektbeziehungstheoretische Re-
formulierung zu begegnen, der zufolge Triebe das Produkt von Einschreibungen sind. Den Prozess 
der Einschreibung, aus dem das Unbewusste als Quell-Objekt der Triebe hervorgeht, beschreibt 
Laplanche durch eine doppelte Modifikation der frühen Freud’schen Theorie zur Ätiologie der 
Neurosen, der Verführungstheorie. Gemäß dieser Theorie entstehen Neurosen durch frühe trau-
matische Verführungserlebnisse. Diese Theorie muss, so Laplanche, doppelt erweitert werden. 
Sie muss entpathologisiert werden in dem Sinn, dass Verführung nicht zu verstehen ist als punk-
tueller, pathologischer Übergriff von Erwachsenen gegenüber Kindern, sondern als allgemeines 
Implikat der Konfrontation des Kindes mit der Erwachsenenwelt als einer Welt der Bedeutung. 
Sie muss außerdem und dementsprechend verallgemeinert werden. Nicht nur Neurotiker erleiden 
Verführung – sie ist ein grundlegendes Trauma, das alle erleiden und aus dem das Unbewusste 
erst entsteht.
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sondern iın ıhrer Rätselhaftigkeıit insıstiert, efindet sıch das Kıind, Santner,
ın eliner S1ituation des „Banns“ Es 1St WI1€e vebannt durch einen Anspruch, den

seltens der Eltern wahrnımmt, den aber nıcht verstehen kann, dem
sıch nıcht konstruktiv verhalten annn

ine analoge Situation des Banns lässt sıch aut kollektiver Ebene ALULLS-

machen, die Santner als die des (Jesetzes beschreıbt. Das (Jesetz steht dabel1
iın einem weılten Sınn tür regulatıve Strukturen und Instiıtutionen sOz10-poli-
tischer Ordnung. Die Funktionsweilse des (Jesetzes 1St die der Souveränıtät,
WI1€e Carl Schmutt S1€e beschreibt.* S1e hat 1ine tautologische Legitimations-
struktur, weıl S1Ee konstitutiv ın einem Moment der Ausnahme, der dez1-
sionıstischen Entscheidung ohne normatıve Begründung, oründet. Diese
tautologische Legitimationsstruktur beschreıibt Walter BenjJamın mıiıt dem
Begrıfft der Gewalt.*8 (sesetz und Gewalt siınd konstitutiv verbunden, iın dem
Sınn, „dass der die Herrschaft des (Jesetzes ausmachende Raum Juridischer
Vernunft durch 1ine Dimension der Kraft und Gewalt errichtet un erhalten
\ wıird], die gleichsam den Platz der tehlenden Fundierung l einnımmt)
Die Herrschaft des (Jesetzes eründet iın eliner Dimension der rechtsetzen-
den Gewalt, durch die die (srenze zwıschen Rechtmäfßsigem unı Unrecht-
mäßıgem zuallererst festgesetzt wırd. S1e, diese Grenze, wırd erhalten durch
die Dimension rechtserhaltender Gewalt, die diese (srenze aufrechterhält.
Die Leere rsprung des Gesetzes, seın Gründen iın Gewalt, tührt dazu,
dass venerell 35  W: Morsches 1mM Recht“° o1bt.

Dieser Leere un diesem Morschen Santner spricht VOo der „MeETA-
Juridischen Dimens1ion der Souveränıtät“>} sıeht das Subjekt sıch aUSSESCTZL,
WEn iın die durch das (jJesetz regulierte symbolısche Ordnung eingesetzt
werden oll In der Fınsetzung etiw221 iın eın Amt oder eiınen Stand wırd
dem Subjekt eın Platz iın der Ordnung zugewl1esen, der mıt bestimmten AÄAner-
kennungs- und Legitimationsressourcen verbunden 1St un die Ausbildung
eliner stabılen Identität ermöglıcht. Wıe die Einschreibung des Kındes iın das
Begehren der Eltern un: ın 11NS$ damıt die symbolısche Ordnung, dıe S1Ee
repräsentieren, hat der Akt der Fınsetzung iın das (Jesetz aber zugleich
Invasıves: Der Mangel (Letzt-)Begründung des Gesetzes, se1n UÜberschuss

Geltung AIn Mangel Legitimation, löst 1m Subjekt ıne unheimliche
Belebung AUS Santner spricht VOoO eliner iınneren rregung als Platzhalter tür
die mangelnde Fundierung SsOuUuveraner Autori1tät.”?* Das Subjekt efindet siıch

46 Santner, Psychotheologıe, /
4A7 Vel Schmiltt, Polıtische Theologıe. Vlıer Kapıtel ZULXI Lehre V der Souveränıtät, Berlın

97015
48 Vel Denzamın, Zur Kritik der Gewalt, ın DerSs., Zur Kritik der (zewalt und andere Aut-

Satze, Frankturt Maın *2015, 2965
4C Santner, Psychotheologıe, 77}
5(} DenjJamın, Kritik der Gewalt, 1588 (zıtlert ach: Santner, Psychotheologıe, /5)

Santner, Psychotheologıe, 56
5 Di1iesen Zusammenhang VEinsetzung und Invasıon, Invasıver Belebung, beschreıibt Santner
Beispiel Danıel Paul Schrebers, dessen „Denkwürdigkeıiten e1INESs Nervenkranken“ auch egen-
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sondern in ihrer Rätselhaftigkeit insistiert, befindet sich das Kind, so Santner, 
in einer Situation des „Banns“:46 Es ist wie gebannt durch einen Anspruch, den 
es seitens der Eltern wahrnimmt, den es aber nicht verstehen kann, zu dem es 
sich nicht konstruktiv verhalten kann. 

Eine analoge Situation des Banns lässt sich auf kollektiver Ebene aus-
machen, die Santner als die des Gesetzes beschreibt. Das Gesetz steht dabei 
in einem weiten Sinn für regulative Strukturen und Institutionen sozio-poli-
tischer Ordnung. Die Funktionsweise des Gesetzes ist die der Souveränität, 
wie Carl Schmitt sie beschreibt.47 Sie hat eine tautologische Legitimations-
struktur, weil sie konstitutiv in einem Moment der Ausnahme, der dezi-
sionistischen Entscheidung ohne normative Begründung, gründet. Diese 
tautologische Legitimationsstruktur beschreibt Walter Benjamin mit dem 
Begriff der Gewalt.48 Gesetz und Gewalt sind konstitutiv verbunden, in dem 
Sinn, „dass der die Herrschaft des Gesetzes ausmachende Raum juridischer 
Vernunft durch eine Dimension der Kraft und Gewalt errichtet und erhalten 
[wird], die gleichsam den Platz der fehlenden Fundierung [einnimmt]“.49 
Die Herrschaft des Gesetzes gründet in einer Dimension der rechtsetzen-
den Gewalt, durch die die Grenze zwischen Rechtmäßigem und Unrecht-
mäßigem zuallererst festgesetzt wird. Sie, diese Grenze, wird erhalten durch 
die Dimension rechtserhaltender Gewalt, die diese Grenze aufrechterhält. 
Die Leere am Ursprung des Gesetzes, sein Gründen in Gewalt, führt dazu, 
dass es generell „etwas Morsches im Recht“50 gibt. 

Dieser Leere und diesem Morschen – Santner spricht von der „meta-
juridischen Dimension der Souveränität“51 – sieht das Subjekt sich ausgesetzt, 
wenn es in die durch das Gesetz regulierte symbolische Ordnung eingesetzt 
werden soll. In der Einsetzung – etwa in ein Amt oder einen Stand – wird 
dem Subjekt ein Platz in der Ordnung zugewiesen, der mit bestimmten Aner-
kennungs- und Legitimationsressourcen verbunden ist und die Ausbildung 
einer stabilen Identität ermöglicht. Wie die Einschreibung des Kindes in das 
Begehren der Eltern und in eins damit die symbolische Ordnung, die sie 
repräsentieren, hat der Akt der Einsetzung in das Gesetz aber zugleich etwas 
Invasives: Der Mangel an (Letzt-)Begründung des Gesetzes, sein Überschuss 
an Geltung aus Mangel an Legitimation, löst im Subjekt eine unheimliche 
Belebung aus. Santner spricht von einer inneren Erregung als Platzhalter für 
die mangelnde Fundierung souveräner Autorität.52 Das Subjekt befindet sich 

46 Santner, Psychotheologie, 78.
47 Vgl. C.  Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität, Berlin 

102015.
48 Vgl. W.  Benjamin, Zur Kritik der Gewalt, in: Ders., Zur Kritik der Gewalt und andere Auf-

sätze, Frankfurt am Main 132015, 29–65.
49 Santner, Psychotheologie, 72.
50 Benjamin, Kritik der Gewalt, 188 (zitiert nach: Santner, Psychotheologie, 75).
51 Santner, Psychotheologie, 56.
52 Diesen Zusammenhang von Einsetzung und Invasion, invasiver Belebung, beschreibt Santner 

am Beispiel Daniel Paul Schrebers, dessen „Denkwürdigkeiten eines Nervenkranken“ auch Gegen-
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auch 1er iın eliner Situation des Banns: Es wırd VOoO einem (jJesetz adressıert,
dessen innerer un konstitutiver Mangel ıhm verunmöglıcht, sıch iın e1inen
kontrollier- un: handhabbaren ezug ıhm SEetTzZeN. Der Mangel des
Gesetzes, der einem Zuviel Anrede entspricht, löst vielmehr ine unruhige,
erregende Energıie 1m Subjekt AalUsS, einen rang, den Mangel eheben und
adurch einen siıcheren Platz, 1ine sıchere Identität iinden

Die Sıtuation, iın der sıch das Subjekt durch das Zuviel Anrede befindet,
1St ine kafkaeske: WT dıe Protagonisten ALULLS Katkas omanen stehen S1e
eliner Ordnung dem Prozess, dem Schloss vegenüber, die S1€e verpflichtet,
ohne symbolisierbar, ohne verstäiändlıch se1n. S1e sınd, iın den Worten
Gershom Scholems, kontrontiert mıiıt „einem UÜberschuss VOoO Geltung über

C 5Bedeutung einer Geltung, die insıstiert, ohne angeeignet und handhabbar
vemacht werden können.

Das Subjekt, lassen sıch die Ausführungen Santners zusammenfassen,
1ST 1m Laufe se1iner Subjektivierung verschiedenen Konstellationen und OS1-
tionen der außeren Leere AaUSSESECTZL, denen zugleich die Erzeugung eines
iınneren Zuviel entspricht: der Leere 1m Begehren der Eltern, ıhrer iınneren
Fremdheıt, unı der Leere 1m Gesetz, seinem iınneren Mangel Legıitimität,
die beıide auf spezıfısche Weise 1INVasSıv sind. S1e lösen ıne Belebung 1m Sub-
jekt AUS, eın inneres Zuviel Energıe und Anrede, weıl das Subjekt versucht,
versuchen INUSS, die Leere tüllen, 1ine stabıle Identität, eiınen stabılen
Platz iın der Ordnung un Legıitimität erhalten. Das kındliche „D’rama
der Legitimität“ angesichts des Anspruchs der Eltern wıederholt sıch auf
kollektiver Ebene angesichts des Anspruchs des (Jesetzes.

Dieses Zuvıiel Energıie un Anrede, dieser dem Subjekt iımmanente
Überschuss, der dazu tührt, dass das Subjekt nıe ganz iın der bestehenden
Ordnung unı ıhren Identitätskonzepten aufgeht, annn 1U auf Wel er-
schiedliche Welisen produktiv werden, dıe Santner 1m Anschluss 1ne
Unterscheidung Harold Blooms als ewegung der „Gründung un Meh-
FU VOoO Institutionen“ un als ewegung des „Segen[s VOoO mehr Leben“
beschreıibt.* Ersterer korrespondiert die „Herrschaft des Untoten“ iın der
Zeitlichkeit schlechter Unendlichkeit.

stand einer Falldarstellung Freuds sınd (vel. Freud, Psychoanalytische Bemerkungen ber eınen
autobiographisch beschriebenen Fall V Paranoıa, ın DerysS., Zwang, Paranoıa und Perversion
Studienausgabe; Band /, herausgegeben V Mitscherlich, Frankturt Maın 2000, 133—203).
Veol Santner, Meın Al1Z Dprivates Deutschland. Danıel Paul Schrebers veheime Geschichte
der Moderne, übersetzt V SErUDE, ın Huber/A. Mühller Hog.), Die Wıederkehr des
Anderen, Basel 1996, 16869—196

57 Santner bezieht sıch auft eınen Briet Scholems BenJjamın: Gershom Scholem Walter
Benjamın, A September 1954, 1n!' Scholem (Hyo.), Walter Benjamın Gershom Scholem. Brief-
wechsel —1940, Frankturt Maın 1985, 175 (zıtlıert ach Santner, Psychotheologıe, 52)

54 Santner bezieht sıch aut den Autsatz „Freud un Jenseıts VO: Freud“, In: Bloom, Die
Heılıgen Wahrheliten sturzen. Dichtung und Clauben V der Bıbel bıs ZULXI (segenwart, übersetzt
V Schweikhart, Frankturt Maın 1991, 146—207, ler 148 (zıtlert ach: Santner, Psycho-
theologıe, 37)
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auch hier in einer Situation des Banns: Es wird von einem Gesetz adressiert, 
dessen innerer und konstitutiver Mangel es ihm verunmöglicht, sich in einen 
kontrollier- und handhabbaren Bezug zu ihm zu setzen. Der Mangel des 
Gesetzes, der einem Zuviel an Anrede entspricht, löst vielmehr eine unruhige, 
erregende Energie im Subjekt aus, einen Drang, den Mangel zu beheben und 
dadurch einen sicheren Platz, eine sichere Identität zu finden. 

Die Situation, in der sich das Subjekt durch das Zuviel an Anrede befindet, 
ist eine kafkaeske: Wie die Protagonisten aus Kafkas Romanen stehen sie 
einer Ordnung – dem Prozess, dem Schloss – gegenüber, die sie verpflichtet, 
ohne symbolisierbar, ohne verständlich zu sein. Sie sind, in den Worten 
Gershom Scholems, konfrontiert mit „einem Überschuss von Geltung über 
Bedeutung“53 – einer Geltung, die insistiert, ohne angeeignet und handhabbar 
gemacht werden zu können. 

Das Subjekt, so lassen sich die Ausführungen Santners zusammenfassen, 
ist im Laufe seiner Subjektivierung verschiedenen Konstellationen und Posi-
tionen der äußeren Leere ausgesetzt, denen zugleich die Erzeugung eines 
inneren Zuviel entspricht: der Leere im Begehren der Eltern, ihrer inneren 
Fremdheit, und der Leere im Gesetz, seinem inneren Mangel an Legitimität, 
die beide auf spezifische Weise invasiv sind. Sie lösen eine Belebung im Sub-
jekt aus, ein inneres Zuviel an Energie und Anrede, weil das Subjekt versucht, 
versuchen muss, die Leere zu füllen, um eine stabile Identität, einen stabilen 
Platz in der Ordnung und so Legitimität zu erhalten. Das kindliche „Drama 
der Legitimität“ angesichts des Anspruchs der Eltern wiederholt sich auf 
kollektiver Ebene angesichts des Anspruchs des Gesetzes. 

Dieses Zuviel an Energie und Anrede, dieser dem Subjekt immanente 
Überschuss, der dazu führt, dass das Subjekt nie ganz in der bestehenden 
Ordnung und ihren Identitätskonzepten aufgeht, kann nun auf zwei unter-
schiedliche Weisen produktiv werden, die Santner im Anschluss an eine 
Unterscheidung Harold Blooms als Bewegung der „Gründung und Meh-
rung von Institutionen“ und als Bewegung des „Segen[s] von mehr Leben“ 
beschreibt.54 Ersterer korrespondiert die „Herrschaft des Untoten“ in der 
Zeitlichkeit schlechter Unendlichkeit. 

stand einer Falldarstellung Freuds sind (vgl. S. Freud, Psychoanalytische Bemerkungen über einen 
autobiographisch beschriebenen Fall von Paranoia, in: Ders., Zwang, Paranoia und Perversion = 
Studienausgabe; Band 7, herausgegeben von A. Mitscherlich, Frankfurt am Main 2000, 133–203). 
Vgl. E. L.  Santner, Mein ganz privates Deutschland. Daniel Paul Schrebers geheime Geschichte 
der Moderne, übersetzt von U. Struve, in: J. Huber/A. M.  Müller (Hgg.), Die Wiederkehr des 
Anderen, Basel 1996, 169–196.

53 Santner bezieht sich auf einen Brief Scholems an Benjamin: Gershom Scholem an Walter 
Benjamin, 20. September 1934, in: G. Scholem (Hg.), Walter Benjamin – Gershom Scholem. Brief-
wechsel 1933–1940, Frankfurt am Main 1985, 175 (zitiert nach: Santner, Psychotheologie, 52).

54 Santner bezieht sich auf den Aufsatz „Freud und Jenseits von Freud“, in: H. Bloom, Die 
Heiligen Wahrheiten stürzen. Dichtung und Glauben von der Bibel bis zur Gegenwart, übersetzt 
von A. Schweikhart, Frankfurt am Main 1991, 146–207, hier 148 (zitiert nach: Santner, Psycho-
theologie, 37).
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Dize „Herrschaft des [/ntoten

Der UÜberschuss des Sub ekts annn 1116 ewegung horızontaler Verunendlıi-
chung produzieren WEl das Sub ekt versucht das Drama SC1HEeT Legıitimi-
LAL lösen ındem 111e Identität 111e sichere Daseinsberechtigung, ALLS

der Einschreibung die OZ10Ö symbolısche Ordnung gew1nnt Das, W aS

Santner „Herrschaft des Untoten entsteht AUS dem Versuch des
gyebannten Sub ekts, LLNNCIC, unheimlıiıche Lebendigkeit bınden
ındem sıch phantasmatısch die Ordnung die Ordnung der Symbole,
dıe Ordnung des (jesetzes anpasst Das Sub ekt versucht mAaI1Z der
symbolischen Ordnung unı den ıhr vorgesehenen Identitätskonzepten
aufzugehen siıch aNZUDASSCH ındem die vorgegebenen Raollen erfüllt sıch
ganz mM1 ıhnen ıdentihziert der Hotfnung, die 1iLLNETITE Fremdheit die
empfindet adurch überwınden siıcheren Platz iinden durch
den für sıch selbst und die anderen verständlich wırd Gerade durch diesen
Versuch der vollständigen Identifizierung verstrickt sıch das Sub ekt aber

schlecht unendlichen Zirkel der Reproduktion der Ordnung unı
SCLHET LNEeTEIN Fremdheit Dieser Zirkel lässt sıch doppelter Perspektive
beschreıiben. Zum ALLS der Perspektive der LNEeTITEIN Überschüssigkeıt
des Sub]y ekts vegenüber der Ordnung: Jeder Versuch der Identifizierung
CErZEUSL aufs LEUE UÜberschuss un Fremdheıt, weıl das Sub) ekt ı SC111ET

Singularıtät 1116 aufgehen kann 1ı der Allgemeinheıt der Ordnung. Jede
Identifizierung erZeUgT ıhren CISCHCH Exzess der wıederum Anlass
Identifizierung 1ST unı welter Zum anderen eründet der schlecht unend-
lıche Zirkel der Legitimationsstruktur der Ordnung, VO der sıch das
Sub ekt Identität unı Siıcherheit erhoftft Die Ordnung annn nıcht Matrıx
sicherer Identität SC1M denn ıhre NOrmaltlıve Struktur 1ST WIC beschrieben
celbst erundlos Um siıcheren Platz 111e siıchere Zusage der Daselins-
berechtigung Ainden versucht das Sub ekt den Mangel ınnerhalb der
Ordnung tüllen Das 1ST 1aber nıcht möglıch Vielmehr verlangt das (jesetz
durch SC1NEeN mMmMAaNenNnTtTe Mangel anstelle Fundaments ach

Bestatıgung durch das Sub ekt Der Versuch sıch celbst durch dıe
Einschreibung die Ordnung des (Jesetzes legitimıeren SC1NEeN Platz

finden 111e sichere Identität auszubilden verstrickt sıch
Zirkel DIe Bestatıgung des (jJesetzes reproduzıiert den Mangel SC1L1HEIN

Grund AÄngesichts der Leere rsprung des (jesetzes vertällt das Sub ekt
die schlecht unendliche ewegung der Hervorbringung und

Bestatıgung des (Jesetzes das W 4S Santner M1 Bloom als ewegung der
H„Begründung, Bewahrung un Mehrung VO Instıtutionen beschreıibt

dıe Kiınsetzung un dıe bestätigende Wiederholung der Kıinsetzung VOo

Ordnung, die Bındung des Fxzesses die zugleich Bedingung

79 Santner, Psychotheologıe, 35
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3.2 Die „Herrschaft des Untoten“

Der Überschuss des Subjekts kann eine Bewegung horizontaler Verunendli-
chung produzieren, wenn das Subjekt versucht, das Drama seiner Legitimi-
tät zu lösen, indem es eine Identität, eine sichere Daseinsberechtigung, aus 
der Einschreibung in die sozio-symbolische Ordnung gewinnt. Das, was 
Santner „Herrschaft des Untoten“ nennt, entsteht aus dem Versuch des 
gebannten Subjekts, seine innere, unheimliche Lebendigkeit zu binden, 
indem es sich phantasmatisch an die Ordnung – die Ordnung der Symbole, 
die Ordnung des Gesetzes – anpasst. Das Subjekt versucht, ganz in der 
symbolischen Ordnung und den in ihr vorgesehenen Identitätskonzepten 
aufzugehen, sich anzupassen, indem es die vorgegebenen Rollen erfüllt, sich 
ganz mit ihnen identifiziert – in der Hoffnung, die innere Fremdheit, die es 
empfindet, dadurch zu überwinden, einen sicheren Platz zu finden, durch 
den es für sich selbst und die anderen verständlich wird. Gerade durch diesen 
Versuch der vollständigen Identifizierung verstrickt sich das Subjekt aber 
in einen schlecht unendlichen Zirkel der Reproduktion der Ordnung und 
seiner inneren Fremdheit. Dieser Zirkel lässt sich in doppelter Perspektive 
beschreiben. Zum einen aus der Perspektive der inneren Überschüssigkeit 
des Subjekts gegenüber der Ordnung: Jeder Versuch der Identifizierung 
erzeugt aufs neue Überschuss und Fremdheit, weil das Subjekt in seiner 
Singularität nie aufgehen kann in der Allgemeinheit der Ordnung. Jede 
Identifizierung erzeugt ihren eigenen Exzess, der wiederum Anlass zu neuer 
Identifizierung ist und so weiter. Zum anderen gründet der schlecht unend-
liche Zirkel in der Legitimationsstruktur der Ordnung, von der sich das 
Subjekt Identität und Sicherheit erhofft. Die Ordnung kann nicht Matrix 
sicherer Identität sein, denn ihre normative Struktur ist, wie beschrieben, 
selbst grundlos. Um einen sicheren Platz, eine sichere Zusage der Daseins-
berechtigung zu finden, versucht das Subjekt, den Mangel innerhalb der 
Ordnung zu füllen. Das ist aber nicht möglich. Vielmehr verlangt das Gesetz 
durch seinen immanenten Mangel anstelle eines Fundaments nach immer 
neuer Bestätigung durch das Subjekt. Der Versuch, sich selbst durch die 
Einschreibung in die Ordnung des Gesetzes zu legitimieren – seinen Platz 
zu finden, eine sichere Identität auszubilden –, verstrickt sich so in einen 
Zirkel: Die Bestätigung des Gesetzes reproduziert den Mangel an seinem 
Grund. Angesichts der Leere am Ursprung des Gesetzes verfällt das Subjekt 
in die schlecht unendliche Bewegung der immer neuen Hervorbringung und 
Bestätigung des Gesetzes, in das, was Santner mit Bloom als Bewegung der 
„Begründung, Bewahrung und Mehrung“55 von Institutionen beschreibt: 
die Einsetzung und die bestätigende Wiederholung der Einsetzung von 
Ordnung, die Bindung des Exzesses, die zugleich Bedingung eines neuen 

55 Santner, Psychotheologie, 38.
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Fxzesses 1st.?® Aus beıden Perspektiven tührt der Versuch, iıne die innere
Fremdheit für sıch un andere verständlıch machende un dıie unruhige
Lebendigkeıt beruhigende Daseinsberechtigung durch die Einschreibung
ın dıe symbolische Ordnung finden, einer ewegung schlechter
Unendlichkeıt, iın der der innere Mangel des (Jesetzes unı der ıhm korre-
spondierende innere UÜberschuss des Subjekts iın jedem Akt der verortenden
Einschreibung LEeU CrZEUQT wırd.

IDIE Frage, der Santner 1m Weıteren mıt Rosenzweıgs „S5tern der Erlösung“
nachgeht, 1ST die ach der Möglıchkeıit des Ausbruchs ALUS dem schlecht
unendlichen Zirkel sOuUuveraner Beziehung und seiner „untoten“ Lebendig-
eıt Dieser Ausbruch esteht nıcht, se1ne These, iın der Suspension des
(jesetzes überhaupt, sondern ın der Suspension se1nes „gespenstischen,
‚untoten‘ Supplementsc / der Gewalt, dıe se1ın mangelndes Fundament
ausgleichen oll unı sıch 1m Subjekt als unheimliche rregung nıederschlägt
beziehungsweilse ausdruückt.

3.3 er „Segen DO  S mehr Leben“

Was dieses Ausbrechen AULS der schlechten Unendlichkeit soOuveraner Be-
ziehung möglıch macht, 1St 1ine orm der Anrede, die den iınneren ber-
schuss des Subjekts nıcht leugnet un adurch reproduzıert, sondern das
Subjekt iın seiner überschüssıgen Sıngularıtät adressiert un den UÜberschuss
ZU. „degen VOoO mehr Leben“ macht. Diese S7zene beschreıibt Santner mıiıt
Rosenzweıg als Offenbarung:”® das Eindringen yöttlicher Anrutung iın das
menschliche Leben Der Begritf der Offenbarung ermöglıcht das

Denken eıner Differenz zwiıschen, einerseıts, eıner durch institutionelle AÄAner-
kennungs- un: Autorisierungsressourcen vermittelten Identität, dıe U1L1S un:
ULLSCICI Anteıl eiınem vesellschaftlichen (sanzen bestimmt, und, andererseıts, der
Sıngularıtäat, dıe Wr dank dessen annehmen, W A dıe biblischen Tradıtionen als den
degen VOo  b der yöttlichen Liebe verstehen.”

Denn die Offenbarung stellt das Subjekt iın iıne NEUC, VOoO der sOUuveranen
Anrede durch das (jesetz unterschiedene Situation der Anrede und Anrufung
un ermöglıcht adurch 1ine VOoO der Zeıtlichkeit schlechter Unendlichkeit
unterschiedene Zeıtigung des inneren Überschusses 1mM Subjekt. Mıt dem
Begritf der Offenbarung und der durch ıh ermöglıchten Anredeszene wırd
eın Denken iın völlıg Regıistern eingeführt: eın Denken der Singularıtät

der Identität.

6 Zur zırkulären Überschreitungsdynamik der Subjektivierung durch das (Jesetz vel auch
LZiZeR, D1e Tücke des Subjekts, übersetzt V Gimer, Frankturt Maın 2001, 19/-206,

bes 205
I Santner, Psychotheologıe, S]
98 Santner bezieht sıch ZULXI Darstellung des Oftenbarungsbegriffs auf KOSENZWEIG, Stern der

Erlösung, Frankturt Maın 1988
5G} Santner, Psychotheologıe, 39
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Exzesses ist.56 Aus beiden Perspektiven führt der Versuch, eine die innere 
Fremdheit für sich und andere verständlich machende und die unruhige 
Lebendigkeit beruhigende Daseinsberechtigung durch die Einschreibung 
in die symbolische Ordnung zu finden, zu einer Bewegung schlechter 
Unendlichkeit, in der der innere Mangel des Gesetzes und der ihm korre-
spondierende innere Überschuss des Subjekts in jedem Akt der verortenden 
Einschreibung neu erzeugt wird. 

Die Frage, der Santner im Weiteren mit Rosenzweigs „Stern der Erlösung“ 
nachgeht, ist die nach der Möglichkeit des Ausbruchs aus dem schlecht 
unendlichen Zirkel souveräner Beziehung und seiner „untoten“ Lebendig-
keit. Dieser Ausbruch besteht nicht, so seine These, in der Suspension des 
Gesetzes überhaupt, sondern in der Suspension seines „gespenstischen, 
‚untoten‘ Supplements“57 – der Gewalt, die sein mangelndes Fundament 
ausgleichen soll und sich im Subjekt als unheimliche Erregung niederschlägt 
beziehungsweise ausdrückt. 

3.3 Der „Segen von mehr Leben“

Was dieses Ausbrechen aus der schlechten Unendlichkeit souveräner Be-
ziehung möglich macht, ist eine Form der Anrede, die den inneren Über-
schuss des Subjekts nicht leugnet und dadurch reproduziert, sondern das 
Subjekt in seiner überschüssigen Singularität adressiert und den Überschuss 
zum „Segen von mehr Leben“ macht. Diese Szene beschreibt Santner mit 
Rosenzweig als Offenbarung:58 das Eindringen göttlicher Anrufung in das 
menschliche Leben. Der Begriff der Offenbarung ermöglicht das 

Denken einer Differenz […] zwischen, einerseits, einer durch institutionelle Aner-
kennungs- und Autorisierungsressourcen vermittelten Identität, die uns verortet und 
unseren Anteil an einem gesellschaftlichen Ganzen bestimmt, und, andererseits, der 
Singularität, die wir dank dessen annehmen, was die biblischen Traditionen als den 
Segen von der göttlichen Liebe verstehen.59 

Denn die Offenbarung stellt das Subjekt in eine neue, von der souveränen 
Anrede durch das Gesetz unterschiedene Situation der Anrede und Anrufung 
und ermöglicht dadurch eine von der Zeitlichkeit schlechter Unendlichkeit 
unterschiedene Zeitigung des inneren Überschusses im Subjekt. Mit dem 
Begriff der Offenbarung und der durch ihn ermöglichten Anredeszene wird 
ein Denken in völlig neuen Registern eingeführt: ein Denken der Singularität 
statt der Identität. 

56 Zur zirkulären Überschreitungsdynamik der Subjektivierung durch das Gesetz vgl. auch 
S. Žižek, Die Tücke des Subjekts, übersetzt von E. Gilmer, Frankfurt am Main 2001, 197–206, 
bes. 203.

57 Santner, Psychotheologie, 81.
58 Santner bezieht sich zur Darstellung des Offenbarungsbegriffs auf F.  Rosenzweig, Stern der 

Erlösung, Frankfurt am Main 1988.
59 Santner, Psychotheologie, 39.
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Die Dimension der Singularıtät meınt das, W aSs Santner triehb- und SOUveränl-
tätsokonomuisch als Zuviel Energıe und AÄnspruch, als iınneren UÜberschuss
1mM Subjekt, der zugleich eın Mangel 1St eın Mangel Symbolisierbar-
keıt, eın Mangel Legitimierbarkeıit bestimmt hat Dem entspricht ın
Rosenzweıgs Terminologie der Begrıff des „metaethıschen Selbst“ .60 Das
metaethische Selbst bezeichnet die ırreduzıble Singularıtät des Subjekts, das,
W 4S 1m Subjekt se1ne Subsumierung eın Allgemeınes insıstıiert,
das, W aS übrıg bleibt, „nachdem alle Besonderheıiten iın Rechnung gestellt
worden sind“ .1 Rosenzweig arbeıtet die Bedeutung des Selbst heraus, ındem

VOoO der Persönlichkeıit unterscheidet. „Die Persönlichkeıit bezeichnet
das Generische einer Person, das heißt alles, W aS einen Begritf sub-
sumıert, ırgendeinem Allgemeinen oder einer Gattung untergeordnet werden
annn  CC Das metaethıische Selbst bezeichnet 1U nıcht das „wahre Selbst“
1m Unterschied ZUuUr Persönlichkeit oder eın substanzıelles KEtwas, sondern
die „Persönlichkeıt Nullpunkt ıhres (prädıkatıven) Gehalts“ 5 Es 1St das,
W 4S VOoO Subjekt übrıig bleibt, WEl INa alle se1ine Besonderheıiten streicht.
Die Frage, b das Subjekt auf die generischen Aspekte seiner Persönlichkeıit
reduzlert wırd oder b iın seiner Singularıtät veöffnet wırd, hängt Ab VOoO

der Anredeszene, iın die vestellt 1ST.
Die SOUverane Beziehung adressiert das Subjekt L1UTL iın se1iner generischen

Dimension der Persönlichkeit. Indem S1€e das Subjekt iın die sOZz10-symboli-
sche Ordnung einsetzt, ıdentihziert S1€ als Teıl elines (3anzen. Diese Anrede
1St iıne ıdentihiıkatorische Anrufung: S1e z1elt darauf ab, das Subjekt als Teıl
elnes (sanzen identifizieren, als Mıtglied des polıtisch-gesellschaftliıchen
(janzen als der Sphäre, die durch symbolısche Fıinsetzung konstitulert wırd.e*
Als solches 1St das Subjekt, WI1€e skizziert, iın den Zirkel der „Herrschaft des
Untoten“ verstrickt. Die Anrufung, die VOoO der souveranen Beziehung ALLS-

geht, 1St die der Identifizierung, S1€e tunktioniert ach einer subsumıerenden
Logıik des ’)B_A“, die das Besondere das Allgemeine subsumıiert, als
Teıl el1nes Allgemeinen bestimmt, unı reproduziert den iınneren UÜberschuss
des Subjekts vegenüber dieser Identifizierung, sein Nıchtaufgehen 1mM All-
vemeınen, iın schlechter Unendlichkeit.

Es 1St die Intervention der Oftenbarung, dıe das Subjekt iın 1ne radı-
kal andere Anredesıituation stellt un: auft diese Welise 1ne radıkal andere
orm der Zeıtigung se1ines iınneren UÜberschusses ermöglıcht. In der Anrede
der Oftenbarung wırd dıe schlechte Unendlichkeit ımmer Selbst-

60 Ebd. (}
Ebd. .

G} Ebd. (}
62 Ebd.
64 Im Hıntergrund dieses KONZzepts der Subjektivierung C] LA Anrufung steht Louls Althus-

SCIS Konzept iıdeologıscher Anrutfung. Vel. Aazı Althusser, Ideologıe und ıdeologische Staats-
Autsätze ZULXI marxıstischen Theorie, Hamburg 1977
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Die Dimension der Singularität meint das, was Santner trieb- und souveräni-
tätsökonomisch als Zuviel an Energie und Anspruch, als inneren Überschuss 
im Subjekt, der zugleich ein Mangel ist – ein Mangel an Symbolisierbar-
keit, ein Mangel an Legitimierbarkeit –, bestimmt hat. Dem entspricht in 
Rosenzweigs Terminologie der Begriff des „metaethischen Selbst“.60 Das 
metaethische Selbst bezeichnet die irreduzible Singularität des Subjekts, das, 
was im Subjekt gegen seine Subsumierung unter ein Allgemeines insistiert, 
das, was übrig bleibt, „nachdem alle Besonderheiten in Rechnung gestellt 
worden sind“.61 Rosenzweig arbeitet die Bedeutung des Selbst heraus, indem 
er es von der Persönlichkeit unterscheidet. „Die Persönlichkeit bezeichnet 
das Generische einer Person, das heißt alles, was unter einen Begriff sub-
sumiert, irgendeinem Allgemeinen oder einer Gattung untergeordnet werden 
kann“.62 Das metaethische Selbst bezeichnet nun nicht das „wahre Selbst“ 
im Unterschied zur Persönlichkeit oder ein substanzielles Etwas, sondern 
die „Persönlichkeit am Nullpunkt ihres (prädikativen) Gehalts“.63 Es ist das, 
was vom Subjekt übrig bleibt, wenn man alle seine Besonderheiten streicht. 
Die Frage, ob das Subjekt auf die generischen Aspekte seiner Persönlichkeit 
reduziert wird oder ob es in seiner Singularität geöffnet wird, hängt ab von 
der Anredeszene, in die es gestellt ist. 

Die souveräne Beziehung adressiert das Subjekt nur in seiner generischen 
Dimension der Persönlichkeit. Indem sie das Subjekt in die sozio-symboli-
sche Ordnung einsetzt, identifiziert sie es als Teil eines Ganzen. Diese Anrede 
ist eine identifikatorische Anrufung: Sie zielt darauf ab, das Subjekt als Teil 
eines Ganzen zu identifizieren, als Mitglied des politisch-gesellschaftlichen 
Ganzen als der Sphäre, die durch symbolische Einsetzung konstituiert wird.64 
Als solches ist das Subjekt, wie skizziert, in den Zirkel der „Herrschaft des 
Untoten“ verstrickt. Die Anrufung, die von der souveränen Beziehung aus-
geht, ist die der Identifizierung, sie funktioniert nach einer subsumierenden 
Logik des „B=A“, die das Besondere unter das Allgemeine subsumiert, es als 
Teil eines Allgemeinen bestimmt, und reproduziert den inneren Überschuss 
des Subjekts gegenüber dieser Identifizierung, sein Nichtaufgehen im All-
gemeinen, so in schlechter Unendlichkeit. 

Es ist die Intervention der Offenbarung, die das Subjekt in eine radi-
kal andere Anredesituation stellt und auf diese Weise eine radikal andere 
Form der Zeitigung seines inneren Überschusses ermöglicht. In der Anrede 
der Offenbarung wird die schlechte Unendlichkeit immer neuer Selbst-

60 Ebd. 90.
61 Ebd. 89.
62 Ebd. 90.
63 Ebd. 91.
64 Im Hintergrund dieses Konzepts der Subjektivierung qua Anrufung steht Louis Althus-

sers Konzept ideologischer Anrufung. Vgl. dazu L.  Althusser, Ideologie und ideologische Staats-
apparate. Aufsätze zur marxistischen Theorie, Hamburg 1977.
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legitimıerung vermuittels Einschreibung 111e prädıkatıve Ordnung durch
die Augenblicklichkeit VOoO Erfüllung unterbrochen

Mıiıt der Begegnung VOo  b Ruf un: Äntwort un: der iıhnen SISCILEI AÄArt der Zeıtigung
wırd diese komplexe Anpassung dıe Matrıx polıtischer Beziehung un:

Identifizierung, un: durch dıe W II ANSONSTEN L11 C ICI Platz der Welt finden tür dıe
Ewigkeit Augenblicks suspendiert (dieser Ruf un: diese ÄAntwort sınd IM1L
Wort der (Jrt und das Medium dem dıe Ewigkeıit dıie e1it trıtt) 695

In SC1LHEIN SSay „Miracles Happen GG beschreıibt Santner dieses Kreign1s MT
Badıiou als Kreign1s der Gnade, tür das exemplarısch das Damaskuserlebnis
des Paulus steht Paulus zunächst C111 Vertolger der Chrısten wırd durch das
Kreign1s der Gnade SC1LHEIN Innersten getroffen und vewandelt ZU. Mıt-
begründer der chrıistlichen Kırche De Anrufung der Oftenbarung unterbricht
die ıdentitätskonstitutive Anrufung SOLLVELAaDNET AÄAutorität ındem SIC das Sub-
ekt ereignishaft Modus der Liebe Modus der Identifizierung

adressiert In der Anrufung der Offenbarung wırd das Sub ekt WIC der Liebe
bei SC1LHEIN Fıgennamen verufen und adurch SCLHET ırreduzıblen Sınguları-
LALt die 1E Teıl allgemeınen (sanzen SC1M annn anerkannt

Was SISCILCIL Namen hat kann nıcht mehr Dıing, nıcht mehr jedermanns Sache
SC11I 1ST unfahig, restlos dıie (zattung einzugehen enn xıbt keine (sattung, der

zugehörte, 1ST WISCILC (sattung 1ST 1ST C111 Mıttelpunkt un:
den Mund Offnet 1ST C111 Anfang

In der Szene der Offenbarung wırd das Sub) ekt SC111E6T11 metaethischen
Selbst, SC1L1LLEIN tautologischen Selbstseıin, das prädikatıv bestimmte
Persönlichkeit ıINSISTIET, SC1L1HEINMN LLNEeTeEeN UÜberschuss angesprochen.

Die Offenbarung adressiert 1116 andere Dimensıion des Sub) ekts undS”
lıcht damıt 1E andere ÄAntwort der 111e andere orm der Sub ektivierung
entspricht An die Stelle der Legitimitätsfrage des (jesetzes die das Sub ekt

ıdentihzierenden Beschreibung SC1L1HET selbst, „Das bın ıch
autffordert, der Offenbarung die Forderung der Liebe „Liebe mich!p c

auf die das Sub) ekt nıcht mML1T Festlegung SC111E6T celbst auf estimmte
Eigenschaften sondern MT „Hıer bın iıch! ANntwOrten annn

Dhe Äntwort auft dıie Anrufung Liebenden entspricht der momenthaiften
Suspension der Kraft derjJenigen Anrutungen ]’ dıe LLI1S normalerweıse vesellschattlich
verständliıche Identitäten verleihen un: U1L1S bestehenden Gefüge vesellschaft-
lıcher Beziehungen der Produktion un: des Austauschs

Was adurch ermöglıcht wırd 1ST 1Ne Unterbrechung der phantasmatıschen
Abwehr des UÜberschusses, 1116 Unterbrechung der schlechten Unendlichkeit
unftoter Lebendigkeıt Denn durch die Anrutung der Offenbarung annn das

69 Santner, Psychotheologıe, 106
66 Santner, Mıracles Happen Benjamın, KOSeNZWEIS, Freucdl ancd the Matter of the Neıgh-

bor, Tizek/Santner/ Reinhard The Neıighbor, /6 ] 33 Santner bezieht sıch dabe1ı auf Badiou,
Paulus

G7 KOSENZWEIG, Stern der Erlösung, 308 (zıtlert ach Santner, Psychotheologıe, 148)
G5 Santner, Psychotheologıe, 106
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legitimierung vermittels Einschreibung in eine prädikative Ordnung durch 
die Augenblicklichkeit von Erfüllung unterbrochen. 

Mit der Begegnung von Ruf und Antwort und der ihnen eigenen Art der Zeitigung 
[…] wird diese komplexe Anpassung an die Matrix sozio-politischer Beziehung und 
Identifizierung, in und durch die wir ansonsten unseren Platz in der Welt finden, für die 
Ewigkeit eines Augenblicks suspendiert (dieser Ruf und diese Antwort sind, mit einem 
Wort, der Ort und das Medium, in dem die Ewigkeit in die Zeit tritt).65 

In seinem Essay „Miracles Happen“66 beschreibt Santner dieses Ereignis mit 
Badiou als Ereignis der Gnade, für das exemplarisch das Damaskuserlebnis 
des Paulus steht. Paulus, zunächst ein Verfolger der Christen, wird durch das 
Ereignis der Gnade in seinem Innersten getroffen und gewandelt zum Mit-
begründer der christlichen Kirche. Die Anrufung der Offenbarung unterbricht 
die identitätskonstitutive Anrufung souveräner Autorität, indem sie das Sub-
jekt – ereignishaft – im Modus der Liebe – statt im Modus der Identifizierung – 
adressiert. In der Anrufung der Offenbarung wird das Subjekt wie in der Liebe 
bei seinem Eigennamen gerufen und dadurch in seiner irreduziblen Singulari-
tät, die nie Teil eines allgemeinen Ganzen sein kann, anerkannt. 

Was einen eigenen Namen hat, kann nicht mehr Ding, nicht mehr jedermanns Sache 
sein; es ist unfähig, restlos in die Gattung einzugehen, denn es gibt keine Gattung, der 
es zugehörte, es ist seine eigene Gattung. […] wo es ist, ist ein Mittelpunkt, und wo es 
den Mund öffnet, ist ein Anfang.67 

In der Szene der Offenbarung wird das Subjekt in seinem metaethischen 
Selbst, seinem tautologischen Selbstsein, das gegen seine prädikativ bestimmte 
Persönlichkeit insistiert, in seinem inneren Überschuss angesprochen. 

Die Offenbarung adressiert eine andere Dimension des Subjekts und ermög-
licht damit eine andere Antwort, der eine andere Form der Subjektivierung 
entspricht: An die Stelle der Legitimitätsfrage des Gesetzes, die das Subjekt 
zu einer identifizierenden Beschreibung seiner selbst, zu einem „Das bin ich.“ 
auffordert, tritt in der Offenbarung die Forderung der Liebe „Liebe mich!“, 
auf die das Subjekt nicht mit einer Festlegung seiner selbst auf bestimmte 
Eigenschaften, sondern mit einem „Hier bin ich!“ antworten kann. 

Die Antwort auf die Anrufung eines Liebenden […] entspricht […] der momenthaften 
Suspension der Kraft derjenigen Anrufungen […], die uns normalerweise gesellschaftlich 
verständliche Identitäten verleihen und uns in einem bestehenden Gefüge gesellschaft-
licher Beziehungen der Produktion und des Austauschs verorten.68 

Was dadurch ermöglicht wird, ist eine Unterbrechung der phantasmatischen 
Abwehr des Überschusses, eine Unterbrechung der schlechten Unendlichkeit 
untoter Lebendigkeit. Denn durch die Anrufung der Offenbarung kann das 

65 Santner, Psychotheologie, 106.
66 E. L.  Santner, Miracles Happen: Benjamin, Rosenzweig, Freud, and the Matter of the Neigh-

bor, in: Žižek/Santner/Reinhard, The Neighbor, 76–133. Santner bezieht sich dabei auf Badiou, 
Paulus.

67 Rosenzweig, Stern der Erlösung, 208 (zitiert nach: Santner, Psychotheologie, 148).
68 Santner, Psychotheologie, 106.
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Subjekt sıch iın dem finden, W 4S se1ine Leere und se1in UÜberschuss sind. Die
AÄnrufung der Offenbarung eröffnet dadurch 1ne „Rıchtungsänderung Y

menschlichen Leben, iın deren Folge der innere UÜberschuss VOoO W  $ das
Begegnung verhindert und abwehrt, W,  $ das S1€e zuallererst ermöglıcht,
wırd. Durch die Befreiung des UÜberschusses N seiner Abwehr wırd das
Subjekt tähig einem Übergang VOoO einem Leben 1m Modus der Beziehung
nach der Logık des (jJesetzes einem Leben 1mM Modus der Begegnung nach
der Logik der Liebe

Die Sinnspitze des monotheistischen Offenbarungsbegriffs lıegt tür Sant-
er iın der Ermöglichung eliner spezifischen ethischen Praxıs: Diese Praxıs
1St C die Rosenzweıg als „Erlösungsarbeıt“ bezeichnet.“® Der Begritf der
Erlösung csteht damıt nıcht mehr für die Öffnung elines Jenseıts gegenüber der
ırdiıschen Wırklichkeit, sondern tür das, W 4S Santner als „absoluten Empirıis-
mMuUus  6 bezeichnet: ine „Offnung ZU Mehrwert des Realen iın der Realıtät‘
und das bedeutet tür Santner: ZU iınneren UÜberschuss me1lnes Nächsten.
Damlıit wırd der (Irt der Erlösung, das Reich Gottes, als Dimension nıcht
Jenseıts, sondern ınnerhalb menschlicher Wıirklichkeit

Das Reich (Jottes darf also nıcht als eiıne Ärt endgültiger Einschreibung der Integration
aller Subjekte 1n elne ylobale Tradıtion begriffen werden, sondern als dıie unendliche
Beglaubigung der Dımensiıon der Singularıtät, dıe sıch der otfenbarenden Liebe öffnet.”?

Der Urt, dem die Offenbarung vöttlicher Liebe ertahrbar wiırd, 1St die
lıebende Begegnung mıiıt dem Nächsten, mıiıt dem Nächsten nıcht iın seiner
soz10-symbolischen Identität, sondern iın se1iner inneren Fremdhaeiıt un:
Überschüssigkeit. Das Reich (sottes wırd dort real, Menschen siıch iın
Liebe begegnen, eliner Liebe, die sıch nıcht auf die teststellbare Identität des
Anderen richtet, sondern ıh verade 1n seiner inneren Fremdheıt, 1n dem,
worın sıch celbst nıcht versteht, W aS ıhn nıcht aufgehen lässt iın der vorhind-
lıchen Ordnung unı ıhren Artikulationsmöglichkeıten, iın seinem inneren
Überschuss, meınt un 11l Das ethische Projekt einer „Psychotheologıie
des Alltagslebens“ esteht U iın diesem Registerwechsel und der durch
ıh eröftneten Lebendigkeıit als einem „degen VOoO mehr Leben“ eliner
„untoten“ rregung. Dieser Registerwechsel 1St CS, der Santner zufolge einen
nıchtrepressıven Umgang mıt dem emphatischen VWert des Sıngulären den-
ken ermöglıcht, ındem ıne Anrede- und Adressierungssituation eröffnet,
in der dessen Wert nıcht abhängig vemacht wırd VOoO der Verortbarkeit inner-
halb eliner Ordnung allgemeıner Kategorien.

6, Ebd. 1 1/
7U Ebd. 14/

PF
Ebd. U
Ebd. 14/
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Subjekt sich in dem finden, was seine Leere und sein Überschuss sind. Die 
Anrufung der Offenbarung eröffnet dadurch eine „Richtungsänderung“69 im 
menschlichen Leben, in deren Folge der innere Überschuss von etwas, das 
Begegnung verhindert und abwehrt, zu etwas, das sie zuallererst ermöglicht, 
wird. Durch die Befreiung des Überschusses aus seiner Abwehr wird das 
Subjekt fähig zu einem Übergang von einem Leben im Modus der Beziehung 
nach der Logik des Gesetzes zu einem Leben im Modus der Begegnung nach 
der Logik der Liebe. 

Die Sinnspitze des monotheistischen Offenbarungsbegriffs liegt für Sant-
ner so in der Ermöglichung einer spezifischen ethischen Praxis: Diese Praxis 
ist es, die Rosenzweig als „Erlösungsarbeit“ bezeichnet.70 Der Begriff der 
Erlösung steht damit nicht mehr für die Öffnung eines Jenseits gegenüber der 
irdischen Wirklichkeit, sondern für das, was Santner als „absoluten Empiris-
mus“ bezeichnet: eine „Öffnung zum Mehrwert des Realen in der Realität“,71 
und das bedeutet für Santner: zum inneren Überschuss meines Nächsten. 
Damit wird der Ort der Erlösung, das Reich Gottes, als Dimension nicht 
jenseits, sondern innerhalb menschlicher Wirklichkeit verortet. 

Das Reich Gottes darf also nicht als eine Art endgültiger Einschreibung oder Integration 
aller Subjekte in eine globale Tradition begriffen werden, sondern als die unendliche 
Beglaubigung der Dimension der Singularität, die sich der offenbarenden Liebe öffnet.72 

Der Ort, an dem die Offenbarung göttlicher Liebe erfahrbar wird, ist die 
liebende Begegnung mit dem Nächsten, mit dem Nächsten nicht in seiner 
sozio-symbolischen Identität, sondern in seiner inneren Fremdheit und 
Überschüssigkeit. Das Reich Gottes wird dort real, wo Menschen sich in 
Liebe begegnen, einer Liebe, die sich nicht auf die feststellbare Identität des 
Anderen richtet, sondern ihn gerade in seiner inneren Fremdheit, in dem, 
worin er sich selbst nicht versteht, was ihn nicht aufgehen lässt in der vorfind-
lichen Ordnung und ihren Artikulationsmöglichkeiten, in seinem inneren 
Überschuss, meint und will. Das ethische Projekt einer „Psychotheologie 
des Alltagslebens“ besteht genau in diesem Registerwechsel und der durch 
ihn eröffneten Lebendigkeit als einem „Segen von mehr Leben“ statt einer 
„untoten“ Erregung. Dieser Registerwechsel ist es, der Santner zufolge einen 
nichtrepressiven Umgang mit dem emphatischen Wert des Singulären zu den-
ken ermöglicht, indem er eine Anrede- und Adressierungssituation eröffnet, 
in der dessen Wert nicht abhängig gemacht wird von der Verortbarkeit inner-
halb einer Ordnung allgemeiner Kategorien. 

69 Ebd. 117.
70 Ebd. 147.
71 Ebd. 92.
72 Ebd. 147.



DPOSTMODERNE UN MMANEN THEOLOGIFE

D1Ie „Psychotheologie des Alltagslebens“ ine Theologie?
Die theologisch interessante rage 1St IU WI1€e der Status des Offenbarungs-
un des Erlösungsbegrıffs, die Santner VOoO Rosenzweıg entlehnt, tür se1ne
Argumentatıion verstehen 1ST. Handelt sıch 1ine ormale Struktur-
markıerung ohne genuln theologischen Gehalt, WI1€e ei wa 1n Derridas NCHd-
t1ver Theologıie und Badıious Materı1aliısmus der Gnade der Fall ist? Dienen S1€
eliner ontologischen Ditterenzmarkıerung, die 1ne L11UTr iımmanente Dıitferenz
ohne Reterenz bezeichnet? der beansprucht Santner mehr?

Was den Status des Erlösungsbegriffs angeht, 1St Santer cehr klar Erlösung
bezeichnet nıcht eın Jenseıts vegenüber dem ırdischen Leben, sondern eın

el / 5„mehr als Leben Leben selbst, 1St also vanzlıch iımmanent vertasst. In
diesem Sinn bezeichnet die VOoO Rosenzweıg übernommene Theologıe auch
als 1ine Theologıe 1m post-nietzscheanıschen Sinn: „ Was mehr als Leben 1st,

sıch AIn der post-nietzscheanıschen Perspektive als iımmanent 1m
un konstitutiv tür das Leben celbst.“”* Insotern ıhm ıne „1MMa-

TIranszendenz“ geht””, 1ST se1in Denken eın theologisches, sondern, WI1€e
celbst Sagl, eın „postsecular thinkıng  <:7(‚. Wır brauchen den Begritf Gottes,

ffSantner, „tor the cake of PTODCI attentiveness secular things
Weniıiger eindeutig 1St die rage ach dem Status des Offenbarungs- und

damıt zusammenhängend, weıl die Nnstanz der Offenbarung bezeichnend,
des Gottesbegrıitffs. Wel Bestimmungen des Offenbarungsbegriffs siınd tür
die rage ach seiınem theologischen Gehalt interessant: die rage ach der
Zeitlichkeit und der Nnstanz der Offenbarung iın der Konzeption Santners.

Die Zeıtlichkeit der Offenbarung 1ST die des FEreignisses. Die Anredeszene,
die die Offenbarung eroöftnet: die lıebende Zuwendung unı Anerkennung
der inneren Unheimmlichkeit in einem celbst und dem Anderen, 1ST nıchts, W 4S

sıch durch die Arbeıt der Bıldung oder 1ine Technık des Selbst herstellen,
entwıckeln liefßse.”® Bildung un Entwicklung verbleiben 1m Regıster der
Persönlichkeıit und seinem Beziehungsmodus der Identifizierung ınnerhalb
einer Teil-Ganzes-Logık. Die Anrede 1St W  9 WaS einem geschieht. Die
Unableıitbarkeit des FEreignisses AUS der Ordnung des ırgendwıe Verfügbaren
macht se1in Eıntreten, zumındest tormal, einem theologischen Gedanken.
Santner schreibt dazu: „[P]hilosophy needs theology, understood the 1NS1S-

7ythe nondıialectical place of the OraCE-CEVENL.

x Santner, Psychotheologıe,
74 Ebd
/ Ebd
76

P
Santner, Mıracles Happen, 13535
Ebd

z „Rosenzweıgs entscheidende Einsıcht 1St, AaSSs diese Fähigkeit der ethıschen Begegnung
nıcht als eiıne Art Entwicklungsleistung, als eintache Un SUZUSAaSCIL organısche Ent-
taltung einer wesentlichen menschlichen Begabung verstanden werden kann, saondern vielmehr
als EYeignıs begriffen werden muss” (ebd. 110; Hervorhebung 1m Original, Übersetzung ler und
1m Folgenden

7“ Santner, Mıracles Happen, 1253
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4. Die „Psychotheologie des Alltagslebens“ – eine Theologie?

Die theologisch interessante Frage ist nun, wie der Status des Offenbarungs- 
und des Erlösungsbegriffs, die Santner von Rosenzweig entlehnt, für seine 
Argumentation zu verstehen ist. Handelt es sich um eine formale Struktur-
markierung ohne genuin theologischen Gehalt, wie es etwa in Derridas nega-
tiver Theologie und Badious Materialismus der Gnade der Fall ist? Dienen sie 
einer ontologischen Differenzmarkierung, die eine nur immanente Differenz 
ohne Referenz bezeichnet? Oder beansprucht Santner mehr? 

Was den Status des Erlösungsbegriffs angeht, ist Santer sehr klar: Erlösung 
bezeichnet nicht ein Jenseits gegenüber dem irdischen Leben, sondern ein 
„mehr als Leben“73 im Leben selbst, ist also gänzlich immanent verfasst. In 
diesem Sinn bezeichnet er die von Rosenzweig übernommene Theologie auch 
als eine Theologie im post-nietzscheanischen Sinn: „Was mehr als Leben ist, 
entpuppt sich aus der post-nietzscheanischen Perspektive als immanent im 
und konstitutiv für das Leben selbst.“74 Insofern es ihm so um eine „imma-
nente Transzendenz“ geht75, ist sein Denken kein theologisches, sondern, wie 
er selbst sagt, ein „postsecular thinking“76. Wir brauchen den Begriff Gottes, 
so Santner, „for the sake of proper attentiveness to secular things“.77 

Weniger eindeutig ist die Frage nach dem Status des Offenbarungs- und 
damit zusammenhängend, weil die Instanz der Offenbarung bezeichnend, 
des Gottesbegriffs. Zwei Bestimmungen des Offenbarungsbegriffs sind für 
die Frage nach seinem theologischen Gehalt interessant: die Frage nach der 
Zeitlichkeit und der Instanz der Offenbarung in der Konzeption Santners. 

Die Zeitlichkeit der Offenbarung ist die des Ereignisses. Die Anredeszene, 
die die Offenbarung eröffnet: die liebende Zuwendung und Anerkennung 
der inneren Unheimlichkeit in einem selbst und dem Anderen, ist nichts, was 
sich durch die Arbeit der Bildung oder eine Technik des Selbst herstellen, 
entwickeln ließe.78 Bildung und Entwicklung verbleiben im Register der 
Persönlichkeit und seinem Beziehungsmodus der Identifizierung innerhalb 
einer Teil-Ganzes-Logik. Die Anrede ist etwas, was einem geschieht. Die 
Unableitbarkeit des Ereignisses aus der Ordnung des irgendwie Verfügbaren 
macht sein Eintreten, zumindest formal, zu einem theologischen Gedanken. 
Santner schreibt dazu: „[P]hilosophy needs theology, understood as the insis-
tence on the nondialectical place of the grace-event.“79 

73 Santner, Psychotheologie, 19.
74 Ebd.
75 Ebd.
76 Santner, Miracles Happen, 133.
77 Ebd.
78 „Rosenzweigs entscheidende Einsicht ist, dass diese Fähigkeit der ethischen Begegnung 

nicht als eine Art spontane Entwicklungsleistung, als einfache und sozusagen organische Ent-
faltung einer wesentlichen menschlichen Begabung verstanden werden kann, sondern vielmehr 
als Ereignis begriffen werden muss“ (ebd. 110; Hervorhebung im Original, Übersetzung hier und 
im Folgenden S. R.).

79 Santner, Miracles Happen, 123.
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Die Nnstanz der Anrutung iın der Offenbarung 1St 1ine personale, Often-
barung 1St ıne personal strukturierte Anredeszene. Denn, nımmt Santer
Rosenzweıgs Kritik des spinozıstischen Pantheismus auf, 1ne ANONVINC
Kraft annn N1ie den Einzelnen ın se1iner Singularıtät adressieren. W/as ine
ANOLYINC Kraft bewirken kann, 1St ımmer L1UTLE

Liebe ın der drıtten Person, Liebe verstanden als dıe Investition der eigenen Indıyıduali-
tat 1n elne höhere Einheıt, eınen höheren Zweck, eın höheres Ideal der elne höhere
Totalıtät, Liebe als Eintauchen des Selbst 1n eıne AÄArt orößerer, schönerer Ganzheıt.“

Als solche verbleibt auch S1€ iın der „untoten“ Teil-Ganzes Logık. Die Nstanz
der Anrufung INUS$S personal vedacht werden, die ırreduzıble Singularıtät
der Adresse enkbar machen. Nur annn Offenbarung Befreiung des
metaethischen Selbst und darın Eröffnung einer Praxıs der Begegnung se1n.
Dazu zıtlert Santner Rosenzweıg:

Nur AaSsSSs VOo Eınen Ä= das Wort 1St, 1LL1UI das führt B= ber sıch selbst
hinaus, un: 1LL1UI 1n diesem ıhm vyeschehenen Ereigni1s kann eın andres B= denken,
dem das yleiche veschehen 1St, eınen Nächsten, der 1St. W1e Du.“

Wıieder bedart zumındest tormalıter der Theologıe, 1er iın orm elnes
personalen Gottesbegritfts, 1ne Nstanz der „interpellatıon beyond (ıdeo-
logical) interpellatiıon denken Denn WE die Anrufung keine se1n
kann, die das Subjekt leistet, und zugleich iıne seın INUSS, die iın elinerO-
nalen Nnstanz eyründet, scheıint der Gedanke elnes personalen (sJottes Santner
cehr nahezuliegen: Offenbarung eründet iın einer zugleich transzendenten
und personalen nstanz.

Unabhängig davon, ob Santner celbst diesen (sJottes- und Offenbarungs-
begriff als L1UTLE iımmanente Strukturbestimmung ohne Reterenz oder theo-
logisch versteht, ergeben sıch tür die Theologıe doch zumındest Möglıch-
keiten des Anknüpfens. Inwietern eın solches Anknüpfen truchtbar seıin
kann, oll 1U abschliefßend uUurz ckıi7zziert und dıiskutiert werden.

Ü Ebd. 124
KOsenzweig, „Urzelle“ des Stern der Erlösung, 1n' DEerS., Z weistromland. Kleıinere Schritten

Clauben und Denken Der Mensch und se1ın Werk. (z3esammelte Schriften; Band 3, heraus-
vegeben V und AYEer, Dordrecht 1984, 125—-138, 1er 1572 (zıtlıert ach: Santner, Mıracles
Happen, 125). Die Gleichungen ÄA= und B= haben beı Rosenzweıg eiıne spezifische Bedeutung,
dıe ler LLUL csehr kursorisch wiedergegeben werden ann. B= steht für dıe Eigenheıt des LLUL mıt
sıch selbst yleichen, nıcht durch andere Prädıikate bestimmbaren, Besonderen, das das Selbst des
Menschen darstellt. Veol KOSENZWEIG, Stern der Erlösung (Anm. 58), 7376 Ä= steht für das
Nein (sottes, dessen innere Lebendigkeıt sıch durch dıe Beziehung der unendliıchen Macht se1iner
Freiheit € aut das unendliche „do IST. es des yöttlichen Wesens konstitulert. Vel. Aazıl
ausführlıcher eb bes 2%—36

O LIiZeR, The Puppet and the Dwarft. The DPerverse (‚ore of Christianity, Cambridge ASS.
2005, ] 13 (zıtlert ach: Santner, Mıracles Happen, 131) Tizek bezieht sıch auf Althussers Begritf
iıdeologischer Anrutung. Vel Aazı ben AÄAnm 64
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Die Instanz der Anrufung in der Offenbarung ist eine personale, Offen-
barung ist eine personal strukturierte Anredeszene. Denn, so nimmt Santer 
Rosenzweigs Kritik des spinozistischen Pantheismus auf, eine anonyme 
Kraft kann nie den Einzelnen in seiner Singularität adressieren. Was eine 
anonyme Kraft bewirken kann, ist immer nur 

Liebe in der dritten Person, Liebe verstanden als die Investition der eigenen Individuali-
tät in eine höhere Einheit, einen höheren Zweck, ein höheres Ideal oder eine höhere 
Totalität, Liebe als Eintauchen des Selbst in eine Art größerer, schönerer Ganzheit.80 

Als solche verbleibt auch sie in der „untoten“ Teil-Ganzes Logik. Die Instanz 
der Anrufung muss personal gedacht werden, um die irreduzible Singularität 
der Adresse denkbar zu machen. Nur so kann Offenbarung Befreiung des 
metaethischen Selbst und darin Eröffnung einer Praxis der Begegnung sein. 
Dazu zitiert Santner Rosenzweig: 

Nur dass vom Einen A=A das Wort ergangen ist, nur das führt B=B über sich selbst 
hinaus, und nur in diesem ihm geschehenen Ereignis kann es ein andres B=B denken, 
dem das gleiche geschehen ist, einen Nächsten, der ist wie Du.81 

Wieder bedarf es – zumindest formaliter – der Theologie, hier in Form eines 
personalen Gottesbegriffs, um eine Instanz der „interpellation beyond (ideo-
logical) interpellation“82 zu denken. Denn wenn die Anrufung keine sein 
kann, die das Subjekt leistet, und zugleich eine sein muss, die in einer perso-
nalen Instanz gründet, scheint der Gedanke eines personalen Gottes Santner 
sehr nahezuliegen: Offenbarung gründet in einer zugleich transzendenten 
und personalen Instanz. 

Unabhängig davon, ob Santner selbst diesen Gottes- und Offenbarungs-
begriff als nur immanente Strukturbestimmung ohne Referenz oder theo-
logisch versteht, ergeben sich für die Theologie so doch zumindest Möglich-
keiten des Anknüpfens. Inwiefern ein solches Anknüpfen fruchtbar sein 
kann, soll nun abschließend kurz skizziert und diskutiert werden. 

80 Ebd. 124.
81 F.  Rosenzweig, „Urzelle“ des Stern der Erlösung, in: Ders., Zweistromland. Kleinere Schriften 

zu Glauben und Denken = Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften; Band 3, heraus-
gegeben von R. und A. Mayer, Dordrecht 1984, 125–138, hier 132 (zitiert nach: Santner, Miracles 
Happen, 125). Die Gleichungen A=A und B=B haben bei Rosenzweig eine spezifische Bedeutung, 
die hier nur sehr kursorisch wiedergegeben werden kann. B=B steht für die Eigenheit des nur mit 
sich selbst gleichen, nicht durch andere Prädikate bestimmbaren, Besonderen, das das Selbst des 
Menschen darstellt. Vgl. Rosenzweig, Stern der Erlösung (Anm. 58), 73–76. A=A steht für das 
Sein Gottes, dessen innere Lebendigkeit sich durch die Beziehung der unendlichen Macht seiner 
Freiheit (=A) auf das unendliche „So ist es“ des göttlichen Wesens (A) konstituiert. Vgl. dazu 
ausführlicher ebd., bes. 28–36.

82 S.  Žižek, The Puppet and the Dwarf. The Perverse Core of Christianity, Cambridge (Mass.) 
2003, 113 (zitiert nach: Santner, Miracles Happen, 131). Žižek bezieht sich auf Althussers Begriff 
ideologischer Anrufung. Vgl. dazu oben Anm. 64.



DPOSTMODERNE UN MMANEN THEOLOGIFE

Diskussion

Fruchtbar 1St Santners Änsatz einmal für dogmatische Fragestellungen
hıinsıchtlich der Soteriologie un: der Gnadentheologie. Zunächst ermOg-
lıcht die iımmanente Theologıe Santners, die Erlösung dez1idiert als Realıtät
1m Leben, 1m Alltagsleben des Menschen versteht, ıne dıtferenzierte und
psychoanalytıisch WI1€e philosophisch iınformierte Beschreibung der Wıirklich-
eıt und Wıirksamkeiıit der Gnade iın der pPannung VOoO „schon“ unı „noch
nıcht“. Zugleich 1efert durch die Bestimmung der Offenbarung als SpEeZ1-
Aische Szene der Anrufung nach dem Maodell der Liebe eın enadentheologisch
relevantes Modell der Interaktion VOoO (Jott und Mensch, das die Verbindung
yöttlicher Wıirksamkeit un: menschlicher Freiheit 1m Gnadengeschehen
denkbar macht. Indem Offenbarung als Ereignis analog ZUur Liebe verstanden
wırd, annn S1€e als sowohl notwendig tür die Erfüllung des Menschen als
auch treı vedacht werden.

Fruchtbar 1ST Santners AÄAnsatz aber auch für dıe Fundamentaltheologie
un die rage ach einem philosophiısch begründbaren w1€e iın seiner ele-
Vanz tür den Menschen aufweıisbaren Begrıfft der Offenbarung. Santner o1ibt
der Offenbarung 1ine ethische Sinnspitze: Die Relevanz der Offenbarung,
ıhre auch eın philosophiısch begründbare Relevanz, lıegt nıcht primär iın der
Erschließung el1nes theoretischen Prinzıips, sondern iın der Begründung und
Verwirklichung des unbedingten und unvertretbaren VWerts jedes Menschen
iın seiner Singularıtät. Um diesen unbedingten Wert des Singulären anders
denn als schlecht unendlichen UÜberschuss denken und leben) können,
bedarf der Offenbarung: der lıebenden Zuwendung (sJottes ZU Men-
schen, dıe ıh einer Lebendigkeıt befreıt, die sıch ALULS eigener Kraft
nıcht veben ann. Aus Santners Gedanken ZUuUr Offenbarung liefte sıch dar-
über hınaus tür die relıg1ıonsphilosophische Debatte die rage ach dem
personalen Theismus eın Argument tür das Festhalten einem personalen
Gottesbegrifft ableıiten. Denn LLUT ıne als personal yvedachte Nstanz ann ıne
Anredeszene eröffnen, iın der der Mensch iın seiner unvertretbaren Sınguları-
tat adressiert und atfiırmiert wırd. Santners Verbindung VOoO Offenbarung und
AtAhrmatıon des Sıngulären wIliese auch einen Weg der Vermittlung VOoO  - Theo-
logıe und postmoderner Affırmation VOoO Pluralıität. Denn die Afthırmation
des unbedingten Wertes des Sıngulären, die, WI1€e vesehen, 1ine theologische
Sinnspitze hat, liegt der Affırmation VOoO Pluralıtät zugrunde.”

62 Veol ZU. theologischen (edanken der unbedingten und unvertretbaren Wuürde des Je SINZU-
ren Menschen als Korrektiv ZULI schlechten Unendlichkeit blao{ß relatıyıstischer postmoderner
Pluralıtätsathrmation auch Wenzel, Di1e Endlichkeit würdıgen, 1n: Zur Debatte 35 14—156
Wenzel begründet dıe theologıische Würdigung des Sıngulären iınkarnationstheologisch: „ın der
Würdigung des Menschen Jesus durch (zOtt hat dıe menschlıche Ex1istenz ın iıhrer Endliıchkeit
insgesamt eıne Würdigung ertahren: Der Mensch IST. ZU. (Jrt des yöttlıchen Haıls veworden, ın
Jesus verwirklıicht, für I9a alle ZULXI Verheißung“ (ebd. 15), und eschatologıisch: „Der Gerichts-
vedanke würdigt dıe Endlichkeit der menschlich-ırdischen Leben verade darın, Aass mıt iıhrer
Unvollendetheıt rechnet“ ebd.)
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5. Diskussion

Fruchtbar ist Santners Ansatz einmal für dogmatische Fragestellungen 
hinsichtlich der Soteriologie und der Gnadentheologie. Zunächst ermög-
licht die immanente Theologie Santners, die Erlösung dezidiert als Realität 
im Leben, im Alltagsleben des Menschen versteht, eine differenzierte und 
psychoanalytisch wie philosophisch informierte Beschreibung der Wirklich-
keit und Wirksamkeit der Gnade in der Spannung von „schon“ und „noch 
nicht“. Zugleich liefert er durch die Bestimmung der Offenbarung als spezi-
fische Szene der Anrufung nach dem Modell der Liebe ein gnadentheologisch 
relevantes Modell der Interaktion von Gott und Mensch, das die Verbindung 
göttlicher Wirksamkeit und menschlicher Freiheit im Gnadengeschehen 
denkbar macht. Indem Offenbarung als Ereignis analog zur Liebe verstanden 
wird, kann sie als sowohl notwendig – für die Erfüllung des Menschen – als 
auch frei gedacht werden. 

Fruchtbar ist Santners Ansatz aber auch für die Fundamentaltheologie 
und die Frage nach einem philosophisch begründbaren wie in seiner Rele-
vanz für den Menschen aufweisbaren Begriff der Offenbarung. Santner gibt 
der Offenbarung eine ethische Sinnspitze: Die Relevanz der Offenbarung, 
ihre auch rein philosophisch begründbare Relevanz, liegt nicht primär in der 
Erschließung eines theoretischen Prinzips, sondern in der Begründung und 
Verwirklichung des unbedingten und unvertretbaren Werts jedes Menschen 
in seiner Singularität. Um diesen unbedingten Wert des Singulären anders 
denn als schlecht unendlichen Überschuss denken (und leben) zu können, 
bedarf es der Offenbarung: der liebenden Zuwendung Gottes zum Men-
schen, die ihn zu einer Lebendigkeit befreit, die er sich aus eigener Kraft 
nicht geben kann. Aus Santners Gedanken zur Offenbarung ließe sich dar-
über hinaus für die religionsphilosophische Debatte um die Frage nach dem 
personalen Theismus ein Argument für das Festhalten an einem personalen 
Gottesbegriff ableiten. Denn nur eine als personal gedachte Instanz kann eine 
Anredeszene eröffnen, in der der Mensch in seiner unvertretbaren Singulari-
tät adressiert und affirmiert wird. Santners Verbindung von Offenbarung und 
Affirmation des Singulären wiese auch einen Weg der Vermittlung von Theo-
logie und postmoderner Affirmation von Pluralität. Denn die Affirmation 
des unbedingten Wertes des Singulären, die, wie gesehen, eine theologische 
Sinnspitze hat, liegt der Affirmation von Pluralität zugrunde.83 

83 Vgl. zum theologischen Gedanken der unbedingten und unvertretbaren Würde des je singu-
lären Menschen als Korrektiv zur schlechten Unendlichkeit bloß relativistischer postmoderner 
Pluralitätsaffirmation auch K. Wenzel, Die Endlichkeit würdigen, in: Zur Debatte 35 (2005) 14–16. 
Wenzel begründet die theologische Würdigung des Singulären inkarnationstheologisch: „In der 
Würdigung des Menschen Jesus durch Gott hat die menschliche Existenz in ihrer Endlichkeit 
insgesamt eine Würdigung erfahren: Der Mensch ist zum Ort des göttlichen Heils geworden, in 
Jesus verwirklicht, für uns alle zur Verheißung“ (ebd. 15), und eschatologisch: „Der Gerichts-
gedanke würdigt die Endlichkeit der menschlich-irdischen Leben gerade darin, dass er mit ihrer 
Unvollendetheit rechnet“ (ebd.).
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iıne Schwierigkeıt Se1l abschliefßend och benannt zumal S1€e iın vewlsser
\WVe1ise stellvertretend tür allzu undialektische Sıngularıtätsemphasen INanll-

cher postmodernen Philosophien steht. Was philosophiısch WI1€e theologisch
wünschenswer ware und den, eiw2 VOoO Saskıa Wendel veiußerten, Hetero-
nomieverdacht vegenüber postmoderner Philosophie entkrätten würde,“
ware 1ne systematıische Verbindung der VOo Santner einander 1MN-
gestellten Komponenten des Subjekts des metaethıischen Selbst un der
Persönlichkeıit beziehungsweise der Überschüssigkeit unı der SOZ10-SYmM-
bolischen Identität. Denn das metaethısche Selbst als nıcht-substanzıelle
Posıtion reiner Selbstgleichheıt ermöglıcht ZWAaY, die Freıiheit des Subjekts
vegenüber jeder orm der Verortung un Bestimmung denken 1m Sinne
der tormalen Fähigkeıt ZUT Distanzierung VO Bestimmtheit nıcht aber
praktısche Freiheit begreıten. Gerade praktische Freiheit 1St jedoch die
Bedingung dafür, dass AIn der ereignıshaften Begegnung sel der Oftten-
barung oder der Nächstenliebe 1ine ethische Praxıs entstehen kann.®

Summary
In postmodern philosophy, theological AL otten used ın order
CXPDICSS the ONTtTentTt of’such the CONCEDL of truth Just1ce, CO1M1-

tent that UCS beyond what C AIl be expressed iın conceptual arrıved
autonomously. In the SA\AaM1leEe INALLNLCL, thıs 15 what YIC Santner 15 domg ın
tryıng develop metaethics of singularıty, that designates the place of the
“eternal earth” by combiıinıng psychoanalytıical and biopolitical theories
of subjectivation wıth the Rosenzweıglian CONCEDL of revelatıon. Revelatıon
stands tor scene/sıtuation iın which the subject 15 addressed and ınterpellated
iın ItSs 1ımens1on of ırreducıble singularıty, iın ItSs eXCEesSsSIVeNeESSs Al torms
of soc10-symbolıc ıdentity, and thereby 15 treed trom the VICLOUS cırcle of
self-legitimation by soc10-symbolıc ıdentihication. The artıcle ATSUCS, that thıs
iımmanent theology CANNOT be purely iımmanent OINC, but 15 commıtted
CONCEDL of revelatıon and of God, that 15 theological, Al least tormal level

d Vel Wendel, Postmoderne Theologıe?, 09 „An dıe Stelle der krıtisıerten Hypertrophie
des Subjekts trıtt lediglich dıe Hypertrophie des Anderen, für das ich emptänglıch, vehorsam
seın soll, dessen Geisel ich bın und dem ich mıch bedingungslos unterwerten habe. Schon alleın
dıe Wortwahl WEIST. darauftf hın, Aass mıt dem Herrschattsverhältnis nıcht vebrochen wırd, ondern
AaSsSSs CS dem Sıgnet ‚wahre Freiheit‘ restaurliert wırd, diesmal nıcht als Herrschaftt des Subjekts,
saondern als Herrschaftt des Anderen.“

89 Den Zusammenhang VO. ereignıshaftter Begegnung un ethıischer Praxıs beschreıibt eLwa
Alaın Badıou durch dıe Begrittfe Ereignis, Treue und Subjekt, vel Badiou, Ethık, 61 —65 Eıne dıa-
lektisch-prozessuale Bestimmung des Zusammenhangs der verschiedenen Freiheitsdimensionen,
der Dımension V Freiheit als Vermoögen der Negatıvıtät und der praktischen Freiheıit als Ver-
moöogen der Selbstbestimmung, tormulıert eLwa Chrıistoph Menke als Dıalektik asthetischer und
praktischer Freiheıit, vel Menke, Asthetische Freiheit. Eıne Ausemandersetzung, ın 51 Das
Magazın des Instituts für Theorıie 126—1 55
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Eine Schwierigkeit sei abschließend noch benannt – zumal sie in gewisser 
Weise stellvertretend für allzu undialektische Singularitätsemphasen man-
cher postmodernen Philosophien steht. Was philosophisch wie theologisch 
wünschenswert wäre und den, etwa von Saskia Wendel geäußerten, Hetero-
nomieverdacht gegenüber postmoderner Philosophie entkräften würde,84 
wäre eine systematische Verbindung der von Santner einander entgegen-
gestellten Komponenten des Subjekts – des metaethischen Selbst und der 
Persönlichkeit beziehungsweise der Überschüssigkeit und der sozio-sym-
bolischen Identität. Denn das metaethische Selbst als nicht-substanzielle 
Position reiner Selbstgleichheit ermöglicht zwar, die Freiheit des Subjekts 
gegenüber jeder Form der Verortung und Bestimmung zu denken – im Sinne 
der formalen Fähigkeit zur Distanzierung von Bestimmtheit –, nicht aber 
praktische Freiheit zu begreifen. Gerade praktische Freiheit ist jedoch die 
Bedingung dafür, dass aus der ereignishaften Begegnung – sei es der Offen-
barung oder der Nächstenliebe – eine ethische Praxis entstehen kann.85 

Summary

In postmodern philosophy, theological terms are often used in order to 
express the content of concepts, such as the concept of truth or justice, con-
tent that goes beyond what can be expressed in conceptual terms or arrived 
autonomously. In the same manner, this is what Eric Santner is doing in 
trying to develop a metaethics of singularity, that designates the place of the 
“eternal on earth” by combining psychoanalytical and biopolitical theories 
of subjectivation with the Rosenzweigian concept of revelation. Revelation 
stands for a scene/situation in which the subject is addressed and interpellated 
in its dimension of irreducible singularity, in its excessiveness to all forms 
of socio-symbolic identity, and thereby is freed from the vicious circle of 
self-legitimation by socio-symbolic identification. The article argues, that this 
immanent theology cannot be a purely immanent one, but is committed to a 
concept of revelation and of God, that is theological, at least on a formal level. 

84 Vgl. S. Wendel, Postmoderne Theologie?, 209: „An die Stelle der kritisierten Hypertrophie 
des Subjekts tritt […] lediglich die Hypertrophie des Anderen, für das ich empfänglich, gehorsam 
sein soll, dessen Geisel ich bin und dem ich mich bedingungslos zu unterwerfen habe. Schon allein 
die Wortwahl weist darauf hin, dass mit dem Herrschaftsverhältnis nicht gebrochen wird, sondern 
dass es unter dem Signet ‚wahre Freiheit‘ restauriert wird, diesmal nicht als Herrschaft des Subjekts, 
sondern als Herrschaft des Anderen.“

85 Den Zusammenhang von ereignishafter Begegnung und ethischer Praxis beschreibt etwa 
Alain Badiou durch die Begriffe Ereignis, Treue und Subjekt, vgl. Badiou, Ethik, 61–65. Eine dia-
lektisch-prozessuale Bestimmung des Zusammenhangs der verschiedenen Freiheitsdimensionen, 
der Dimension von Freiheit als Vermögen der Negativität und der praktischen Freiheit als Ver-
mögen der Selbstbestimmung, formuliert etwa Christoph Menke als Dialektik ästhetischer und 
praktischer Freiheit, vgl. Ch. Menke, Ästhetische Freiheit. Eine Auseinandersetzung, in: 31: Das 
Magazin des Instituts für Theorie 18/19 (2012) 126–135.


