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Postmoderne und immanente Theologie

Das Konzept einer ,,Psychotheologie des Alltagslebens®
bei Eric Santner

VonN SARAH ROSENHAUER

1. Theologische Postmoderne?

Der Begriff der Postmoderne ist bekanntlich ein schillernder. Er findet quer
tber die Disziplingrenzen Verwendung und dient in feuilletonistischer Ver-
kiirzung gern zur Bezeichnung der Epoche nach der Moderne, einer Epoche,
die sich von der normativen und regulativen Kraft der Vernunft verabschiedet
hat und hedonistischer Beliebigkeit front. Dagegen gehen etwa Jean-Frangois
Lyotard!, Jacques Derrida?, Wolfgang Welsch® — um nur einige zu nennen -
davon aus, dass die Bezeichnung ,,postmodern® in der Philosophie weniger
eine Epochenbezeichnung ist, sondern fiir ein bestimmtes und bestimm-
bares systematisches Anliegen steht, dessen Vorlaufer und Vertreter Lyo-
tard quer durch die Philosophiegeschichte ausmacht. Dieses Anliegen kann
als das einer Radikalisierung der Moderne bestimmt werden,* der Moderne
verstanden als Verbindung eines normativen Anliegens mit einer philo-
sophischen Programmatik. Das normative Anliegen der Moderne ist — auf
ein Schlagwort verkiirzt — die Verbindung von Freiheit und Normativitit, die
einen nichtrepressiven Begriff des Wahren, Guten, Gerechten ermoglicht.?

! Zum Verhiltnis von Moderne und Postmoderne vgl. etwa J.-E Lyotard, Die Moderne redi-
gieren, in: W. Welsch (Hg.), Wege aus der Moderne. Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion,
Weinheim 1988, 204-214. Zur Programmatik der Postmoderne vgl. etwa J.-F. Lyotard, Das post-
moderne Wissen. Ein Bericht, tibersetzt von O. Pfersmann, Wien 1986.

2 Vgl. etwa J. Derrida, Am Nullpunkt der Verrticktheit — Jetzt die Architektur, tibersetzt von
M. Wetzel, in: Welsch (Hg.), Wege aus der Moderne, 215-232, hier 216.

3 Vgl. W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987, 1-43.

* Derrida etwa bezeichnet die Dekonstruktion als ein ,ultra-transzendentales“ Denken. Das
ultra-transzendentale Denken kann als Radikalisierung kritischen Denkens verstanden werden: Es
ist kritisch, im kantischen Sinn von transzendental, insofern es nach den Moglichkeitsbedingungen
von Diskursen, Aussagen usw. fragt. Es radikalisiert dieses kritische Denken, ist ultra-transzen-
dental, insofern es aufzeigt, dass die Bedingung der Moglichkeit ,,gleichzeitig, noch einmal, die
Bedingung der Unmoglichkeit, der Unméglichkeit ihrer strengen Reinheit ist (J. Derrida, Sig-
natur, Ereignis, Kontext, in: Ders., Randginge der Philosophie, iibersetzt von G. Abrens, Wien
1988, 291-314, hier 313).

> Vgl. zu dieser autonomietheoretischen Bestimmung, die das normative Anliegen der Moderne
von dem der Aufklirung her versteht, etwa Ch. Menke, Autonomie und Befreiung, in: 7h. Khu-
ranalCh. Menke (Hgg.), Paradoxien der Autonomie, Berlin 2011, 149-184, hier 149 f.: ,Mit der
Einfithrung des Begriffs der Autonomie beginnt — zeitgleich mit der politischen Revolution - die
moderne Philosophie. Die Grundidee des Autonomiebegriffs besteht darin, die Verbindlichkeit
von Gesetzen mit der Freiheit des Subjekts zusammen zu denken, das den Gesetzen unterworfen
ist. [...] Autonomietheoretisch zu denken heifit, das Gesetz so zu verstehen (und, wenn nétig,
zu verandern), dass man in der Unterwerfung unter es ,nur sich selbst gehorcht und so frei bleibt
wie zuvor', und umgekehrt die Freiheit so zu verstehen (und, wenn nétig, zu bilden), dass man,
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Das Programm dazu ist das, was Welsch mit Lyotard als ,,Einheitsdenken®
bezeichnet: der Versuch, den normativen Anspruch einzuldsen, indem er
von einem bestimmten, einheitlichen und einheitsstiftenden Prinzip, dem
Prinzip universeller Vernunft oder des autonomen Subjekts, gedacht wird.®
Was postmoderne Philosophie eint, ist die Kritik an diesem Totalitatsdenken
als einem Denken, das durch ein einheitliches und einheitsstiftendes Prin-
zip organisiert ist und so notwendig exklusiv und repressiv gegen all das
ist, worauf dieses Prinzip nicht reduzierbar ist und was thm widerspricht.
Worauf postmoderne Philosophie zielt, ist die Offenlegung des immanenten
Widerspruchs so verfasster moderner Philosophie, ithrem eigenen normativen
Anspruch — Freiheit, Wahrheit, Gerechtigkeit — nicht, weil nur exkludierend
und repressiv, gerecht werden zu konnen. Im Rahmen eines totalisierenden
Denkens gibt es kein Gelingen ohne Repression und Exklusion. So konnte
man etwa mit Foucaults Kritik der Aufklirung sagen, dass es keinen Kant
ohne Bentham gibt, also kein Denken autonomer Subjektivitit, autonomer
Fihigkeiten der Selbstfithrung, ohne das verinnerlichte Panoptikum sozialer
Disziplin.” Und man konnte mit Derrida sagen, dass es kein Recht, keine

statt in der ,Sklaverei‘ der ,Begierde® zu verbleiben, zum ,Herren seiner selbst* wird in ,Gehorsam
dem Gesetz gegentiber, das man sich selbst gegeben hat‘ [ /.-]. Rousseaun, Vom Gesellschaftsver-
trag, in: Ders., Politische Schriften; Band 1, Paderborn 1977, 73 und 79]. Frei zu sein, heif}t, dem
Gesetz zu folgen. Umgekehrt ist etwas nur dann ein Gesetz (im normativen, nicht im kausalen
Sinn: ein Grund des Handelns), wenn es zu befolgen heifit, frei zu sein. In der Erliuterung des
Verhiltnisses von Freiheit und Gesetz durch den Begriff der Autonomie fallen freies Wollen und
verpflichtendes Sollen in eins.“

¢ Vgl. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, 31-33. Welsch bezieht sich dabei auf Lyotards
Begriff der Meta-Erzihlung: ,Modernes Wissen hatte je die Form der Einheit, und diese Einheit
war durch den Riickgriff auf groffle Meta-Erzihlungen zustande gekommen. Noch in den ent-
legensten Detailforschungen war ein solcher Riickbezug auf eine alles legitimierende Leitidee
deutlich. Die Neuzeit bzw. Moderne hatte drei solcher Meta-Erzihlungen hervorgebracht; die
Emanzipation der Menschheit (in der Aufklirung), die Teleologie des Geistes (im Idealismus) und
die Hermeneutik des Sinns (im Historismus)“ (ebd. 32). Analog beschreiben auch Theodor W.
Adorno und Max Horkheimer die Begriindungs- und Legitimationsstruktur im Denken der Auf-
klirung: ,,,Es ist der Mensch® wird als stereotype Auskunft der Aufklirung unterschiedslos wieder-
holt, gleichgiiltig ob dieser ein Stiick objektiven Sinnes, die Umrisse einer Ordnung, die Angst vor
bésen Michten oder die Hoffnung auf Erlésung vor Augen steht. Als Sein und Geschehen wird
von der Aufklirung vorweg nur anerkannt, was durch Einheit sich erfassen lisst; ihr Ideal ist das
System, aus dem alles und jedes folgt“ (M. Horkheimer/ Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung.
Philosophische Fragmente, in: M. Horkheimer, Gesammelte Schriften; Band 5, Frankfurt am Main
32003, 11-290, hier 29). Und Derrida beschreibt das abendlindische Denken als ein Denken, das die
Struktur einer durch ein transzendentales Signifikat, ,ein Zentrum®, ,einen Punkt der Prisenz*,
einen festen Ursprung® organisierten Totalitit hat. Vgl. J. Derrida, Die Struktur, das Zeichen und
das Spiel im Diskurs der Wissenschaften vom Menschen, in: Ders., Die Schrift und die Differenz,
iibersetzt von R. Gasche, Frankfurt am Main 1976, 422-442, bes. 422-425.

7 Vgl. M. Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, iibersetzt von
W. Steiner, Frankfurt am Main Y2014, 173-292, v.a. 175-177. ,Die ,Aufklirung’, welche die
Freiheiten entdeckt hat, hat auch die Disziplin erfunden® (ebd. 285). Foucaults Analyse der
Disziplinargesellschaft des 18. Jahrhunderts und der ihr eigenen Form der Subjektivierung zeigt,
dass Freiheit — Freiheit qua Autonomie — und Disziplin immanent verbunden sind. ,Das Problem
der Aufklirung ist die Verschlingung von Freiheit und Herrschaft; die Tatsache, dass — und wie —
der Ausgang aus der Knechtschaft eine neue, ganz andere, aber globalere und dadurch unheilvollere
hervorgebracht hat. Und dieses Problem hat seinen Grund in nichts anderem als im ungelosten
Problem der Fahigkeit. [...] Das Paradox der Fahigkeit, des Konnens ist: ohne Fahigkeit keine
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normative Allgemeinheit ohne Gewalt gibt.® Es geht postmoderner Philo-
sophie so nicht um eine Ersetzung von Einheit durch Beliebigkeit, sondern,
im Gegenteil, um ein Zur-Geltung-Bringen der emphatischen Anspriiche der
Moderne — der Anspriiche auf eine nichtrepressive Verbindung von Freiheit
und Normativitit — gegen ihre notwendige Verkiirzung im Rahmen totali-
sierenden Einheitsdenkens, dem eine totalisierende Praxis korrespondiert.’
Gegen das widersprichliche Totalititsdenken setzt sie ein Denken der Dif-
ferenz — genauer: der différance (Derrida)!®, des Widerstreits (Lyotard)!!,
des Widerspruchs (Adorno)®, des Paradoxes (Foucault)® — als der einzigen
Form, wie emphatische Gehalte gedacht und realisiert werden kénnen. Die
postmoderne Kritik einer Hypertrophie der Vernunft und des Subjekts wire
also vollig falsch verstanden, verstiinde man sie im Sinne eines Relativismus,
Irrationalismus, Asthetizismus. Postmoderne Philosophie ist nicht Bruch mit
der Moderne, nicht Anti-Moderne, sondern Radikalisierung der Moderne.
Sie ist ein Zur-Geltung-Bringen ihrer emphatischen Gehalte gegen ihre
eigene, systemimmanente Verkiirzung.'*

Freiheit — denn Freiheit ist die Macht der Selbstfiihrung, die an den Erwerb von Fihigkeiten
gebunden ist. Zugleich aber gilt: keine Fahigkeit ohne Disziplinierung und Normalisierung —
ohne Unterwerfung unter die anonyme Macht sozial definierter Formen und Normen. [...] Die
Fihigkeit verklammert Freiheit und Knechtschaft; sie ist der dialektische Umschlagspunkt im
Zentrum und am Grund der Aufklirung® (Ch. Menke, Das Paradox der Fihigkeit und der Wert
des Schénen, in: L. Emmerling/I. Kleesattel [Hgg.], Politik der Kunst. Uber die Méglichkeiten,
das Asthetische politisch zu denken, Bielefeld 2016, 85-100, hier 85 f.). Vgl. zur Dialektik von
Befreiung und Unterwerfung in Denken und Praxis der Aufklirung auch Adorno/Horkheimer,
Dialektik der Aufklirung, 26-66, v.a. 55: ,Das Wesen der Aufklirung ist die Alternative, deren
Unausweichlichkeit die der Herrschaft ist. Die Menschen hatten immer zu wihlen zwischen ihrer
Unterwerfung unter Natur oder der Natur unter das Selbst.“

$ Vgl. J. Derrida, Gesetzeskraft. Der ,,mystische Grund der Autoritit®, tibersetzt von A. Garcia
Diittmann, Frankfurt am Main 72014, 27: ,Das Aufkommen des Rechts und der Gerechtigkeit
[...], das Moment der Stiftung, der (Be)griindung, der Rechtfertigung des Rechts impliziert eine
performative Kraft (Gewalt), das heifit es impliziert regelmiflig eine deutende Kraft (Gewalt): jetzt
nicht in dem Sinne, dass das Recht einer Macht dient, dass es ein folgsames, unterwiirfiges und also
auflerliches Instrument der herrschenden Michte ist, sondern in dem, dass es mit der sogenannten
Kraft, Gewalt, Macht, Gewalttitigkeit in einem Verhaltnis steht, das tiefer ins Innere reicht und
eine hohere Komplexitit aufweist.

? Pointiert dazu Derrida: ,Die Dekonstruktion ist die Gerechtigkeit. [...] Als Erfahrung des
Unmoglichen ist sie, selbst wenn es sie (noch) oder nie gibt, dort moglich, wo es Gerechtig-
keit gibt“ (ebd. 30 f.). Und: ,,[...] die unendliche Forderung nach Gerechtigkeit [...] verpflichtet
bereits die/zur Dekonstruktion® (ebd. 40). Auch Lyotard sicht sein Denken des Widerstreits einem
emphatischen Gerechtigkeitsbegriff verpflichtet, den er in Anlehnung an Emmanuel Levinas als
unbedingtes Verpflichtetsein vor jeder autonomen Entscheidung oder diskursiven Begriindung
versteht. Vgl. dazu J.-F Lyotard/].-L. Thébaud, Politik des Urteils. Verhandlungen, iibersetzt von
E. von der Osten, Ziirich 2011, 45-154.

19 Vgl. J. Derrida, Die différance, in: Ders., Die différance. Ausgewihlte Texte, Stuttgart 2004,
110-149.

" Vgl. J.-E Lyotard, Der Widerstreit, tibersetzt von J. Vogl, Miinchen 1987, 9 und 227-250.

12 Vgl. Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 2003, v.a. 148-163.

3 Vgl. dazu etwa Menke, Das Paradox der Fahigkeit.

4 Zur Bestimmtheit postmoderner Philosophie durch ein grundliegend normatives Anliegen
(wenn auch in abgrenzender Absicht) vgl. auch S. Wendel, Postmoderne Theologie? Zum Verhalt-
nis von christlicher Theologie und postmoderner Philosophie, in: K. Miiller (Hg.), Fundamental-
theologie. Fluchtlinien und gegenwirtige Herausforderungen, Regensburg 1998, 193-214, hier

192



POSTMODERNE UND IMMANENTE THEOLOGIE

Diese emphatischen Gehalte konnen aber nicht — wie in der Moderne - in
eine einheitliche Ordnung integriert werden. Wahrheit und Gerechtigkeit im
emphatischen Sinn sind das innerhalb einer einheitlichen Ordnung der Repri-
sentation Nichtdarstellbare®, das begrifflich Nichtfixierbare'®, autonom Nicht-
leistbare!”. Sie sind das, was sich der Totalisierung, der Integration in eine Ord-
nung epistemischer oder autonomer Verfiigung prinzipiell entzieht. So spricht
Derrida etwa von der Gerechtigkeit als etwas, was stets ,,im Kommen* bleibt.!®
Thre epistemische Realisierungsform ist die der Differenz und der Aporie®,
ihre ontologische die der Unterbrechung? und des unableitbaren Ereignisses?..

Um diese epistemische und ontologische Entzogenheit, diese prinzipielle
Inkommensurabilitit emphatischer Gehalte gegentiber jeder Ordnung aus-
zudriicken, verwenden einige postmoderne Denker theologische Begriffe. So
spricht etwa Alain Badiou von Gnade, um die Erscheinungsform von Wahr-
heit —im Unterschied zu blofler Konvention — auszudriicken.?? Und Derrida
stellt sein dekonstruktives Denken in den Bedeutungsraum der negativen
Theologie?, Lyotard das seine in den judischer Mystik?*.

197. Ebenso, aber affirmativ, etwa G. Scobel, Postmoderne fiir Theologen? Hermeneutik des
Widerstreits und Bildende Theologie, in: H.-J. Hohn (Hg.), Theologie, die an der Zeit ist. Ent-
wicklungen — Positionen — Konsequenzen, Paderborn [u.a.] 1992, 175-229, und J. Valentin, Dekon-
struktion. Theologie. Eine Anstiftung, in: W. Lesch/G. Schwind (Hgg.), Das Ende der alten
Gewissheiten. Theologische Auseinandersetzung mit der Postmoderne, Mainz 1993, 13-26.

1> Vgl. J.-E Lyotard, Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?, in: Welsch (Hg.), Wege aus
der Moderne, 193-203, hier 202 f., sowie ders., Postmoderne fiir Kinder. Briefe aus den Jahren
1982-1985, tibersetzt von D. Schmidt, Wien 1985, 29: ,,Die Postmoderne wire Dasjenige, das im
Modernen in der Darstellung selbst auf ein Nicht-Darstellbares anspielt; das sich dem Trost der
guten Form verweigert, dem Konsens eines Geschmacks, der ermdglicht, die Sehnsucht nach dem
Unméoglichen gemeinsam zu empfinden und zu teilen; das sich auf die Suche nach neuen Dar-
stellungen begibt, jedoch nicht, um sich an deren Genuss zu verzehren, sondern um das Gefiihl
dafiir zu schirfen, dass es ein Undarstellbares gibt.“ Vgl. auch J. Derrida, Wie nicht sprechen?
Verneinungen, tibersetzt von H.-D. Gondek, Wien 22006, 23.

16 Vgl. Adorno, Negative Dialektik, v.a. 148-207, 397-400.

7 Vgl. Derrida, Gesetzeskraft, v.a. 46-59. Zur autonomiekritischen Sinnspitze der dekonstruk-
tiven Analyse normativer Vollziige, insbesondere des Vollzugs rechtsformigen Urteilens, vgl.
Ch. Menke, Spiegelungen der Gleichheit. Politische Philosophie nach Adorno und Derrida, Ber-
lin 2004, 123-141, hier 123: ,Die Dekonstruktion gilt der philosophischen Voraussetzung, der
Voraussetzung der philosophischen Untersuchung, es sei unser Kénnen, wodurch das Gelingen
der Praxis ermoglicht wird.

8 Vgl. Derrida, Gesetzeskraft, 56.

19 Vgl. etwa ebd. 33: ,Ein Gerechtigkeitswille, ein Gerechtigkeitswunsch, ein Gerechtigkeits-
anspruch, eine Gerechtigkeitsforderung, deren Struktur nicht in einer Erfahrung der Aporie
bestiinde, hitte keine Chance jenes zu sein, was sie sein wollen: ein gerechter, ein angemessener
Ruf nach Gerechtigkeit.”

2 Zur Kategorie der Unterbrechung vgl. W. Benjamin, Gesammelte Schriften; Band 1/3:
Abhandlungen, Frankfurt am Main 1980, 1232.

21 Vgl. zum Begriff des Ereignisses etwa A. Badiou, Das Sein und das Ereignis, tibersetzt von
G. Kamecke, Ziirich 2005, 199-296. Zum Ereignis als ontologischer Realisierungsform emphati-
scher Gehalte: Ders., Ethik. Versuch iiber das Bewusstsein des Bosen, iibersetzt von J. Brankel,
Wien 2015, v.a. 61-65, sowie ders., Paulus. Die Begriindung des Universalismus, tibersetzt von
H. Jatho, Miinchen 2002, 22 {.; 102.

2 Vgl. Badioun, Paulus, 80; 98 {.

3 Vgl. Derrida, Wie nicht sprechen?; diese Verortung ist freilich keine rein affirmative.

# Vgl. etwa J.-F Lyotard, Heidegger und ,die Juden®, ibersetzt von C.-C. Harle, herausgegeben
von P. Engelmann, Wien 1988, 11-62; J.-F. Lyotard, Von einem Bindestrich, in: Ders./E. Gruber,
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Man konnte also, bei oberflichlicher Betrachtung, von einer gewissen Theo-
logieaffinitit postmoderner Philosophie ausgehen. Das allerdings konnte vor-
schnell sein. Denn die Verwendung theologischer Begriffe impliziert nicht die
Affirmation theologischer Gehalte. Sie konnen vollig sikularisiert und formal:
als innerdiskursive Strukturbestimmungen zur Markierung einer immanenten
Differenz, der Nichttotalitit immanenter Ordnung, der radikalen Transzen-
denz, Entzogenheit, Unverfiigbarkeit, verwendet werden — ohne Affirma-
tion ihrer bekenntnisformigen Referenz.?> Die Frage nach der Bedeutung der
Theologie fiir postmodernes Denken muss tiefer ansetzen als auf der Ebene
des blofy Wortlichen.

Es soll und kann hier aber nicht, so reizvoll es wire, um eine integrale Ver-
hiltnisbestimmung von Theologie und postmoderner Philosophie gehen®,
sondern ,lediglich“ um einen ganz spezifischen Ansatz postmodernen und
auf theologische Begriffe zuriickgreifenden Denkens: um Eric Santners ,,Zur
Psychotheologie des Alltagslebens“¥. Santner kann als postmoderner Denker
im gerade skizzierten Sinn verstanden werden. Denn das, worum es ihm geht,
ist der Aufweis eines immanenten Uber-sich-Hinausweisens der Wirklich-
keit, das Denken eines Restes, der nicht in eine geordnete, symbolische oder
begriffliche, Totalitit integriert werden kann und gerade als solcher Manifes-
tation eines nichtrelativierbaren emphatischen Gehalts, oder, wie Santner es
ausdriickt, Moment des ,,Ewigen im Irdischen® ist. Sein Denken kann daher
methodisch auch kein rein begriffliches sein. Santner ist ein Denker dessen,
was Adorno als ,,Konstellation“ bezeichnet:

Konstellationen allein reprisentieren, von auflen, was der Begriff im Inneren weg-

geschnitten hat, das Mehr, das er sein will so sehr, wie er es nicht sein kann. [...] Als
Konstellation umkreist der theoretische Gedanke den Begriff, den er 6ffnen mochte,

Ein Bindestrich. Zwischen ,Jiidischem® und ,,Christlichem®, iibersetzt von E. Gruber, Diisseldorf
1995, 27-50.

% So etwa Derrida, der sich gegen eine Identifizierung der Negativitat der différance, der Spur
etc. mit der ,Hyper-Essentialitat“, fiir die der Name Gortt steht, also gegen eine ,theologische
Wiederaneignung [...] im Element der onto-theologischen Logik* ausspricht (Derrida, Wie nicht
sprechen?, 21-23). Auch Badiou verwendet den Begriff der Gnade nicht religios, ihm geht es viel-
mehr darum, ,,das Vokabular der Gnade und der Begegnung aus seiner religiosen Umklammerung
zu befreien®, um sie als Groflen zu denken, ,fiir die man sich keineswegs einen Allmachtigen
ausdenken muss® (Badion, Paulus, 84). Es ist eine andere Frage, wie konsistent eine solche are-
ligiose — dekonstruktive oder materialistische — Aufnahme religioser Begriffe und Metaphern ist
oder ob der emphatische Gehalt, den sie markieren sollen, nicht aus sich heraus eine — nicht nur
formal, sondern material - religiose Dimension verlangt. Vgl. dazu S. Rosenbhauner, Die Unverfiig-
barkeit der Kraft und die Kraft des Unverfiigbaren. Subjekttheoretische und gnadentheologische
Uberlegungen im Anschluss an das Phinomen der Kontingenz, Paderborn 2018 (im Erscheinen).
Zur Kritik einer theologischen Lektiire postmoderner Philosophie, insbesondere Lyotards und
Derridas, vgl. auch S. Wendel, Postmoderne Theologie?, 199-214.

% Vgl. zur theologischen Debatte um das Verhiltnis von Theologie und Postmoderne etwa:
H.-J. Hohn (Hg.), Theologie, die an der Zeit ist. Entwicklungen — Positionen — Konsequenzen,
Paderborn [u.a.] 1992; W. Lesch/G. Schwind (Hgg.), Das Ende der alten Gewissheiten. Theo-
logische Auseinandersetzung mit der Postmoderne, Mainz 1993.

¥ E. L. Santner, Zur Psychotheologie des Alltagslebens. Betrachtungen zu Freud und Rosen-
zweig, iibersetzt von L. Banki, Ziirich 2010.
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hoffend, dass er aufspringe etwa wie die Schlosser wohlverwahrter Kassenschrinke;
nicht nur durch einen Einzelschliissel oder eine Einzelnummer, sondern durch eine
Nummernkombination.?

Ein solches konstellatives Denken ist nach Adorno die einzige Moglichkeit
eines nichtreduktiven Denkens des Absoluten, das hier stellvertretend fiir die
emphatischen Anspriiche postmodernen Denkens verwendet wird:

Kein Absolutes ist anders auszudriicken als in Stoffen und Kategorien der Immanenz,

wihrend doch weder diese in ihrer Bedingtheit noch ihr totaler Inbegriff zu vergotten

ist. Metaphysik [das Denken des Absoluten; S. R.] ist, dem eigenen Begriff nach, mog-
lich nicht als ein deduktiver Zusammenhang von Urteilen tiber Seiendes. Genauso wenig
kann sie nach dem Muster eines absolut Verschiedenen gedacht werden, das furchtbar
des Denkens spottete. Danach wire sie moglich allein als lesbare Konstellation von

Seiendem. Von diesem empfinge sie ihren Stoff, ohne den sie nicht wire, verklarte aber

nicht das Dasein ihrer Elemente, sondern brichte sie zu einer Konfiguration, in der die

Elemente zur Schrift zusammentreten.?

Dieser Methode bedient sich auch Santner, um dem emphatischen Anspruch
der ,Ethik des Singuliren“ Ausdruck zu verleihen. Er entwickelt seine
Gedanken nicht durch definierende und ableitende Begriffsarbeit, sondern
durch das konstellative Umkreisen einer Intuition, einer Sache, die nicht
einfach auf den Begriff gebracht werden kann, sondern der man sich in
der Durcharbeitung einer Vielzahl teils sehr heterogenen Theoriematerials
immer neu vergewissern muss. Die verschiedenen theoretischen Materia-
lien — psychoanalytische, philosophische, theologische und literarische
Texte — stehen dabei nicht in einer begrifflich stringenten Beziehung, sondern
in einer Verbindung der Homologie, einer spezifischen Verwandtschafts-
beziehung: Sie behandeln nicht denselben Begriff, sondern lassen dieselbe
Sache in verschiedenen begrifflichen Konstellationen und von verschiedenen
Seiten aufscheinen. Mittels Durchquerung und Vergewisserung verschiedener
Theorien reichert Santner seine Intuition mit immer neuen, komplexer wer-
denden Bedeutungsschichten an und bringt sie so in einer Komplexitit und
Vielschichtigkeit zur Geltung, die auf der Ebene reiner Begriffsarbeit, die
ja immer auf bestimmender, also vieldeutigkeitsbereinigender Festlegung
beruht, nicht erreicht werden konnte. Ein zentraler Resonanzraum seiner
Vergewisserung des immanenten ,,Zuviel“ ist dabei auch der jiidisch-christ-
liche Monotheismus. In welcher Weise und mit welcher Bedeutung fir die
Theologie — darum soll es im Folgenden gehen.

Nach einigen kurzen Bemerkungen zu Person und Werk Santners (2.)
soll das, was Santner ,,Psychotheologie des Alltagslebens“ nennt, dargestellt
werden (3.), um in einem dritten Schritt nach dem spezifisch Theologischen
dieser Psychotheologie zu fragen (4.) und einige Linien zu skizzieren, auf
denen Santner binnentheologisch fruchtbar gemacht werden kann, ebenso
wie Anfragen, die sich seitens der Theologie an ithn ergeben (5.).

% Adorno, Negative Dialektik, 164-166.
2 Ebd. 399.
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2. Eric Santner: Person und Werk

Eric Santner, geboren 1955, ist ein US-amerikanischer Literaturwissen-
schaftler, der an der Loyola-Universitit Chicago lehrt. In seinem Arbeiten
bewegt er sich an der Schnittstelle von Literatur, Philosophie, Psychoanalyse,
Politischer Theorie und Theologie. In seinen letzten Biichern ,,The Weight of
All Flesh. On the Subject-Matter of Political Economy“*® und ,,The Royal
Remains. The People’s Two Bodies and the Endgames of Sovereignty*?!
etwa verbindet er Psychoanalyse und Politische Theorien zu einer Analyse
von Herrschaft und ihren Legitimationsstrukturen ausgehend von der bio-
politischen Kategorie des ,,Fleisches“. In ,, The Neighbor. Three Inquiries in
Political Theology“,*? das er zusammen mit Slavoj ZiZek herausgegeben hat,
setzt er sich mit Fragen der Politischen Theologie — vornehmlich anhand von
Walter Benjamin und Franz Rosenzweig — auseinander. Auch die ,,Psycho-
theologie des Alltagslebens® ist in diesem grofien und vielstimmigen Theorie-
zwischenbereich angesiedelt, wobei Sigmund Freud und Franz Rosenzweig
die Hauptreferenzen bilden.

3. Die ,,Psychotheologie des Alltagslebens®

Was Santner unter dem Titel einer ,,Psychotheologie des Alltagslebens® ent-
wickeln will, ist eine ,Ethik der Singularitit“*, eine Theorie und Praxis,
die dazu verhilft, das ,Ewige im Irdischen“** zu erschlieffen. Die ,,Ethik
der Singularitit® fufit auf dem fur die oben skizzierte emphatische Post-
moderne grundlegenden Anliegen, eine Form nichtrepressiver Normativitat
zu erschlieffen — den nichtrelativierbaren Wert des Singuliren —, die, das ver-
bindet Santner methodisch mit der emphatischen Postmoderne, nichts imma-
nent Ableitbares oder Herstellbares ist, sondern ein ,,Ewiges im Irdischen®
meint. Dieser Dimension des ,,Ewigen im Irdischen® versucht sich Sant-
ner durch eine Verbindung der Werke Freuds und Rosenzweigs zu nihern.
Santners psychotheologische Grundthese, die er durch die wechselseitige
Erhellung psychoanalytischer Trieb- und Subjekttheorie im Anschluss an
Freud und des jiidisch-christlichen Gedankens der Offenbarung im Anschluss
an Rosenzweig entwickelt, ist die, dass das Subjekt durch psychische und bio-
politische Prozeduren und Mechanismen der Subjektivierung ein ,,Zuviel“ in
sich trigt: ein Zuviel an Energie, ein Zuviel an Anrede und Anspruch, das es

3 E. L. Santner, The Weight of All Flesh. On the Subject-Matter of Political Economy, mit
B. Honig, P. E. Gordon und H. de Vries herausgegeben von K. Goodman, New York 2015.

3UE. L. Santner, The Royal Remains. The People’s Two Bodies and the Endgames of Sover-
eignty, Chicago (Ill.) 2011.

2 8. ZiZek/E. L. Santner/K. Reinhard, The Neighbor. Three Inquiries in Political Theology,
Chicago (I11.) 2005.

3 Santner, Psychotheologie, 40.

3 Ebd. 168. Santner iibernimmt diesen Ausdruck von Hermann Cohen, vgl. H. Coben, Briefe,
Berlin 1939, 65.
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nicht sinnvoll in eine Identitit integrieren kann, das es ihm verunméglicht,
in den vorgegebenen Bezichungen und Strukturen aufzugehen. Santner stellt
dann zwei Modelle, diesen Uberschuss zu denken und zu leben, gegeniiber:
das Modell eines zirkuliren Exzesses und das Modell der Offenbarung. Sie
bezeichnen zwei unterschiedliche Weisen, wie der innere Uberschuss pro-
duktiv werden kann: Er kann Anlass zur Anpassung an die gegebene Ord-
nung mit ihren symbolischen Anerkennungs- und Autorisierungsressourcen
sein. Weil diese Ordnungen das innere Zuviel des Subjekts aber nicht auf-
nehmen konnen, sondern stets reproduzieren, nimmt es die Form einer
unheimlichen Lebendigkeit an und fithrt zu dem, was Santner ,,Herrschaft
des Untoten“* nennt: eine schlecht unendliche Reproduktion des Uber-
schusses. Von dieser Reproduktion des Uberschusses in der horizontalen
Zeitlichkeit schlechter Unendlichkeit unterscheidet Santner unter Bezug auf
offenbarungstheologische Uberlegungen Rosenzweigs die Verwandlung des
Zuviel in einen ,Segen von mehr Leben“*, der durch die Intervention der
Offenbarung ermoglicht wird®. In der Offenbarung wird das Subjekt in sei-
ner inneren Uberschiissigkeit adressiert und anerkannt und so zu einer Praxis
der Liebe befihigt, die Santner als Ort eines ,,Universelle[n]-im-Werden“*®
bezeichnet. Was die ,,Psychotheologie des Alltagslebens® beschreiben will,
ist die Moglichkeit eines Denkens und Lebens des inneren Uberschusses, das
seine Transgressionskraft anders als in einer zirkuliren Bewegung schlechter
Unendlichkeit produktiv werden lisst, die Mglichkeit eines Ubergangs von
der ,Herrschaft des Untoten® zum ,Segen von mehr Leben®.

Drei Grundfragen sollen fiir die Rekonstruktion leitend sein: Zunichst
(3.1): Wie ist der immanente Uberschuss im Subjekt, das Zuviel an Druck
und Anrede, zu verstehen? Dann (3.2): Was meint und wie entsteht daraus die
»Herrschaft des Untoten“? Schliefilich (3.3): Wie kann die ,Herrschaft des
Untoten® in einen ,,Segen von mehr Leben® verwandelt werden und welche
Rolle spielt dabei der Begriff der Offenbarung? Daran schliefit die spezifisch
theologische Frage nach dem Status des Begriffs der Offenbarung und der
Theologie in Santners Argumentation an.

3.1 Der Uberschuss

Santners subjekttheoretische Grundthese ist, dass das Subjekt von einem
spezifischen Uberschuss, einem Zuviel an Energie und Anrede bestimmt
ist. Er erklirt diesen Uberschuss und seine Dimensionen im Durchgang
durch verschiedene Theorien: die Triebtheorie Freuds und deren struktural-
objektbeziehungstheoretische Weiterfiihrung durch Jacques Lacan und Jean

3 Santner, Psychotheologie, 37.
3 Ebd.

37 Vgl. ebd. 83.

3 Ebd. 15.
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Laplanche sowie politisch-philosophische Theorien der Souverinitit. Was
dadurch entsteht, ist das Bild eines Subjekts, das durch spezifische Mechanis-
men und Prozeduren der Subjektivierung einem Mangel oder einer Leere
ausgesetzt ist, die zugleich eine unruhige Erregung im Subjekt auslosen, ein
inneres Zuviel, das sich nicht in eine bestimmte Identitit, Lebensform, Ord-
nung integrieren lasst.

Diesen Uberschuss beschreibt Santner zunichst unter Rekurs auf die
Freud’sche Triebtheorie. Was Freuds Lehre von den Trieben, von der Trieb-
bestimmtheit des Subjekts zeigt, ist, dass es ,,in der Geistigkeit selbst etwas
,Geistloses®, etwas Nicht-Teleologisches, das mit unserem normalen Ver-
stindnis bedeutungsvollen und zweckgerichteten Verhaltens nicht erfasst
werden kann® gibt.* Der Begriff des Triebes steht fiir die ,Beharrlichkeit
einer der Geistigkeit immanenten Geistlosigkeit“*, fiir eine den Geist
bestimmende, aber nie vollstindig in Bedeutung tibersetzbare und so vom
Geist nie ganz beherrschbare Energie.*! Daher spricht Santner vom Trieb als
einem ,,Zuviel an Druck®.#

Diese Energie darf aber nicht, darin folgt Santner der strukturalen Inter-
pretation der Freud’schen Triebtheorie durch Jacques Lacan®, naturalisiert
werden, so als wiirde der Begriff des Triebes eine rein biologische Dimen-
sion menschlichen Lebens — seinen biologischen Drang nach Nutrition
und Reproduktion etwa — kennzeichnen.* Er hat immer auch eine soziale
Dimension, die aus der Konfrontation des Kindes mit der symbolischen
Ordnung — der Sprache — entsteht. Diese Konfrontation hat eine expressive
Dimension: Das Kind bedarf der symbolischen Ordnung, um seine Wiin-
sche und Bediirfnisse verstiandlich zu machen. Es muss sie in die Kategorien
der symbolischen Ordnung iibersetzen, sich in diese Ordnung einschreiben,
um sich verstindlich zu machen. Weil die Ordnung immer allgemein ist, die
Bediirfnisse des Kindes aber singulir sind, entsteht in diesem Vorgang immer
ein symbolisch unverdaulicher Rest, der als nicht symbolisierbare Energie
insistiert.

* Ebd. 41.

#© Ebd.

# Vgl. zur Triebtheorie Freuds etwa: S. Freud, Triebe und Triebschicksale, in: Ders., Psychologie
des Unbewussten = Studienausgabe; Band 3, herausgegeben von A. Mitscherlich, Frankfurt am
Main 2000, 75-102. Zur Bedeutung der Triebtheorie fiir den Begriff des Geistes vgl. auch J. Lear,
Open minded. Working out the Logic of the Soul, Cambridge (Mass.) [u.a.] 1998, sowie ders.,
Love and Its Place in Nature. A Philosophical Interpretation of Freudian Psychoanalysis, New
Haven 1998.

2 Santner, Psychotheologie, 17.

# Vgl. dazu u.a. J. Lacan, Das Symbolische, das Imaginire und das Reale, in: Ders., Namen-des-
Vaters, iibersetzt von H.-D. Gondek, Wien 2006, 11-61; J. Lacan, Struktur. Andersheit. Subjekt-
konstitution, iibersetzt von D. Finkelde, Berlin 2015.

# ,Man kann den starrsinnigen Psychologen, der insgesamt und per se im Dienst der techno-
kratischen Ausbeutung steht, nicht genug daran erinnern, dass der Freud’sche Trieb nichts mit
dem Instinkt [[instinct] zu tun hat (J. Lacan, Uber den ,Trieb bei Freud und das Begehren des
Psychoanalytikers, in: Ch. Kupke (Hg.), Lacan. Trieb und Begehren, Berlin 2007, 13-17, hier 13).
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Die Konfrontation hat aber auch eine invasive Dimension. Die symbolische
Ordnung ist nicht nur passives Artikulationsmaterial, sondern wirkt auf spezi-
fische Weise auf und in das Kind ein. Das beschreibt Santner unter Rekurs auf
Jean Laplanches Theorie der Urverfithrung.* In der Situation der Konfron-
tation des Kindes mit der Erwachsenenwelt wird das Kind mit einer Welt der
Bedeutungen und Botschaften konfrontiert, die das Kind in Anspruch nehmen,
die es aber nicht ganz verstehen kann. Die Unverstindlichkeit, der Uberschuss
an Anspruch tiber Verstindlichkeit, liegt zum einen daran, dass das Kind die
Codes, die die Bedeutungswelt der Erwachsenen regeln, noch nicht beherrsch.
Es liegt zum anderen und prinzipieller daran, dass die Bedeutungswelt der
Erwachsenen diesen selbst in gewisser Weise unverstandlich ist. Denn sie ist
Ausdruck der Anwesenheit ihres Unbewussten —und das heifSt einer auch ihnen
unbewussten Sexualitit. Die unbewusste Sexualitit der Erwachsenen, die ihre
Welt durchdringt, konfrontiert das Kind mit dem, was Laplanche ,ritselhafte
Signifikanten® nennt, mit Botschaften, die im Unbewussten der Erwachsenen
grinden und einen Anspruch artikulieren, den das Kind prinzipiell nicht ver-
stehen, nicht tibersetzen, nicht symbolisieren kann. Die Mutterbrust etwa
ist nicht nur erndhrendes Stillorgan, sondern auch Triger einer unbewussten
sexuellen Besetzung, einer (auch der Mutter unbekannten) sexuellen Lust.
Das abhingige Kleinkind, noch ohne Unbewusstes, noch ohne ausgebildete
Sexualitdt, ist in basalen biologischen Vollziigen konfrontiert mit Botschaften,
die es nicht entschlisseln, nicht in eine bestimmte Arbeitsanforderung tiber-
setzen kann und zu denen es sich dennoch verhalten muss. Diese ritselhaften,
nicht-symbolisierbaren Botschaften losen das aus, was Santner das ,Drama der
Legitimitit“ nennt: die Frage, was die Mutter von einem will, welchen Platz
man im Begehren der Mutter hat; den Versuch, der ritselhaften Anrede Herr
zu werden, indem man den Platz, den sie einem zuweist, einnimmt, sich in der
symbolischen Ordnung verortet und so legitimiert. Dieser Versuch der Legi-
timation ist ein Drama, weil die Botschaften nicht tibersetzbar sind in einen
festen Platz, jeder Versuch der Ubersetzung vielmehr den inneren Mangel der
Botschaft selbst neu erzeugt. Weil die Anrede prinzipiell nicht tibersetzbar ist,

* J. Laplanche, Von der eingeschrinkten zur allgemeinen Verfiihrungstheorie, in: Ders., Die
allgemeine Verfithrungstheorie und andere Aufsitze, tibersetzt von G. Gorham, Frankfurt am
Main 22017, 147-171. Laplanches Ziel ist es, der Gefahr einer biologistischen oder phylogenetisch-
essentialistischen Konzeption des Triebbegriffs durch eine objektbeziechungstheoretische Re-
formulierung zu begegnen, der zufolge Triebe das Produkt von Einschreibungen sind. Den Prozess
der Einschreibung, aus dem das Unbewusste als Quell-Objekt der Triebe hervorgeht, beschreibt
Laplanche durch eine doppelte Modifikation der frithen Freud’schen Theorie zur Atiologie der
Neurosen, der Verfithrungstheorie. Gemif§ dieser Theorie entstehen Neurosen durch frithe trau-
matische Verfihrungserlebnisse. Diese Theorie muss, so Laplanche, doppelt erweitert werden.
Sie muss entpathologisiert werden in dem Sinn, dass Verfithrung nicht zu verstehen ist als punk-
tueller, pathologischer Ubergriff von Erwachsenen gegeniiber Kindern, sondern als allgemeines
Implikat der Konfrontation des Kindes mit der Erwachsenenwelt als einer Welt der Bedeutung.
Sie muss auflerdem und dementsprechend verallgemeinert werden. Nicht nur Neurotiker erleiden
Verfiithrung - sie ist ein grundlegendes Trauma, das alle erleiden und aus dem das Unbewusste
erst entsteht.
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sondern in ihrer Ritselhaftigkeit insistiert, befindet sich das Kind, so Santner,
in einer Situation des ,,Banns“:* Es ist wie gebannt durch einen Anspruch, den
es seitens der Eltern wahrnimmt, den es aber nicht verstehen kann, zu dem es
sich nicht konstruktiv verhalten kann.

Eine analoge Situation des Banns ldsst sich auf kollektiver Ebene aus-
machen, die Santner als die des Gesetzes beschreibt. Das Gesetz steht dabei
in einem weiten Sinn fiir regulative Strukturen und Institutionen sozio-poli-
tischer Ordnung. Die Funktionsweise des Gesetzes ist die der Souverinitit,
wie Carl Schmitt sie beschreibt.” Sie hat eine tautologische Legitimations-
struktur, weil sie konstitutiv in einem Moment der Ausnahme, der dezi-
sionistischen Entscheidung ohne normative Begriindung, griindet. Diese
tautologische Legitimationsstruktur beschreibt Walter Benjamin mit dem
Begriff der Gewalt.* Gesetz und Gewalt sind konstitutiv verbunden, in dem
Sinn, ,dass der die Herrschaft des Gesetzes ausmachende Raum juridischer
Vernunft durch eine Dimension der Kraft und Gewalt errichtet und erhalten
[wird], die gleichsam den Platz der fehlenden Fundierung [einnimmt]“.*
Die Herrschaft des Gesetzes griindet in einer Dimension der rechtsetzen-
den Gewalt, durch die die Grenze zwischen Rechtmifligem und Unrecht-
mifligem zuallererst festgesetzt wird. Sie, diese Grenze, wird erhalten durch
die Dimension rechtserhaltender Gewalt, die diese Grenze aufrechterhilt.
Die Leere am Ursprung des Gesetzes, sein Griinden in Gewalt, fihrt dazu,
dass es generell ,,etwas Morsches im Recht“* gibt.

Dieser Leere und diesem Morschen — Santner spricht von der ,meta-
juridischen Dimension der Souveranitit“®! — sieht das Subjekt sich ausgesetzt,
wenn es in die durch das Gesetz regulierte symbolische Ordnung eingesetzt
werden soll. In der Einsetzung — etwa in ein Amt oder einen Stand — wird
dem Subjekt ein Platz in der Ordnung zugewiesen, der mit bestimmten Aner-
kennungs- und Legitimationsressourcen verbunden ist und die Ausbildung
einer stabilen Identitit ermdglicht. Wie die Einschreibung des Kindes in das
Begehren der Eltern und in eins damit die symbolische Ordnung, die sie
reprasentieren, hat der Akt der Einsetzung in das Gesetz aber zugleich etwas
Invasives: Der Mangel an (Letzt-)Begriindung des Gesetzes, sein Uberschuss
an Geltung aus Mangel an Legitimation, 6st im Subjekt eine unheimliche
Belebung aus. Santner spricht von einer inneren Erregung als Platzhalter fiir
die mangelnde Fundierung souveriner Autoritit.’? Das Subjekt befindet sich

# Santner, Psychotheologie, 78.

¥ Vgl. C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit, Berlin
102015.

® Vel. W. Benjamin, Zur Kritik der Gewalt, in: Ders., Zur Kritik der Gewalt und andere Auf-
sitze, Frankfurt am Main 32015, 29-65.

¥ Santner, Psychotheologie, 72.

0 Benjamin, Kritik der Gewalt, 188 (zitiert nach: Santner, Psychotheologie, 75).

5t Santner, Psychotheologie, 56.

52 Diesen Zusammenhang von Einsetzung und Invasion, invasiver Belebung, beschreibt Santner
am Beispiel Daniel Paul Schrebers, dessen , Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken® auch Gegen-
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auch hier in einer Situation des Banns: Es wird von einem Gesetz adressiert,
dessen innerer und konstitutiver Mangel es ihm verunmaglicht, sich in einen
kontrollier- und handhabbaren Bezug zu ihm zu setzen. Der Mangel des
Gesetzes, der einem Zuviel an Anrede entspricht, 16st vielmehr eine unruhige,
erregende Energie im Subjekt aus, einen Drang, den Mangel zu beheben und
dadurch einen sicheren Platz, eine sichere Identitit zu finden.

Die Situation, in der sich das Subjekt durch das Zuviel an Anrede befindet,
ist eine kafkaeske: Wie die Protagonisten aus Kafkas Romanen stehen sie
einer Ordnung — dem Prozess, dem Schloss — gegeniiber, die sie verpflichtet,
ohne symbolisierbar, ohne verstindlich zu sein. Sie sind, in den Worten
Gershom Scholems, konfrontiert mit ,einem Uberschuss von Geltung iiber
Bedeutung“® — einer Geltung, die insistiert, ohne angeeignet und handhabbar
gemacht werden zu konnen.

Das Subjekt, so lassen sich die Ausfithrungen Santners zusammenfassen,
ist im Laufe seiner Subjektivierung verschiedenen Konstellationen und Posi-
tionen der dufleren Leere ausgesetzt, denen zugleich die Erzeugung eines
inneren Zuviel entspricht: der Leere im Begehren der Eltern, ihrer inneren
Fremdheit, und der Leere im Gesetz, seinem inneren Mangel an Legitimitit,
die beide auf spezifische Weise invasiv sind. Sie l6sen eine Belebung im Sub-
jekt aus, ein inneres Zuviel an Energie und Anrede, weil das Subjekt versucht,
versuchen muss, die Leere zu fiillen, um eine stabile Identitit, einen stabilen
Platz in der Ordnung und so Legitimitit zu erhalten. Das kindliche ,Drama
der Legitimitat“ angesichts des Anspruchs der Eltern wiederholt sich auf
kollektiver Ebene angesichts des Anspruchs des Gesetzes.

Dieses Zuviel an Energie und Anrede, dieser dem Subjekt immanente
Uberschuss, der dazu fiihrt, dass das Subjekt nie ganz in der bestehenden
Ordnung und ihren Identititskonzepten aufgeht, kann nun auf zwei unter-
schiedliche Weisen produktiv werden, die Santner im Anschluss an eine
Unterscheidung Harold Blooms als Bewegung der ,,Griindung und Meh-
rung von Institutionen® und als Bewegung des ,,Segen[s] von mehr Leben®
beschreibt.> Ersterer korrespondiert die ,Herrschaft des Untoten® in der

Zeitlichkeit schlechter Unendlichkeit.

stand einer Falldarstellung Freuds sind (vgl. S. Frexd, Psychoanalytische Bemerkungen iiber einen
autobiographisch beschriebenen Fall von Paranoia, in: Ders., Zwang, Paranoia und Perversion =
Studienausgabe; Band 7, herausgegeben von A. Mitscherlich, Frankfurt am Main 2000, 133-203).
Vgl. E. L. Santner, Mein ganz privates Deutschland. Daniel Paul Schrebers geheime Geschichte
der Moderne, tibersetzt von U. Struve, in: J. Huber/A. M. Miiller (Hgg.), Die Wiederkehr des
Anderen, Basel 1996, 169-196.

53 Santner bezieht sich auf einen Brief Scholems an Benjamin: Gershom Scholem an Walter
Benjamin, 20. September 1934, in: G. Scholem (Hg.), Walter Benjamin — Gershom Scholem. Brief-
wechsel 1933-1940, Frankfurt am Main 1985, 175 (zitiert nach: Santner, Psychotheologie, 52).

* Santner bezieht sich auf den Aufsatz ,Freud und Jenseits von Freud®, in: H. Bloom, Die
Heiligen Wahrheiten stiirzen. Dichtung und Glauben von der Bibel bis zur Gegenwart, iibersetzt
von A. Schweikhart, Frankfurt am Main 1991, 146-207, hier 148 (zitiert nach: Santner, Psycho-
theologie, 37).
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3.2 Die , Herrschaft des Untoten“

Der Uberschuss des Subjekts kann eine Bewegung horizontaler Verunendli-
chung produzieren, wenn das Subjekt versucht, das Drama seiner Legitimi-
tat zu losen, indem es eine Identitit, eine sichere Daseinsberechtigung, aus
der Einschreibung in die sozio-symbolische Ordnung gewinnt. Das, was
Santner ,,Herrschaft des Untoten“ nennt, entsteht aus dem Versuch des
gebannten Subjekts, seine innere, unheimliche Lebendigkeit zu binden,
indem es sich phantasmatisch an die Ordnung — die Ordnung der Symbole,
die Ordnung des Gesetzes — anpasst. Das Subjekt versucht, ganz in der
symbolischen Ordnung und den in ihr vorgesehenen Identititskonzepten
aufzugehen, sich anzupassen, indem es die vorgegebenen Rollen erfiillt, sich
ganz mit ihnen identifiziert — in der Hoffnung, die innere Fremdheit, die es
empfindet, dadurch zu tiberwinden, einen sicheren Platz zu finden, durch
den es fiir sich selbst und die anderen verstandlich wird. Gerade durch diesen
Versuch der vollstindigen Identifizierung verstrickt sich das Subjekt aber
in einen schlecht unendlichen Zirkel der Reproduktion der Ordnung und
seiner inneren Fremdheit. Dieser Zirkel ldsst sich in doppelter Perspektive
beschreiben. Zum einen aus der Perspektive der inneren Uberschiissigkeit
des Subjekts gegentiber der Ordnung: Jeder Versuch der Identifizierung
erzeugt aufs neue Uberschuss und Fremdheit, weil das Subjekt in seiner
Singularitdt nie aufgehen kann in der Allgemeinheit der Ordnung. Jede
Identifizierung erzeugt ihren eigenen Exzess, der wiederum Anlass zu neuer
Identifizierung ist und so weiter. Zum anderen griindet der schlecht unend-
liche Zirkel in der Legitimationsstruktur der Ordnung, von der sich das
Subjekt Identitit und Sicherheit erhofft. Die Ordnung kann nicht Matrix
sicherer Identitit sein, denn ihre normative Struktur ist, wie beschrieben,
selbst grundlos. Um einen sicheren Platz, eine sichere Zusage der Daseins-
berechtigung zu finden, versucht das Subjekt, den Mangel innerhalb der
Ordnung zu fillen. Das ist aber nicht moglich. Vielmehr verlangt das Gesetz
durch seinen immanenten Mangel anstelle eines Fundaments nach immer
neuer Bestitigung durch das Subjekt. Der Versuch, sich selbst durch die
Einschreibung in die Ordnung des Gesetzes zu legitimieren — seinen Platz
zu finden, eine sichere Identitit auszubilden —, verstrickt sich so in einen
Zirkel: Die Bestitigung des Gesetzes reproduziert den Mangel an seinem
Grund. Angesichts der Leere am Ursprung des Gesetzes verfillt das Subjekt
in die schlecht unendliche Bewegung der immer neuen Hervorbringung und
Bestatigung des Gesetzes, in das, was Santner mit Bloom als Bewegung der
»Begrindung, Bewahrung und Mehrung“*® von Institutionen beschreibt:
die Einsetzung und die bestitigende Wiederholung der Einsetzung von
Ordnung, die Bindung des Exzesses, die zugleich Bedingung eines neuen

5 Santner, Psychotheologie, 38.
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Exzesses ist.* Aus beiden Perspektiven fithrt der Versuch, eine die innere
Fremdheit fiir sich und andere verstindlich machende und die unruhige
Lebendigkeit beruhigende Daseinsberechtigung durch die Einschreibung
in die symbolische Ordnung zu finden, zu einer Bewegung schlechter
Unendlichkeit, in der der innere Mangel des Gesetzes und der ihm korre-
spondierende innere Uberschuss des Subjekts in jedem Akt der verortenden
Einschreibung neu erzeugt wird.

Die Frage, der Santner im Weiteren mit Rosenzweigs ,,Stern der Erlosung®
nachgeht, ist die nach der Moglichkeit des Ausbruchs aus dem schlecht
unendlichen Zirkel souveriner Beziechung und seiner ,,untoten® Lebendig-
keit. Dieser Ausbruch besteht nicht, so seine These, in der Suspension des
Gesetzes Uberhaupt, sondern in der Suspension seines ,gespenstischen,
,untoten‘ Supplements“” — der Gewalt, die sein mangelndes Fundament
ausgleichen soll und sich im Subjekt als unheimliche Erregung niederschligt
beziehungsweise ausdrickt.

3.3 Der ,Segen von mebr Leben

Was dieses Ausbrechen aus der schlechten Unendlichkeit souveriner Be-
ziechung moglich macht, ist eine Form der Anrede, die den inneren Uber-
schuss des Subjekts nicht leugnet und dadurch reproduziert, sondern das
Subjekt in seiner iiberschiissigen Singularitit adressiert und den Uberschuss
zum ,Segen von mehr Leben“ macht. Diese Szene beschreibt Santner mit
Rosenzweig als Offenbarung:*® das Eindringen gottlicher Anrufung in das
menschliche Leben. Der Begriff der Offenbarung ermdglicht das
Denken einer Differenz [...] zwischen, einerseits, einer durch institutionelle Aner-
kennungs- und Autorisierungsressourcen vermittelten Identitit, die uns verortet und
unseren Anteil an einem gesellschaftlichen Ganzen bestimmt, und, andererseits, der
Singularitit, die wir dank dessen annehmen, was die biblischen Traditionen als den
Segen von der gottlichen Liebe verstehen.*
Denn die Offenbarung stellt das Subjekt in eine neue, von der souverinen
Anrede durch das Gesetz unterschiedene Situation der Anrede und Anrufung
und ermoglicht dadurch eine von der Zeitlichkeit schlechter Unendlichkeit
unterschiedene Zeitigung des inneren Uberschusses im Subjekt. Mit dem
Begriff der Offenbarung und der durch ihn ermoglichten Anredeszene wird
ein Denken in vollig neuen Registern eingefiihrt: ein Denken der Singularitit
statt der Identitit.

5 Zur zirkuliren Uberschreitungsdynamik der Subjektivierung durch das Gesetz vgl. auch
S. Zizek, Die Tiicke des Subjekts, tibersetzt von E. Gilmer, Frankfurt am Main 2001, 197-206,
bes. 203.

57 Santner, Psychotheologie, 81.

5% Santner bezieht sich zur Darstellung des Offenbarungsbegriffs auf £ Rosenzweig, Stern der
Erl6sung, Frankfurt am Main 1988.

9 Santner, Psychotheologie, 39.
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Die Dimension der Singularitit meint das, was Santner trieb- und souverini-
titsdkonomisch als Zuviel an Energie und Anspruch, als inneren Uberschuss
im Subjekt, der zugleich ein Mangel ist — ein Mangel an Symbolisierbar-
keit, ein Mangel an Legitimierbarkeit —, bestimmt hat. Dem entspricht in
Rosenzweigs Terminologie der Begriff des ,metaethischen Selbst“.®® Das
metaethische Selbst bezeichnet die irreduzible Singularitit des Subjekts, das,
was im Subjekt gegen seine Subsumierung unter ein Allgemeines insistiert,
das, was tbrig bleibt, ,nachdem alle Besonderheiten in Rechnung gestellt
worden sind“.*! Rosenzweig arbeitet die Bedeutung des Selbst heraus, indem
er es von der Personlichkeit unterscheidet. ,,Die Personlichkeit bezeichnet
das Generische einer Person, das heifit alles, was unter einen Begriff sub-
sumiert, irgendeinem Allgemeinen oder einer Gattung untergeordnet werden
kann“.%?2 Das metaethische Selbst bezeichnet nun nicht das ,, wahre Selbst®
im Unterschied zur Personlichkeit oder ein substanzielles Etwas, sondern
die ,Personlichkeit am Nullpunkt ihres (pradikativen) Gehalts“.* Es ist das,
was vom Subjekt tibrig bleibt, wenn man alle seine Besonderheiten streicht.
Die Frage, ob das Subjekt auf die generischen Aspekte seiner Personlichkeit
reduziert wird oder ob es in seiner Singularitit gedffnet wird, hingt ab von
der Anredeszene, in die es gestellt ist.

Die souverine Beziechung adressiert das Subjekt nur in seiner generischen
Dimension der Personlichkeit. Indem sie das Subjekt in die sozio-symboli-
sche Ordnung einsetzt, identifiziert sie es als Teil eines Ganzen. Diese Anrede
ist eine identifikatorische Anrufung: Sie zielt darauf ab, das Subjekt als Teil
eines Ganzen zu identifizieren, als Mitglied des politisch-gesellschaftlichen
Ganzen als der Sphire, die durch symbolische Einsetzung konstituiert wird.**
Als solches ist das Subjekt, wie skizziert, in den Zirkel der ,,Herrschaft des
Untoten® verstrickt. Die Anrufung, die von der souverinen Beziehung aus-
geht, ist die der Identifizierung, sie funktioniert nach einer subsumierenden
Logik des ,B=A*, die das Besondere unter das Allgemeine subsumiert, es als
Teil eines Allgemeinen bestimmt, und reproduziert den inneren Uberschuss
des Subjekts gegentiber dieser Identifizierung, sein Nichtaufgehen im All-
gemeinen, so in schlechter Unendlichkeit.

Es ist die Intervention der Offenbarung, die das Subjekt in eine radi-
kal andere Anredesituation stellt und auf diese Weise eine radikal andere
Form der Zeitigung seines inneren Uberschusses erméglicht. In der Anrede
der Offenbarung wird die schlechte Unendlichkeit immer neuer Selbst-

6 Ebd. 90.

¢t Ebd. 89.

62 Ebd. 90.

6 Ebd. 91.

¢ Im Hintergrund dieses Konzepts der Subjektivierung qua Anrufung steht Louis Althus-
sers Konzept ideologischer Anrufung. Vgl. dazu L. Althusser, Ideologie und ideologische Staats-
apparate. Aufsitze zur marxistischen Theorie, Hamburg 1977.
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legitimierung vermittels Einschreibung in eine pridikative Ordnung durch
die Augenblicklichkeit von Erfillung unterbrochen.

Mit der Begegnung von Ruf und Antwort und der ihnen eigenen Art der Zeitigung

[...] wird diese komplexe Anpassung an die Matrix sozio-politischer Beziehung und

Identifizierung, in und durch die wir ansonsten unseren Platz in der Welt finden, fur die

Ewigkeit eines Augenblicks suspendiert (dieser Ruf und diese Antwort sind, mit einem

Wort, der Ort und das Medium, in dem die Ewigkeit in die Zeit tritt).®®
In seinem Essay ,Miracles Happen“®® beschreibt Santner dieses Ereignis mit
Badiou als Ereignis der Gnade, fiir das exemplarisch das Damaskuserlebnis
des Paulus steht. Paulus, zunichst ein Verfolger der Christen, wird durch das
Ereignis der Gnade in seinem Innersten getroffen und gewandelt zum Mit-
begriinder der christlichen Kirche. Die Anrufung der Offenbarung unterbricht
die identititskonstitutive Anrufung souveraner Autoritit, indem sie das Sub-
jekt—ereignishaft —im Modus der Liebe — statt im Modus der Identifizierung —
adressiert. In der Anrufung der Offenbarung wird das Subjekt wie in der Liebe
bei seinem Eigennamen gerufen und dadurch in seiner irreduziblen Singulari-
tit, die nie Teil eines allgemeinen Ganzen sein kann, anerkannt.

Was einen eigenen Namen hat, kann nicht mehr Ding, nicht mehr jedermanns Sache

sein; es ist unfahig, restlos in die Gattung einzugehen, denn es gibt keine Gattung, der

es zugehorte, es ist seine eigene Gattung. [...] wo es ist, ist ein Mittelpunkt, und wo es
den Mund offnet, ist ein Anfang.
In der Szene der Offenbarung wird das Subjekt in seinem metaethischen
Selbst, seinem tautologlschen Selbstsein, das gegen seine pradikativ bestimmte
Personlichkeit insistiert, in seinem inneren Uberschuss angesprochen.

Die Offenbarung adressiert eine andere Dimension des Subjekts und ermég-
licht damit eine andere Antwort, der eine andere Form der Subjektivierung
entspricht: An die Stelle der Legitimititsfrage des Gesetzes, die das Subjekt
zu einer identifizierenden Beschreibung seiner selbst, zu einem ,,Das bin ich.“
auffordert, tritt in der Offenbarung die Forderung der Liebe ,,Liebe mich!,
auf die das Subjekt nicht mit einer Festlegung seiner selbst auf bestimmte
Eigenschaften, sondern mit einem ,,Hier bin ich!“ antworten kann.

Die Antwort auf die Anrufung eines Liebenden [...] entspricht [...] der momenthaften

Suspension der Kraft derjenigen Anrufungen [...], die uns normalerweise gesellschaftlich

verstandliche Identitaten verleihen und uns in einem bestehenden Gefuige gesellschaft-

licher Beziehungen der Produktion und des Austauschs verorten.®®
Was dadurch erméglicht wird, ist eine Unterbrechung der phantasmatischen
Abwehr des Uberschusses, eine Unterbrechung der schlechten Unendlichkeit
untoter Lebendigkeit. Denn durch die Anrufung der Offenbarung kann das

8 Santner, Psychotheologie, 106.

S E. L. Santner, Miracles Happen: Benjamin, Rosenzweig, Freud, and the Matter of the Neigh-
bor, in: ZiZek/Santner/Reinhard, The Neighbor, 76-133. Santner bezieht sich dabei auf Badiou,
Paulus.

¢ Rosenzweig, Stern der Erlosung, 208 (zitiert nach: Santner, Psychotheologie, 148).

8 Santner, Psychotheologie, 106.
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Subjekt sich in dem finden, was seine Leere und sein Uberschuss sind. Die
Anrufung der Offenbarung eréffnet dadurch eine ,,Richtungsinderung“®’ im
menschlichen Leben, in deren Folge der innere Uberschuss von etwas, das
Begegnung verhindert und abwehrt, zu etwas, das sie zuallererst ermoglicht,
wird. Durch die Befreiung des Uberschusses aus seiner Abwehr wird das
Subjekt fihig zu einem Ubergang von einem Leben im Modus der Beziehung
nach der Logik des Gesetzes zu einem Leben im Modus der Begegnung nach
der Logik der Liebe.

Die Sinnspitze des monotheistischen Offenbarungsbegriffs liegt fiir Sant-
ner so in der Ermoglichung einer spezifischen ethischen Praxis: Diese Praxis
ist es, die Rosenzweig als ,,Erlosungsarbeit® bezeichnet.”” Der Begriff der
Erl6sung steht damit nicht mehr fiir die Offnung eines Jenseits gegeniiber der
irdischen Wirklichkeit, sondern fir das, was Santner als ,,absoluten Empiris-
mus“ bezeichnet: eine ,,Offnung zum Mehrwert des Realen in der Realitit“,”!
und das bedeutet fiir Santner: zum inneren Uberschuss meines Nichsten.
Damit wird der Ort der Erlosung, das Reich Gottes, als Dimension nicht
jenseits, sondern innerhalb menschlicher Wirklichkeit verortet.

Das Reich Gottes darf also nicht als eine Art endgiiltiger Einschreibung oder Integration

aller Subjekte in eine globale Tradition begriffen werden, sondern als die unendliche

Beglaubigung der Dimension der Singularitit, die sich der offenbarenden Liebe 6ffnet.”?
Der Ort, an dem die Offenbarung gottlicher Liebe erfahrbar wird, ist die
liebende Begegnung mit dem Nichsten, mit dem Nichsten nicht in seiner
sozio-symbolischen Identitit, sondern in seiner inneren Fremdheit und
Uberschiissigkeit. Das Reich Gottes wird dort real, wo Menschen sich in
Liebe begegnen, einer Liebe, die sich nicht auf die feststellbare Identitit des
Anderen richtet, sondern ihn gerade in seiner inneren Fremdheit, in dem,
worin er sich selbst nicht versteht, was ihn nicht aufgehen lsst in der vorfind-
lichen Ordnung und ihren Artikulationsmoglichkeiten, in seinem inneren
Uberschuss, meint und will. Das ethische Projekt einer ,,Psychotheologie
des Alltagslebens® besteht genau in diesem Registerwechsel und der durch
ihn eroffneten Lebendigkeit als einem ,Segen von mehr Leben® statt einer
suntoten Erregung. Dieser Registerwechsel ist es, der Santner zufolge einen
nichtrepressiven Umgang mit dem emphatischen Wert des Singuldren zu den-
ken ermoglicht, indem er eine Anrede- und Adressierungssituation eroffnet,
in der dessen Wert nicht abhingig gemacht wird von der Verortbarkeit inner-
halb einer Ordnung allgemeiner Kategorien.

¢ Ebd. 117.
7 Ebd. 147.
7t Ebd. 92.

2 Ebd. 147.
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4. Die ,,Psychotheologie des Alltagslebens” — eine Theologie?

Die theologisch interessante Frage ist nun, wie der Status des Offenbarungs-
und des Erlosungsbegriffs, die Santner von Rosenzweig entlehnt, fiir seine
Argumentation zu verstehen ist. Handelt es sich um eine formale Struktur-
markierung ohne genuin theologischen Gehalt, wie es etwa in Derridas nega-
tiver Theologie und Badious Materialismus der Gnade der Fall ist? Dienen sie
einer ontologischen Differenzmarkierung, die eine nur immanente Differenz
ohne Referenz bezeichnet? Oder beansprucht Santner mehr?

Was den Status des Erlosungsbegriffs angeht, ist Santer sehr klar: Erlosung
bezeichnet nicht ein Jenseits gegeniiber dem irdischen Leben, sondern ein
»mehr als Leben“’> im Leben selbst, ist also ginzlich immanent verfasst. In
diesem Sinn bezeichnet er die von Rosenzweig tibernommene Theologie auch
als eine Theologie im post-nietzscheanischen Sinn: ,,Was mehr als Leben ist,
entpuppt sich aus der post-nietzscheanischen Perspektive als immanent im
und konstitutiv fiir das Leben selbst.“’* Insofern es ihm so um eine ,,imma-
nente Transzendenz* geht”, ist sein Denken kein theologisches, sondern, wie
er selbst sagt, ein ,postsecular thinking“”¢. Wir brauchen den Begriff Gottes,
so Santner, ,for the sake of proper attentiveness to secular things“.”

Weniger eindeutig ist die Frage nach dem Status des Offenbarungs- und
damit zusammenhingend, weil die Instanz der Offenbarung bezeichnend,
des Gottesbegriffs. Zwei Bestimmungen des Offenbarungsbegriffs sind fiir
die Frage nach seinem theologischen Gehalt interessant: die Frage nach der
Zeitlichkeit und der Instanz der Offenbarung in der Konzeption Santners.

Die Zeitlichkeit der Offenbarung ist die des Ereignisses. Die Anredeszene,
die die Offenbarung eréffnet: die liebende Zuwendung und Anerkennung
der inneren Unheimlichkeit in einem selbst und dem Anderen, ist nichts, was
sich durch die Arbeit der Bildung oder eine Technik des Selbst herstellen,
entwickeln lieffe.”® Bildung und Entwicklung verbleiben im Register der
Personlichkeit und seinem Beziehungsmodus der Identifizierung innerhalb
einer Teil-Ganzes-Logik. Die Anrede ist etwas, was einem geschieht. Die
Unableitbarkeit des Ereignisses aus der Ordnung des irgendwie Verfiigbaren
macht sein Eintreten, zumindest formal, zu einem theologischen Gedanken.
Santner schreibt dazu: ,,[PThilosophy needs theology, understood as the insis-
tence on the nondialectical place of the grace-event.“””

73 Santner, Psychotheologie, 19.

74 Ebd.

75 Ebd.

Santner, Miracles Happen, 133.

77 Ebd.

78 ,Rosenzweigs entscheidende Einsicht ist, dass diese Fihigkeit der ethischen Begegnung
nicht als eine Art spontane Entwicklungsleistung, als einfache und sozusagen organische Ent-
faltung einer wesentlichen menschlichen Begabung verstanden werden kann, sondern vielmehr
als Ereignis begriffen werden muss“ (ebd. 110; Hervorhebung im Original, Ubersetzung hier und
im Folgenden S. R.).

79 Santner, Miracles Happen, 123.
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Die Instanz der Anrufung in der Offenbarung ist eine personale, Offen-
barung ist eine personal strukturierte Anredeszene. Denn, so nimmt Santer
Rosenzweigs Kritik des spinozistischen Pantheismus auf, eine anonyme
Kraft kann nie den Einzelnen in seiner Singularitit adressieren. Was eine
anonyme Kraft bewirken kann, ist immer nur

Liebe in der dritten Person, Liebe verstanden als die Investition der eigenen Individuali-

tit in eine hohere Einheit, einen hoheren Zweck, ein hoheres Ideal oder eine hohere
Totalitit, Liebe als Eintauchen des Selbst in eine Art groflerer, schonerer Ganzheit.®

Als solche verbleibt auch sie in der ,,untoten Teil-Ganzes Logik. Die Instanz
der Anrufung muss personal gedacht werden, um die irreduzible Singularitit
der Adresse denkbar zu machen. Nur so kann Offenbarung Befreiung des
metaethischen Selbst und darin Er6ffnung einer Praxis der Begegnung sein.
Dazu zitiert Santner Rosenzweig:

Nur dass vom Einen A=A das Wort ergangen ist, nur das fiihrt B=B tber sich selbst

hinaus, und nur in diesem ihm geschehenen Ereignis kann es ein andres B=B denken,
dem das gleiche geschehen ist, einen Nichsten, der ist wie Du.®!

Wieder bedarf es — zumindest formaliter — der Theologie, hier in Form eines
personalen Gottesbegriffs, um eine Instanz der ,interpellation beyond (ideo-
logical) interpellation“®? zu denken. Denn wenn die Anrufung keine sein
kann, die das Subjekt leistet, und zugleich eine sein muss, die in einer perso-
nalen Instanz griindet, scheint der Gedanke eines personalen Gottes Santner
sehr nahezuliegen: Offenbarung griindet in einer zugleich transzendenten
und personalen Instanz.

Unabhingig davon, ob Santner selbst diesen Gottes- und Offenbarungs-
begriff als nur immanente Strukturbestimmung ohne Referenz oder theo-
logisch versteht, ergeben sich fiir die Theologie so doch zumindest Moglich-
keiten des Ankntipfens. Inwiefern ein solches Ankniipfen fruchtbar sein
kann, soll nun abschlieffend kurz skizziert und diskutiert werden.

% Ebd. 124.

81 E Rosenzweig, ,Urzelle“ des Stern der Erlésung, in: Ders., Zweistromland. Kleinere Schriften
zu Glauben und Denken = Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften; Band 3, heraus-
gegeben von R. und A. Mayer, Dordrecht 1984, 125-138, hier 132 (zitiert nach: Santner, Miracles
Happen, 125). Die Gleichungen A=A und B=B haben bei Rosenzweig eine spezifische Bedeutung,
die hier nur sehr kursorisch wiedergegeben werden kann. B=B steht fiir die Eigenheit des nur mit
sich selbst gleichen, nicht durch andere Pridikate bestimmbaren, Besonderen, das das Selbst des
Menschen darstellt. Vgl. Rosenzweig, Stern der Erlosung (Anm. 58), 73-76. A=A steht fiir das
Sein Gottes, dessen innere Lebendigkeit sich durch die Beziehung der unendlichen Macht seiner
Freiheit (=A) auf das unendliche ,,So ist es“ des gottlichen Wesens (A) konstituiert. Vgl. dazu
ausfihrlicher ebd., bes. 28-36.

82 S. ZiZek, The Puppet and the Dwarf. The Perverse Core of Christianity, Cambridge (Mass.)
2003, 113 (zitiert nach: Santner, Miracles Happen, 131). Zizek bezieht sich auf Althussers Begriff
ideologischer Anrufung. Vgl. dazu oben Anm. 64.
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5. Diskussion

Fruchtbar ist Santners Ansatz einmal fiir dogmatische Fragestellungen
hinsichtlich der Soteriologie und der Gnadentheologie. Zunichst ermog-
licht die immanente Theologie Santners, die Erlosung dezidiert als Realitit
im Leben, im Alltagsleben des Menschen versteht, eine differenzierte und
psychoanalytisch wie philosophisch informierte Beschreibung der Wirklich-
keit und Wirksamkeit der Gnade in der Spannung von ,,schon® und ,noch
nicht®. Zugleich liefert er durch die Bestimmung der Offenbarung als spezi-
fische Szene der Anrufung nach dem Modell der Liebe ein gnadentheologisch
relevantes Modell der Interaktion von Gott und Mensch, das die Verbindung
gottlicher Wirksamkeit und menschlicher Freiheit im Gnadengeschehen
denkbar macht. Indem Offenbarung als Ereignis analog zur Liebe verstanden
wird, kann sie als sowohl notwendig — fiir die Erfiilllung des Menschen — als
auch frei gedacht werden.

Fruchtbar ist Santners Ansatz aber auch fiir die Fundamentaltheologie
und die Frage nach einem philosophisch begriindbaren wie in seiner Rele-
vanz fir den Menschen aufweisbaren Begriff der Offenbarung. Santner gibt
der Offenbarung eine ethische Sinnspitze: Die Relevanz der Offenbarung,
thre auch rein philosophisch begriindbare Relevanz, liegt nicht primir in der
Erschlieffung eines theoretischen Prinzips, sondern in der Begriindung und
Verwirklichung des unbedingten und unvertretbaren Werts jedes Menschen
in seiner Singularitit. Um diesen unbedingten Wert des Singuldren anders
denn als schlecht unendlichen Uberschuss denken (und leben) zu kénnen,
bedarf es der Offenbarung: der liebenden Zuwendung Gottes zum Men-
schen, die ihn zu einer Lebendigkeit befreit, die er sich aus eigener Kraft
nicht geben kann. Aus Santners Gedanken zur Offenbarung liefle sich dar-
uber hinaus fiir die religionsphilosophische Debatte um die Frage nach dem
personalen Theismus ein Argument fiir das Festhalten an einem personalen
Gottesbegriff ableiten. Denn nur eine als personal gedachte Instanz kann eine
Anredeszene eroffnen, in der der Mensch in seiner unvertretbaren Singulari-
tit adressiert und affirmiert wird. Santners Verbindung von Offenbarung und
Affirmation des Singuliren wiese auch einen Weg der Vermittlung von Theo-
logie und postmoderner Affirmation von Pluralitit. Denn die Affirmation
des unbedingten Wertes des Singuldren, die, wie gesehen, eine theologische
Sinnspitze hat, liegt der Affirmation von Pluralitit zugrunde.®

8 Vgl. zum theologischen Gedanken der unbedingten und unvertretbaren Wiirde des je singu-
liren Menschen als Korrektiv zur schlechten Unendlichkeit blof relativistischer postmoderner
Pluralititsaffirmation auch K. Wenzel, Die Endlichkeit wiirdigen, in: Zur Debatte 35 (2005) 14-16.
Wenzel begriindet die theologische Wiirdigung des Singuliren inkarnationstheologisch: ,In der
Wiirdigung des Menschen Jesus durch Gott hat die menschliche Existenz in ihrer Endlichkeit
insgesamt eine Wiirdigung erfahren: Der Mensch ist zum Ort des gottlichen Heils geworden, in
Jesus verwirklicht, fiir uns alle zur Verheiffung® (ebd. 15), und eschatologisch: ,Der Gerichts-
gedanke wiirdigt die Endlichkeit der menschlich-irdischen Leben gerade darin, dass er mit ihrer
Unvollendetheit rechnet (ebd.).
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Eine Schwierigkeit sei abschliefend noch benannt — zumal sie in gewisser
Weise stellvertretend fiir allzu undialektische Singularititsemphasen man-
cher postmodernen Philosophien steht. Was philosophisch wie theologisch
wiinschenswert wire und den, etwa von Saskia Wendel gedufierten, Hetero-
nomieverdacht gegeniiber postmoderner Philosophie entkriften wiirde,*
wire eine systematische Verbindung der von Santner einander entgegen-
gestellten Komponenten des Subjekts — des metaethischen Selbst und der
Personlichkeit bezichungsweise der Uberschiissigkeit und der sozio-sym-
bolischen Identitit. Denn das metaethische Selbst als nicht-substanzielle
Position reiner Selbstgleichheit ermdglicht zwar, die Freiheit des Subjekts
gegeniiber jeder Form der Verortung und Bestimmung zu denken —im Sinne
der formalen Fihigkeit zur Distanzierung von Bestimmtheit —, nicht aber
praktische Freiheit zu begreifen. Gerade praktische Freiheit ist jedoch die
Bedingung dafiir, dass aus der ereignishaften Begegnung — sei es der Offen-
barung oder der Nichstenliebe — eine ethische Praxis entstehen kann.®

Summary

In postmodern philosophy, theological terms are often used in order to
express the content of concepts, such as the concept of truth or justice, con-
tent that goes beyond what can be expressed in conceptual terms or arrived
autonomously. In the same manner, this is what Eric Santner is doing in
trying to develop a metaethics of singularity, that designates the place of the
“eternal on earth” by combining psychoanalytical and biopolitical theories
of subjectivation with the Rosenzweigian concept of revelation. Revelation
stands for a scene/situation in which the subject is addressed and interpellated
in its dimension of irreducible singularity, in its excessiveness to all forms
of socio-symbolic identity, and thereby is freed from the vicious circle of
self-legitimation by socio-symbolic identification. The article argues, that this
immanent theology cannot be a purely immanent one, but is committed to a
concept of revelation and of God, that is theological, at least on a formal level.

8 Vgl. S. Wendel, Postmoderne Theologie?, 209: ,,An die Stelle der kritisierten Hypertrophie
des Subjekts tritt [...] lediglich die Hypertrophie des Anderen, fiir das ich empfinglich, gehorsam
sein soll, dessen Geisel ich bin und dem ich mich bedingungslos zu unterwerfen habe. Schon allein
die Wortwahl weist darauf hin, dass mit dem Herrschaftsverhiltnis nicht gebrochen wird, sondern
dass es unter dem Signet ,wahre Freiheit‘ restauriert wird, diesmal nicht als Herrschaft des Subjekts,
sondern als Herrschaft des Anderen.“

% Den Zusammenhang von ereignishafter Begegnung und ethischer Praxis beschreibt etwa
Alain Badiou durch die Begriffe Ereignis, Treue und Subjekt, vgl. Badion, Ethik, 61-65. Eine dia-
lektisch-prozessuale Bestimmung des Zusammenhangs der verschiedenen Freiheitsdimensionen,
der Dimension von Freiheit als Vermdgen der Negativitit und der praktischen Freiheit als Ver-
mogen der Selbstbestimmung, formuliert etwa Christoph Menke als Dialektik dsthetischer und
praktischer Freiheit, vgl. Ch. Menke, Asthetische Freiheit. Eine Auseinandersetzung, in: 31: Das
Magazin des Instituts fiir Theorie 18/19 (2012) 126-135.
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