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Helten denken
Sozial-carıtatives Handeln als philosophischer Gegenstand

PaAr excellence

VON FRANZISKUS V HFEFEREMAN

Hinführung!
Der Mensch 1St aktıv WI1€e Dassıv eın Wesen der Hılfe hne die Hılte ande-
LEL ware nıcht und, würde nıcht anderen helten, ware se1n ethischer
Wert ahe nıchts. Wenig ertüllt UL1$5 mıiıt Dankbarkeit WI1€e die treıliıch:
ANSCINCSSCHLC, unaufdringliche, diskrete eicCc Hılfe elnes Anderen, zugleich
ertahren WIr die Sınnhaftigkeıt UuLNSeTIEeETr eigenen Ex1istenz selten stark, WI1€e
WEn WIr celbst helfen können. Der vorliegende ext 111 zeıgen, dass dieses
Phänomen wert 1St, die Zentralstellung, die iın aller Leben hat,
auch iın der Philosophie einzunehmen, weıl sıch iın ıhm tundamentale Themen
der Philosophie überschneiden unı iın eliner Verdichtung und Aussagekraft
vegenwärtig siınd WI1€e iın wen1g anderen Phänomenen, Ja weıl siıch WYahrheiten
zeıgen könnten, die überhaupt L1LUL 1er siıchtbar werden, aber tür das (Janze
VOoO höchstem Belang sind.

Das Folgende stellt also den Antrag, das Helfen VOoO einem Randthema der
Philosophie iın deren Mıtte holen Es 1St die Beanspruchung W ar nıcht des
TIhrones 1m Reıich der philosophıschen Themen, aber doch el1nes Platzes 1mMm
Kabinett. Dabei geht nıcht iın erster Lıinıe darum, dass die Philosophie dem
Helfen Vorgaben machen hat, sondern dass S1€e celbst 1m Phänomen der
Hılfe 1ine ıhrer zentralen Vorgaben entdeckt; nıcht also primär darum, dass S1€
diese Region der Wıirklichkeit ZUur Vernuntt bringt, sondern dass S1€e sıch VOo

ıhr Zur Vernuntt bringen lässt; nıcht also 1ine Bındestrich-Ethik, sondern
1ine Philosophie, die ıhren vorrangıgen Gegenstand nıcht ob1-

ıar des Hörsaales oder der Materıe, nıcht der Natur oder der Gesellschaft
oder der Geschlechtlichkeit hat, sondern Menschen, iınsotern der Hılfe
des Mıiıtmenschen bedart und Mıiıtmensch derer 1St, die se1iner bedürten.

So csehr 1ine solche Philosophie 1m Feld der vorherrschenden Zugänge @ XO£-

tisch erscheınt, hat S1€e natuürlich Vorganger un Anknüpfungspunkte. Vor-
gyanger Aindet S1€e darın, dass iın der Ethiık das Hıltsthema ımmer mıtbedacht
wurde un Ende des 18 Jahrhunderts auch die theoretische Philosophie
begann, AUS ıhrem Autismus erwachen, un: Interpersonalıtät als Z611-

Dem Artıkel lıegt meıne Antrıttsvorlesung zugrunde. Dabeı ozing nıcht LLL der Lehrstuhl-
iınhaber den Start, sondern zugleich mıt ıhm der Lehrstuhl; und mıt dem Lehrstuhl eın Thema,
das ın der Philosophie bısher aufßerst selten 1m Mıttelpunkt vestanden hat: das Helten. Es handelt
sıch den Stittungslehrstuhl für Philosophıe SsOz1lal-carıtatıven Handelns (Anthropologıie, Ethık,
Religionsphilosophie) der Philosophisch-Theologischen Hochschule Vallendar.
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Von Franziskus von Heereman

1. Hinführung1

Der Mensch ist aktiv wie passiv ein Wesen der Hilfe. Ohne die Hilfe ande-
rer wäre er nicht und, würde er nicht anderen helfen, wäre sein ethischer 
Wert nahe nichts. Wenig erfüllt uns so mit Dankbarkeit wie die – freilich: 
angemessene, unaufdringliche, diskrete etc. – Hilfe eines Anderen, zugleich 
erfahren wir die Sinnhaftigkeit unserer eigenen Existenz selten so stark, wie 
wenn wir selbst helfen können. Der vorliegende Text will zeigen, dass dieses 
Phänomen es wert ist, die Zentralstellung, die es in unser aller Leben hat, 
auch in der Philosophie einzunehmen, weil sich in ihm fundamentale Themen 
der Philosophie überschneiden und in einer Verdichtung und Aussagekraft 
gegenwärtig sind wie in wenig anderen Phänomenen, ja weil sich Wahrheiten 
zeigen könnten, die überhaupt nur hier sichtbar werden, aber für das Ganze 
von höchstem Belang sind. 

Das Folgende stellt also den Antrag, das Helfen von einem Randthema der 
Philosophie in deren Mitte zu holen. Es ist die Beanspruchung zwar nicht des 
Thrones im Reich der philosophischen Themen, aber doch eines Platzes im 
Kabinett. – Dabei geht es nicht in erster Linie darum, dass die Philosophie dem 
Helfen Vorgaben zu machen hat, sondern dass sie selbst im Phänomen der 
Hilfe eine ihrer zentralen Vorgaben entdeckt; nicht also primär darum, dass sie 
diese Region der Wirklichkeit zur Vernunft bringt, sondern dass sie sich von 
ihr zur Vernunft bringen lässt; nicht also um eine Bindestrich-Ethik, sondern 
um eine erste Philosophie, die ihren vorrangigen Gegenstand nicht am Mobi-
liar des Hörsaales oder der Materie, nicht an der Natur oder der Gesellschaft 
oder der Geschlechtlichkeit hat, sondern am Menschen, insofern er der Hilfe 
des Mitmenschen bedarf und Mitmensch derer ist, die seiner bedürfen. 

So sehr eine solche Philosophie im Feld der vorherrschenden Zugänge exo-
tisch erscheint, hat sie natürlich Vorgänger und Anknüpfungspunkte. Vor-
gänger findet sie darin, dass in der Ethik das Hilfsthema immer mitbedacht 
wurde und Ende des 18. Jahrhunderts auch die theoretische Philosophie 
begann, aus ihrem Autismus zu erwachen, und Interpersonalität als zen-

1 Dem Artikel liegt meine Antrittsvorlesung zugrunde. Dabei ging nicht nur der Lehrstuhl-
inhaber an den Start, sondern zugleich mit ihm der Lehrstuhl; und mit dem Lehrstuhl ein Thema, 
das in der Philosophie bisher äußerst selten im Mittelpunkt gestanden hat: das Helfen. Es handelt 
sich um den Stiftungslehrstuhl für Philosophie sozial-caritativen Handelns (Anthropologie, Ethik, 
Religionsphilosophie) an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Vallendar. 
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trales Objekt entdeckte. Nıcht dass damıt schon die Hılfe zentral geworden
ware, aber das Fur- un VoneLianderleben wurde 1U zumındest potenziell
eın theoretisch relevantes, blo{fß ethisches Thema Damlıit liegen schon
iın der Philosophiegeschichte 1ine Fülle VOoO Reflexionen ZUuUr Hılfe VOlIL, die
‚Wr eher and erfolgt sınd, aber 1n den Mıttelpunkt gerückt werden
können. Zeıtgenössische Anknüpfungspunkte oibt erst recht: etiw2a dıe
Phänomenologıe der abe und die Care-FEithik? SOWIEe 1ine 1U schon se1it
einıgen Jahrzehnten andauernde, intens1ıve Diskussion der Diakonie iın der
katholischen un evangelıschen Theologıie* beziehungsweise des helfenden
Handelns ınnerhalb der einschlägigen Fächer der Ethiık so7z1aler Berute*. Vor
allem aber 1St das Werk Emmanuel evinas’ HED, das WI1€e eın anderes
Not und Hıltsverantwortung ZU. Ausgang TEL hat Al dies dankbar
eingeräumt (Was ware auch 1ine Philosophıie, die iın einem solchen Sinne LECU

ware, dass S1€e keıne Lehrer und Getährten hätte ?), oilt zugleich, dass aufs
(Janze vesehen ın Geschichte WI1€e Gegenwart der Philosophie 1ne orofße
Fremdheit mıiıt dem Thema Hılfsbedürftigkeıit und Hıltsverantwortung x1bt,
die überwınden 1st, 111 die Philosophie nıcht über ırgendetwas, sondern
über das Innerste ULMSCTITETL Menschenwirklichkeit nachdenken. Nıcht weıl
Helfen schon das Innerste ware, aber weıl das Nachdenken auf ıne Weise
orthın treıibt, WI1€e weni1ge andere Phäiänomene vermogen.

Das 1er Versuchte hat programmatıschen Charakter. Das bringt mıiıt sıch,
dass nıcht eın übersichtlicher Themenausschnıitt bearbeitet, sondern ein
An- und Aufriss dessen präsentiert wiırd, W 45 erst iın zukünftigen Verötfent-
lıchungen und Diskussionen iın der yebotenen Ausführlichkeıt, Abgewogen-
elıt und Bezugnahme auf die Arbeıten anderer entwiıckelt beziehungsweılse
korrigiert werden kann. Dabei mochte ıch die Grundlinien einer Philosophie
der Hılfe iın dreı Disziplinen ausziehen: Anthropologıie, Ethik und Religions-
philosophıie.

Eınen zULEN UÜberblick ZUU CGabe-Diskurs biıeten: Wolf, Philosophie der abe Medi-
tatıonen ber dıe Liebe In der tranzösıschen Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 2006:; off-
mann/ZU/ Link-Wieczorek/Ch. Mandry Hgg.), Die abe Zum Stand der ınterdiszıpliınären
Diskussion, Freiburg ı. Br./München 2016 /Zur are-Ethiık: Conrad/E VOosman Hog.), Praxıs
der Achtsamkaıt. Schlüsselbegritte der Care-Ethık, Frankturt Maın/ New ork 2016 Darın
hıltreich der Überblick ber Geschichte und (egenwart der internationalen Forschung: VOsSMan,
Kartographie einer Ethık der Achtsamkeıt Rezeption und Entwicklung ın Kuropa (ebd. —5

Katholischerseıits sınd hervorzuheben: Haslinger, Dıakonie. Grundlagen für dıe sozlale
Arbeıt der Kırche, Paderborn/Wıen 2009; Pompey/PB- Roß, Kırche für andere. Handbuch
für eine diakonische Praxıs, Maınz 199585 Eıne Sammlung zentraler Texte ALLS der evangelıschen
Forschung: Herrmanni M. Horstmann Hyog.,), Studienbuch Dıakonik: Band Bıblısche, hıs-
torısche und theologische /Zugänge ZULXI Dıakonie, Neukirchen-Vluyn 200868

Einftührend: GroßmafsiCG. Perko, Ethık für soz1lale Berute, Paderborn 01
Meıne bısherigen Veröffentlichungen hıerzu sınd Grundlagenforschungen Begrift der

Liebe ın Ausemandersetzung mıt Fıchte dıe Promoaotionsschriuft: Hteereman, Selbst
und Bıld. Zur Person £e1m etzten Fıchte (1810-1814), Amsterdam/New ork 2010, 14/-202,
und 018 beı Alber erscheinend dıe Habiliıtationsschriutt: Derys., Der Eıne für den Anderen. Hıs-
torısch-systematıische Untersuchung ZU. Verhältnis V Liebe als (zute und Person als Bıld,
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trales Objekt entdeckte. Nicht dass damit schon die Hilfe zentral geworden 
wäre, aber das Für- und Voneinanderleben wurde nun zumindest potenziell 
ein theoretisch relevantes, statt bloß ethisches Thema. Damit liegen schon 
in der Philosophiegeschichte eine Fülle von Reflexionen zur Hilfe vor, die 
zwar eher am Rand erfolgt sind, aber in den Mittelpunkt gerückt werden 
können. Zeitgenössische Anknüpfungspunkte gibt es erst recht: etwa die 
Phänomenologie der Gabe und die Care-Ethik2 sowie eine nun schon seit 
einigen Jahrzehnten andauernde, intensive Diskussion der Diakonie in der 
katholischen und evangelischen Theologie3 beziehungsweise des helfenden 
Handelns innerhalb der einschlägigen Fächer der Ethik sozialer Berufe4. Vor 
allem aber ist das Werk Emmanuel Levinas’ zu nennen, das wie kein anderes 
Not und Hilfsverantwortung zum Ausgang genommen hat. All dies dankbar 
eingeräumt (Was wäre auch eine Philosophie, die in einem solchen Sinne neu 
wäre, dass sie keine Lehrer und Gefährten hätte?), gilt zugleich, dass es aufs 
Ganze gesehen in Geschichte wie Gegenwart der Philosophie eine große 
Fremdheit mit dem Thema Hilfsbedürftigkeit und Hilfsverantwortung gibt, 
die zu überwinden ist, will die Philosophie nicht über irgendetwas, sondern 
über das Innerste unserer Menschenwirklichkeit nachdenken. Nicht weil 
Helfen schon das Innerste wäre, aber weil es das Nachdenken auf eine Weise 
dorthin treibt, wie es wenige andere Phänomene vermögen. 

Das hier Versuchte hat programmatischen Charakter. Das bringt mit sich, 
dass nicht ein übersichtlicher Themenausschnitt bearbeitet, sondern ein 
An- und Aufriss dessen präsentiert wird, was erst in zukünftigen Veröffent-
lichungen und Diskussionen in der gebotenen Ausführlichkeit, Abgewogen-
heit und Bezugnahme auf die Arbeiten anderer entwickelt beziehungsweise 
korrigiert werden kann.5 Dabei möchte ich die Grundlinien einer Philosophie 
der Hilfe in drei Disziplinen ausziehen: Anthropologie, Ethik und Religions-
philosophie. 

2 Einen guten Überblick zum Gabe-Diskurs bieten: K. Wolf, Philosophie der Gabe. Medi-
tationen über die Liebe in der französischen Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 2006; V. Hoff-
mann/U. Link-Wieczorek/Ch. Mandry (Hgg.), Die Gabe. Zum Stand der interdisziplinären 
Diskussion, Freiburg i. Br./München 2016. Zur Care-Ethik: E. Conradi/F. Vosman (Hgg.), Praxis 
der Achtsamkeit. Schlüsselbegriffe der Care-Ethik, Frankfurt am Main/New York 2016. Darin 
hilfreich der Überblick über Geschichte und Gegenwart der internationalen Forschung: F. Vosman, 
Kartographie einer Ethik der Achtsamkeit – Rezeption und Entwicklung in Europa (ebd. 33–51).

3 Katholischerseits sind hervorzuheben: H. Haslinger, Diakonie. Grundlagen für die soziale 
Arbeit der Kirche, Paderborn/Wien 2009; H. Pompey/P.-S. Roß, Kirche für andere. Handbuch 
für eine diakonische Praxis, Mainz 1998. Eine Sammlung zentraler Texte aus der evangelischen 
Forschung: V. Herrmann/M. Horstmann (Hgg.), Studienbuch Diakonik; Band 1: Biblische, his-
torische und theologische Zugänge zur Diakonie, Neukirchen-Vluyn 2006.

4 Einführend: R. Großmaß/G. Perko, Ethik für soziale Berufe, Paderborn 2011.
5 Meine bisherigen Veröffentlichungen hierzu sind Grundlagenforschungen am Begriff der 

Liebe – so in Auseinandersetzung mit J. G. Fichte die Promotionsschrift: F. v. Heereman, Selbst 
und Bild. Zur Person beim letzten Fichte (1810–1814), Amsterdam/New York 2010, 147–202, 
und 2018 bei Alber erscheinend die Habilitationsschrift: Ders., Der Eine für den Anderen. His-
torisch-systematische Untersuchung zum Verhältnis von Liebe als Güte und Person als Bild, v. a. 
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Das Phänomen

Worum veht es”? Setzen WIr bel eliner konkreten Situation Am kto-
ber 2016 bricht eın 82-Jähriger Mann 1m oyer einer sSsener Filiale der
Deutschen Bank inmen und bleibt reglos lıegen. Wenig spater betritt eın
Kunde das oyer. Er ignoriert den reglos daliegenden Mann, erledigt se1ne
Aufgaben Geldautomaten und verlässt das Lokal Das Gileiche wıederhalt
siıch bei mındestens dreı welteren Kunden. TSt der tünfte einen Notruf
el Zu diesem Zeiıtpunkt sınd bereıts 70 1ınuten VELSANSCH. Der Mann stirbt
einıge Wochen spater, ohne noch einmal Bewusstselin gekommen sein.®

Ich wiähle dieses Beıispiel, weıl iıne estimmte Reintorm hat, die UL1$5

ermöglıcht, das Phänomen VOoO Hıltfsbedürftigkeıt, Hıltsverpflichtung und
Hıltsmöglichkeıt iın den Blick bekommen, ohne VOoO Fragen abgelenkt
werden, die das Eigentliche überdecken könnten Fragen w1e 1ıbt 1er
überhaupt ine Notsituation? Mache ıch den anderen nıcht ZU Objekt,
WEn ıch ıhm iın dieser Situation helfe? Bın ıch tatsäachlich konkret derjenige,
der 1er verantwortlich ist? Wıe s1ieht AIn mıiıt Ressourcenknappheıt und
Pflichtenkollisionen? Kann ıch das, W 4S 1er vefragt 1st, un w1€e welılt dart
ıch miıch ın Getahr bringen? Muss ıch miıch abgrenzen, nıcht USZU-

brennen? Das siınd alles wichtige Fragen, mıiıt denen ıne Philosophie des
Soz1al-Carıtativen tun haben IHNUSS, aber WIr sehen, dass die 1er vegebene
Situation VOoO diesen Fragen nıcht erührt 1St, Ja, dass diese Fragen tehl
Platz sind, dass S1€e otfensıichtlich Ausflüchte waren.

Die yeschilderte Situation o1bt vieles denken un nächsten läge
der Sprung iın dıe Ethık, aber dem wollen WIr ULl zunächst verweıgern,
un dies ALULS tolgendem Grund Im Bereich protessionell helfenden Han-
delns medizınıischer, pflegerischer, sozlalpädagogıischer oder sonstiger Art
treten Theologıe un Philosophie melst U dann auf den Plan, WEn

ethıische Fragestellungen veht. Das 1St einerselts ZuL und andererselts
Spat. Prinzipielle Besinnung lıegt nämlıch nıcht erst dann d} WEl WIr nıcht
mehr wıssen, W 4S WIr tun sollen, sondern schon UVOT, weıl das Verständnıis
uLLSeCTES Tuns, seiner Gründe un se1ines Sınnes, bestimmt, WwWI1€e WIr IU  5
Die angewandte Ethik kommt oft ersti ın der drangvollen, weıl unklaren,
Entscheidungssituation ZU. Zuge. Im Sturm 1St aber schlecht navıgleren. Wır
brauchen Mufßßse, bedenken, W 4S Iun ausmacht, dann auch iın
unruhigen Situationen wIssen.

Kap vel auch ders., Analogıa Ämoriıs (zOtt und Mensch lıeben, 1n!' Möllenbeck/B. Wald
Hgog.), Liebe und G lück Annäherungen mıt LewIl1s und Josef Pıeper, Paderborn 2012, —
Als konkreten Versuch einer Philosophie der Hılte o1bt CS V mır bısher ın veröttentlichter
orm LLLLE dıe Studcie: HHeereman, Home Run. Dankbare Reflex1ionen auf Begegnungen mıt
behinderten Menschen, ın /tmF e 195—206

Vel. http://www.faz.net/agenturmeldungen/dpa/82-Jaehriger-bricht-vor-bankautomat-zu-
sammen-und-keıiner-hultt- 4503640.html (zuletzt abgeruten 16.05.720 S
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Helfen denken

2. Das Phänomen

Worum geht es? Setzen wir bei einer konkreten Situation an: Am 3. Okto-
ber 2016 bricht ein 82-jähriger Mann im Foyer einer Essener Filiale der 
Deutschen Bank zusammen und bleibt reglos liegen. Wenig später betritt ein 
Kunde das Foyer. Er ignoriert den reglos daliegenden Mann, erledigt seine 
Aufgaben am Geldautomaten und verlässt das Lokal. Das Gleiche wiederholt 
sich bei mindestens drei weiteren Kunden. Erst der fünfte setzt einen Notruf 
ab. Zu diesem Zeitpunkt sind bereits 20 Minuten vergangen. Der Mann stirbt 
einige Wochen später, ohne noch einmal zu Bewusstsein gekommen zu sein.6 

Ich wähle dieses Beispiel, weil es eine bestimmte Reinform hat, die uns 
ermöglicht, das Phänomen von Hilfsbedürftigkeit, Hilfsverpflichtung und 
Hilfsmöglichkeit in den Blick zu bekommen, ohne von Fragen abgelenkt zu 
werden, die das Eigentliche überdecken könnten – Fragen wie: Gibt es hier 
überhaupt eine Notsituation? Mache ich den anderen nicht zum Objekt, 
wenn ich ihm in dieser Situation helfe? Bin ich tatsächlich konkret derjenige, 
der hier verantwortlich ist? Wie sieht es aus mit Ressourcenknappheit und 
Pflichtenkollisionen? Kann ich das, was hier gefragt ist, und wie weit darf 
ich mich in Gefahr bringen? Muss ich mich abgrenzen, um nicht auszu-
brennen? – Das sind alles wichtige Fragen, mit denen eine Philosophie des 
Sozial-Caritativen zu tun haben muss, aber wir sehen, dass die hier gegebene 
Situation von diesen Fragen nicht berührt ist, ja, dass diese Fragen so fehl am 
Platz sind, dass sie offensichtlich Ausflüchte wären. 

Die geschilderte Situation gibt vieles zu denken und am nächsten läge 
der Sprung in die Ethik, aber dem wollen wir uns zunächst verweigern, 
und dies aus folgendem Grund: Im Bereich professionell helfenden Han-
delns medizinischer, pflegerischer, sozialpädagogischer oder sonstiger Art 
treten Theologie und Philosophie meist genau dann auf den Plan, wenn es 
um ethische Fragestellungen geht. Das ist einerseits gut und andererseits zu 
spät. Prinzipielle Besinnung liegt nämlich nicht erst dann an, wenn wir nicht 
mehr wissen, was wir tun sollen, sondern schon zuvor, weil das Verständnis 
unseres Tuns, seiner Gründe und seines Sinnes, bestimmt, wie wir es tun. 
Die angewandte Ethik kommt oft erst in der drangvollen, weil unklaren, 
Entscheidungssituation zum Zuge. Im Sturm ist aber schlecht navigieren. Wir 
brauchen Muße, zu bedenken, was unser Tun ausmacht, um es dann auch in 
unruhigen Situationen zu wissen. 

Kap. 5; vgl. auch ders., Analogia Amoris – Gott und Mensch lieben, in: Th. Möllenbeck/B. Wald 
(Hgg.), Liebe und Glück. Annäherungen mit C. S. Lewis und Josef Pieper, Paderborn 2012, 72–86). 
Als konkreten Versuch zu einer Philosophie der Hilfe gibt es von mir bisher in veröffentlichter 
Form nur die Studie: F. v. Heereman, Home Run. Dankbare Reflexionen auf Begegnungen mit 
behinderten Menschen, in: ZfmE 60 (2014) 195–206.

6 Vgl. http://www.faz.net/agenturmeldungen/dpa/82-jaehriger-bricht-vor-bankautomat-zu-
sammen-und-keiner-hilft-14503640.html (zuletzt abgerufen am 16.05.2018).
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Und eın welıteres: Es veht nıcht blo{fß darum, wıssen, W 4S WIr tun

haben, sondern darum, verstehen, W 45 UL1$5 begegnet. Unser Leben unı
Verstehen bılden 1ne Einheıit. Unser Leben wırd ımmer schon als

ırgendwıe verstandenes velebt, und Philosophie nımmt sıch die eıt tra-
CI, ob das Verständnıis dem Leben verecht wırd. Nıcht blofß, weıl S1€e wI1Issen
wıll, w1€e S1€e zukünftig besser tühren kann, sondern weıl S1€e nach-denkend
verstehen wıll, W AS sıch gezeigt hat Und 1st nıcht zuletzt diese Aufgabe der
Philosophıie, die S1€e als unverzichtbare menschliche Tätigkeıt auswelst. Der
Mensch 111 verstehen, W 45 ıhm begegnet. Ja, weıl WIr ohne eın solches Ver-
ständnıs prinzıpiell nıcht leben können (wır sehen ımmer „als  CC W,  $
und se1 „als  CC „nıchts als“), 1St die einNZIgE Alternatıve ZUuUr Suche ach dem
ANSCINCSSCHCIL Verständnıs nıcht etiw221 der Verzicht auf jegliches Verständ-
NIS, sondern eın Sıch-Begnügen mıiıt dem ersten Schein. Deshalb annn sıch
auch jemand, der 1m Heltfen nıchts mehr sehen 111 als eiınen Mechanısmus
der Evolution, nıcht erlauben, dieses Verständnıs ungeprüft lassen. uch
WEn sıch jemand sıcher 1st, dass sıch iın den Fakten nıchts welılter zeıgt als
dasjenige, W 45 siıch unmıttelbar empiırisch ablesen lässt, 1ST dies 1ne Deutung,
die rational vertretbar seın INUSS, WEn S1€e nıcht als eın wıllkürliche jeden
theoretischen Stellenwert 1m Gespräch einbüßen soll uch WE sıch 1m
Heltensollen, Helfen unı Geholtenbekommen nıcht zeigen sollte, das
darüber hınaus lıegt, weıl CS, WI1€e Platon VOoO (suten Sagl, mehr 1St als „Ketten
und Gerettetwerden“ org 512d-—e), gehört Zur Wüiürde des Menschen als
Vernuntftwesen, sıch dessen einıgermafßen sıcher se1in wollen ber mıiıt
Letzterem gzreife ıch schon weıt VOT iın Richtung des reliıgiıonsphilosophischen
Fragens Jetzt oll zunächst darum vehen, auf die Situation
schauen unı fragen, W 4S S1€e UL1$5 über den Menschen Sagt Das 1St
also Anthropologıie.

Anthropologie
Zunächst: Es zeıgt sich, dass Menschen Wesen sınd, die der Hılfe bedürten.
Keıne besonders originelle Erkenntnis könnte INa meınen, und doch eine,
die INa  e iın Zeıten, iın denen Abhängigkeıt VOoO anderen als Stigma empfunden
wırd, LEeU bedenken 11055 Denn W 4S sıch 1er iın dieser Notsıtuatıon, iın der
jemand nıcht mehr leben kann, WEn nıcht yeholfen wird, ze1gt, oilt doch,

prinzıpiell WI1€e melst übersehen, ganz alltäglıch: Wır leben voneınander.
Es gelingt unl bisweıilen, diesen Sachverhalt auszublenden, weıl WIr viele
Hıltestellungen einkauten können AIn Hılfe wırd Dienstleistung und AIn

treier Zuwendung vertraglich varantıerte Lieferung. ber das Getüuühl der
Autarkıe 1St AIn Wel Gründen bloßer Schein. Erstens: Wır siınd überhaupt
LLUTL weIılt gekommen, ULl Leistungen einkauten können, weıl uUunLls

jemand unbezahlt NEeUM Monate Quartier vegeben hat und weıl u15 Men-
schen, wıeder unbezahlt, Jahrelang gepflegt, vefördert, ANSCHOILLIEL haben,

u1n1$s das Heranreıtfen einem Status ermöglıchen, iın dem WIr treı
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Und ein weiteres: Es geht nicht bloß darum, zu wissen, was wir zu tun 
haben, sondern darum, zu verstehen, was uns begegnet. Unser Leben und 
unser Verstehen bilden eine Einheit. Unser Leben wird immer schon als 
irgendwie verstandenes gelebt, und Philosophie nimmt sich die Zeit zu fra-
gen, ob das Verständnis dem Leben gerecht wird. Nicht bloß, weil sie wissen 
will, wie sie es zukünftig besser führen kann, sondern weil sie nach-denkend 
verstehen will, was sich gezeigt hat. Und es ist nicht zuletzt diese Aufgabe der 
Philosophie, die sie als unverzichtbare menschliche Tätigkeit ausweist. Der 
Mensch will verstehen, was ihm begegnet. Ja, weil wir ohne ein solches Ver-
ständnis prinzipiell nicht leben können (wir sehen etwas immer „als“ etwas, 
und sei es „als“ „nichts als“), ist die einzige Alternative zur Suche nach dem 
angemessenen Verständnis nicht etwa der Verzicht auf jegliches Verständ-
nis, sondern ein Sich-Begnügen mit dem ersten Schein. Deshalb kann sich 
auch jemand, der im Helfen nichts mehr sehen will als einen Mechanismus 
der Evolution, nicht erlauben, dieses Verständnis ungeprüft zu lassen. Auch 
wenn sich jemand sicher ist, dass sich in den Fakten nichts weiter zeigt als 
dasjenige, was sich unmittelbar empirisch ablesen lässt, ist dies eine Deutung, 
die rational vertretbar sein muss, wenn sie nicht als rein willkürliche jeden 
theoretischen Stellenwert im Gespräch einbüßen soll. Auch wenn sich im 
Helfensollen, Helfen und Geholfenbekommen nicht etwas zeigen sollte, das 
darüber hinaus liegt, weil es, wie Platon vom Guten sagt, mehr ist als „Retten 
und Gerettetwerden“ (Gorg. 512d–e), gehört es zur Würde des Menschen als 
Vernunftwesen, sich dessen einigermaßen sicher sein zu wollen. – Aber mit 
Letzterem greife ich schon weit vor in Richtung des religionsphilosophischen 
Fragens. Jetzt soll es zunächst darum gehen, auf die genannte Situation zu 
schauen und zu fragen, was sie uns über den Menschen sagt. Das erste ist 
also Anthropologie. 

3. Anthropologie

Zunächst: Es zeigt sich, dass Menschen Wesen sind, die der Hilfe bedürfen. 
Keine besonders originelle Erkenntnis könnte man meinen, und doch eine, 
die man in Zeiten, in denen Abhängigkeit von anderen als Stigma empfunden 
wird, neu bedenken muss. Denn was sich hier in dieser Notsituation, in der 
jemand nicht mehr leben kann, wenn nicht geholfen wird, zeigt, gilt doch, 
so prinzipiell wie meist übersehen, ganz alltäglich: Wir leben voneinander. 
Es gelingt uns bisweilen, diesen Sachverhalt auszublenden, weil wir viele 
Hilfestellungen einkaufen können – aus Hilfe wird Dienstleistung und aus 
freier Zuwendung vertraglich garantierte Lieferung. Aber das Gefühl der 
Autarkie ist aus zwei Gründen bloßer Schein. Erstens: Wir sind überhaupt 
nur so weit gekommen, uns Leistungen einkaufen zu können, weil uns 
jemand unbezahlt neun Monate Quartier gegeben hat und weil uns Men-
schen, wieder unbezahlt, jahrelang gepflegt, gefördert, angenommen haben, 
um uns das Heranreifen zu einem Status zu ermöglichen, in dem wir frei 
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115eTE eigenen Wege vehen können, welche veschenkte Freiheit, WIr 1U

N vebrauchen, u ebenjenem Schein der Unabhängigkeıt anheimzu-
veben. Kurz: Keıliner VOoO ULN1$5 hat dafür bezahlt, 1er sein un b  Jjene basale
Zuwendung erhalten, ohne die eın Mensch aum überleben, veschweıge
denn einıgermaifß treı unı sinnvoll handeln ann. Fın / weıtes Ab kommt
hinzu, und dies oilt 1U nıcht blo{fß tür die Kındheıit WEn auch stimmt,
dass 1er besonders siıchtbar wırd. Das, W 45 WIr kaufen können, hılft UL1$5

überleben, annn u 1m Rahmen des Jeweıls Möglichen (GGenuss, Lust,
Komfort, Biıldung, asthetische Erlebnisse und körperliche Gesundheıit VOCI-

schaften, und doch könnte UL1$5 dies alles allenfalls zufrieden machen, nıcht
aber ylücklich. Denn WIr leben davon, dass jemand ZuL mıiıt u meı1ınt und
‚War unseretwillen, davon also, dass Menschen o1bt, die nıcht aufgrund
wechselseıtigen Gewiıinns, sondern weıl meın (Gewıinn ıhnen (Gewıinn 1St, siıch
mMI1r zuwenden. Dies aber annn ıch MIır verade nıcht kauten

Unser Nachdenken über die Notsıituation hat UL1$5 1U schon anthropo-
logisch welt veführt, dass WIr den Menschen als \Wesen iın den Blick
bekommen haben, das VO der treiwilligen Hılfe anderer abhängıg 1St,
dass ohne S1e weder überleben och ylücklich werden annn Damlıit 1St
aber auch schon eın /welıtes DESAYT. (Jenauso wesentlıch w1€e die prinzıpielle
Hıltsbedürftigkeit des Menschen 1St seine Hıltstähigkeıt. Der Mensch 1St eın
Wesen, das helfen ann. Fur einen Menschen, der VOoO der Hıltsbedürftigkeıit
elnes anderen vetroffen wırd, o1ibt ımmer W,  $ das tun annn Bıs hın

Senecas Wort ZUuUr Hılte iın der Schlacht „Bleib auf Deinem Posten und
hılf durch deinen Zurutf, unı WEn INa dır die Kehle zudrückt, dann bleib
auf Deinem Posten unı hılf durch deın Schweigen.“

Dem Mangel des eiınen entspricht iırgendeine Hılfsmöglichkeit des anderen.
Es 1St nıcht blofß > dass meın Leben und sein Gelingen 1n der and des
uns unı Unterlassens anderer lıegt, sondern 1St auch 5 dass das Leben
anderer und dessen Gelingen iın me1liner and legt.

Diese anthropologische Reflexion auf prinzıpielles un tundamen-
tales VoneLinanderleben lässt sıch welılter truchtbar machen, WEn WIr fragen,
WI1€e sıch dieses Mıt- und Voneinander näherhıin vollzieht. Wır kommen dann
iın die tür jede Anthropologie zentrale rage der Leiblichkeit. Der Mensch
ex1istlert leiblich, unı alles Mıteinander VOoO Personen vollzieht sıch durch
den Leıib Wır wI1Issen voneınander L1UTL durch den Leıib, und WIr haben L1LUL

mıteiınander tun, weıl unı ındem WIr einen Leıib haben Die Leiblichkeit,
also die andauernde Objektwerdung elnes Subjekts als elnes solchen tür eın

SENECA, De tranquıillıtate anımı (zıtlert ın der Übersetzung V ÄKUNnZe, Zimmerlaut-
stärke. Gedichte, Frankturt Maın 2005, 7 Womıit WIr schon ın dıe Religionsphilosophie yehen
könnten und {[ragen, b CS eın Helten veben kann, WOCI1I1 der Hıltsbereite selbst dıe Notsıtuation
ın keiner Weise ZU. Besseren wenden kann, bzw. W A Menschen meınen, W CII S1E „ich
denke diıch“, und inwıetern 1es schon der och nıcht (zebet Ist: und W A für das Welt- und
Menschverständnıis bedeutet, b jemand diese Möglıchkeıit der „Hılfe ber das Möglıche hın-
auls  &. yzlauben ann der nıcht. ber wır bleiben zunächst ın der Anthropologıe.
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unsere eigenen Wege gehen können, welche geschenkte Freiheit, wir nun 
gerne gebrauchen, um uns ebenjenem Schein der Unabhängigkeit anheimzu-
geben. Kurz: Keiner von uns hat dafür bezahlt, hier zu sein und jene basale 
Zuwendung zu erhalten, ohne die ein Mensch kaum überleben, geschweige 
denn einigermaßen frei und sinnvoll handeln kann. Ein Zweites aber kommt 
hinzu, und dies gilt nun nicht bloß für die Kindheit – wenn es auch stimmt, 
dass es hier besonders sichtbar wird. Das, was wir kaufen können, hilft uns 
zu überleben, kann uns – im Rahmen des jeweils Möglichen – Genuss, Lust, 
Komfort, Bildung, ästhetische Erlebnisse und körperliche Gesundheit ver-
schaffen, und doch könnte uns dies alles allenfalls zufrieden machen, nicht 
aber glücklich. Denn wir leben davon, dass es jemand gut mit uns meint und 
zwar um unseretwillen, davon also, dass es Menschen gibt, die nicht aufgrund 
wechselseitigen Gewinns, sondern weil mein Gewinn ihnen Gewinn ist, sich 
mir zuwenden. Dies aber kann ich mir gerade nicht kaufen. 

Unser Nachdenken über die Notsituation hat uns nun schon anthropo-
logisch so weit geführt, dass wir den Menschen als Wesen in den Blick 
bekommen haben, das von der freiwilligen Hilfe anderer so abhängig ist, 
dass es ohne sie weder überleben noch glücklich werden kann. Damit ist 
aber auch schon ein Zweites gesagt: Genauso wesentlich wie die prinzipielle 
Hilfsbedürftigkeit des Menschen ist seine Hilfsfähigkeit. Der Mensch ist ein 
Wesen, das helfen kann. Für einen Menschen, der von der Hilfsbedürftigkeit 
eines anderen getroffen wird, gibt es immer etwas, das er tun kann. Bis hin 
zu Senecas Wort zur Hilfe in der Schlacht: „Bleib auf Deinem Posten und 
hilf durch deinen Zuruf, und wenn man dir die Kehle zudrückt, dann bleib 
auf Deinem Posten und hilf durch dein Schweigen.“7 

Dem Mangel des einen entspricht irgendeine Hilfsmöglichkeit des anderen. 
Es ist nicht bloß so, dass mein Leben und sein Gelingen in der Hand des 
Tuns und Unterlassens anderer liegt, sondern es ist auch so, dass das Leben 
anderer und dessen Gelingen in meiner Hand liegt. 

Diese anthropologische Reflexion auf unser prinzipielles und fundamen-
tales Voneinanderleben lässt sich weiter fruchtbar machen, wenn wir fragen, 
wie sich dieses Mit- und Voneinander näherhin vollzieht. Wir kommen dann 
in die für jede Anthropologie zentrale Frage der Leiblichkeit. Der Mensch 
existiert leiblich, und alles Miteinander von Personen vollzieht sich durch 
den Leib. Wir wissen voneinander nur durch den Leib, und wir haben nur 
miteinander zu tun, weil und indem wir einen Leib haben. Die Leiblichkeit, 
also die andauernde Objektwerdung eines Subjekts als eines solchen für ein 

7 Seneca, De tranquillitate animi IV 6 (zitiert in der Übersetzung von R. Kunze, Zimmerlaut-
stärke. Gedichte, Frankfurt am Main 2003, 7). Womit wir schon in die Religionsphilosophie gehen 
könnten und fragen, ob es ein Helfen geben kann, wenn der Hilfsbereite selbst die Notsituation 
in keiner Weise zum Besseren wenden kann, bzw. was Menschen meinen, wenn sie sagen „ich 
denke an dich“, und inwiefern dies schon oder noch nicht Gebet ist; und was es für das Welt- und 
Menschverständnis bedeutet, ob jemand an diese Möglichkeit der „Hilfe über das Mögliche hin-
aus“ glauben kann oder nicht. Aber wir bleiben zunächst in der Anthropologie.
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anderes Subjekt, 1St zugleich Möglıichkeıit der Aktıon WI1€e der 4AsSs10n und be1i-
des noch einmal 1n autbauender WI1€e destruktiver We1se Leıb 1St die Möglıch-
keıt, personale Zuwendung empfangen, aber auch Wunden zugefügt
bekommen, zugleich 1St die Möglıchkeıit, Wunden verbinden oder S1€e

schlagen. Auteinander angewıiesen sınd WIr zugleich einander ausgeliefert,
und jede Zuwendung 1St zugleich eın Sich-Aussetzen.

Der Heltende eilt der Verletztheit des Anderen Hılfe, un: ‚WL 1M
Medium seiner eigenen Verletzlichkeit. Deshalb gehört ZU. Helfen iın wel-
chem Ma{iiß auch ımmer Tapferkeıt (deren Mangel, dann solchen S1tua-
t1ionen unterlassener Hılteleistung tühren kann, WI1€e WIr S1€ eingangs benannt
haben denn 115CTC Verletzlichkeit annn schon alleiıne darın liegen, dass
WIr wıder Wıllen vesehen und VOoO Blick der Anderen velähmt werden
können, WEn WIr helfen sollten).

Hıer tehlt der Kaum, diesen Denkweg entlang des Miıteinanders iın Leib-
ıchkeit welter auszuziehen. Dessen Skizzierung INUS$S als Autweis datür
genugen, WI1€e reich der anthropologische Krtrag sein kann, WEn die rage
nach dem Menschen ıhren Ausgang bel seiner Hıltsbedürftigkeit und -tähig-
eıt nımmt.

Ethik

Wır gvehen einen Schritt welıter und 11IU.  an tatsächlich iın die Ethik Das vewählte
Beispiel W ar keıines VOoO gelungener, sondern VOo unterlassener Hılteleistung.
Ich habe dies vewählt, weıl 1er besonders deutlich wırd, WI1€e archetypisch
die Situation des Helfens tür eın Nachdenken über Ethik 1ST. So cehr WIr ULN1$5

vielleicht die Menschen, die über den alten Mannn hinwegsteigen, hıneln-
tfühlen können, cehr sınd WIr doch andererseıts über ıhr Verhalten emport.
Es 1St UL1$5 nıcht blofiß unangenehm und unerfreulıch, sondern WIr empfinden
und beurtelilen als talsches Handeln.

Bisweilen wırd der Eindruck erweckt, dass Urteıile, die Anspruch aut
unıyversale Geltung erheben, prinzıpiell das Mıteinander vergiften und Mıt-
menschlichkeit verunmöglıchen. Fın Beispiel W1€e das 1er angeführte zeigt
UL1s dagegen, dass Bereiche 1bt, ın denen WIr ftalsch urteilen, WE WIr
nıcht allgemeingültig urtellen. Jeder, der hätte helten können und dies nıcht

hat, hat talsch vehandelt. Das, W 45 yeschehen iSt, hätte nlıe veschehen
dürfen Und dies nıcht, weıl 1er eın Nutzen- oder Glückskalkül verletzt
wurde, sondern 1ine Pflicht. Wırd der Paradetall der ethischen Situation iın
der Notsıtuation des anderen Menschen vesehen, verschliefßen siıch utiliıtarıs-
tische WI1€e vertragstheoretische unı eudaımoniıstische Argumentationswege
der Ethikbegründung. Es entspricht eintach nıcht UMNSCTEIN Erleben des S1tt-
lıchen Anspruchs, dass erst durch einen selbstbezüglichen Durchlaut-
erhitzer gelenkt werden musste, bevor Gültigkeit erlangt. Wır ertahren den
Imperatıv nıcht als hypothetisch ach dem Muster: „Wenn du 1er nıcht
hıltst, dann wırd dır auch nıcht gveholten werden.“ sondern als kategorische
216
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anderes Subjekt, ist zugleich Möglichkeit der Aktion wie der Passion und bei-
des noch einmal in aufbauender wie destruktiver Weise. Leib ist die Möglich-
keit, personale Zuwendung zu empfangen, aber auch Wunden zugefügt zu 
bekommen, zugleich ist er die Möglichkeit, Wunden zu verbinden oder sie 
zu schlagen. Aufeinander angewiesen sind wir zugleich einander ausgeliefert, 
und jede Zuwendung ist zugleich ein Sich-Aussetzen. 

Der Helfende eilt der Verletztheit des Anderen zu Hilfe, und zwar im 
Medium seiner eigenen Verletzlichkeit. Deshalb gehört zum Helfen – in wel-
chem Maß auch immer – Tapferkeit (deren Mangel, dann zu solchen Situa-
tionen unterlassener Hilfeleistung führen kann, wie wir sie eingangs benannt 
haben – denn unsere Verletzlichkeit kann schon alleine darin liegen, dass 
wir – wider Willen – gesehen und vom Blick der Anderen gelähmt werden 
können, wenn wir helfen sollten).

Hier fehlt der Raum, diesen Denkweg entlang des Miteinanders in Leib-
lichkeit weiter auszuziehen. Dessen Skizzierung muss als Aufweis dafür 
genügen, wie reich der anthropologische Ertrag sein kann, wenn die Frage 
nach dem Menschen ihren Ausgang bei seiner Hilfsbedürftigkeit und -fähig-
keit nimmt. 

4. Ethik

Wir gehen einen Schritt weiter und nun tatsächlich in die Ethik. Das gewählte 
Beispiel war keines von gelungener, sondern von unterlassener Hilfeleistung. 
Ich habe dies gewählt, weil hier besonders deutlich wird, wie archetypisch 
die Situation des Helfens für ein Nachdenken über Ethik ist. So sehr wir uns 
vielleicht an die Menschen, die über den alten Mann hinwegsteigen, hinein-
fühlen können, so sehr sind wir doch andererseits über ihr Verhalten empört. 
Es ist uns nicht bloß unangenehm und unerfreulich, sondern wir empfinden 
und beurteilen es als falsches Handeln. 

Bisweilen wird der Eindruck erweckt, dass Urteile, die Anspruch auf 
universale Geltung erheben, prinzipiell das Miteinander vergiften und Mit-
menschlichkeit verunmöglichen. Ein Beispiel wie das hier angeführte zeigt 
uns dagegen, dass es Bereiche gibt, in denen wir falsch urteilen, wenn wir 
nicht allgemeingültig urteilen. Jeder, der hätte helfen können und dies nicht 
getan hat, hat falsch gehandelt. Das, was geschehen ist, hätte nie geschehen 
dürfen. Und dies nicht, weil hier ein Nutzen- oder Glückskalkül verletzt 
wurde, sondern eine Pflicht. Wird der Paradefall der ethischen Situation in 
der Notsituation des anderen Menschen gesehen, verschließen sich utilitaris-
tische wie vertragstheoretische und eudaimonistische Argumentationswege 
der Ethikbegründung. Es entspricht einfach nicht unserem Erleben des sitt-
lichen Anspruchs, dass er erst durch einen selbstbezüglichen Durchlauf-
erhitzer gelenkt werden müsste, bevor er Gültigkeit erlangt. Wir erfahren den 
Imperativ nicht als hypothetisch – nach dem Muster: „Wenn du hier nicht 
hilfst, dann wird dir auch nicht geholfen werden.“ –, sondern als kategorische 



HEILFEN ENKEN

Verantwortung dass die rage Kaıns: „Bın ıch denn der Huter me1lnes
Bruders?“ ımmer schon spat kommt, ımmer schon eın Autbegehren
1ine unwıderruflich verfügte Verantwortlichkeıit tür den Mıtmenschen 1ST.

Das einz1ge Wozu des sıttlıch (suten 1St dieses celbst. Warum ZuL se1in”?
Waeil ZuL 1St, ZuL se1In. Das Z1ıel des sıttlıch (suten 1St das sıttlıch (sute
Wer außerethische Gründe tür ethisches Handeln verlangt, 1St schon nıcht
mehr auf dem Nıveau der Ethik Er fragt, och einmal mıiıt Seneca ZDESAQLT,
„nach oberhalb des Hoöchsten“ x Wer wI1ssen wıll, taır sein
oll oder anständıg, hat das Eigentümlıiche VOoO Faırness unı Anstand nıcht
iın den Blick bekommen. Wer tür seinen Anstand den BeweIls tordert, dass
ıhm das Vortelle bringt, 111 schon ar nıcht mehr Anstand, sondern seinen
Vorteıl, und Anstand bedeutet verade, nıcht ımmer L1UTr handeln, dass
tür einen celbst VOoO Vorteıl 1St IDIE rage ach dem Wozu des sıttliıch (suten
1St schon dem Nıveau des treıen Menschen.?

ber WaS 1St das (sute? Platon verdanken WIr das schon zıtierte, orofße
Wort, das (zute sel „mehr als Retten un Gerettetwerden“ Damlıt tührt
1ine Philosophie des Heltens über sıch celbst hınaus. Wenn das (zute nıcht
Retten un: Gerettetwerden 1St, das Retten aber gyleichwohl ZU (suten
yehört, dann stellt sıch die rage Was 1St denn dasjenıge Ketten, dass
das Retten ZuL macht, und 1St denkbar, dass dessen Ausbleıiben das Retten
sıttlıch iındıtterent macht?

Schauen WIr daftür wıeder aut 1ne konkrete S1ituation: 1ne Tau muht sıch
mıiıt einem viel cschweren Kotter auf der Ireppe ZU Bahnsteig aAb Fın
b  Junger Mann bleibt stehen und bıetet ıhr treundlıch d} den Kotfer aufs Gilleis

Lragen. Die Dame nımmt das Angebot und 1St ankbar. Nun dieselbe
Sıtuation, aber eın Passant bietet se1ine Hılfe Deshalb spricht die Dame
einen Bahnangestellten d} der War pflichtgemäfß, aber cehr unfreundlich
un großem Murren ıhren Koftfer ALl Gileıs tragt. Die Dame 1St troh,
dass ıhr Problem velöst wurde, aber nıcht ankbar.

Dankbarkeıit ergıbt L1UTr Sınn, WE S1€e sıch auf einen ftreien un: den ank-
baren seiınetwiıllen meınenden Wıllen ezieht. S1e anerkennt, dass der
Andere das, W 4S meınem Wohl hat, nıcht tun MUSSTEe un dass die
Motivatiıon se1ines uns tatsächlich meın Wohl W Aafrl. Deshalb 1St Dankbarkeit
verbunden mıiıt Glück; S1€e 1St das Bewusstseın, seiner celbst wiıllen bejaht

c<e1In. Das Erlebnis mıt dem b  Jungen Mannn hat deshalb die Potenz, ylücklich
machen, die Begegnung mıt dem Bahnbeamten nıcht.!° Hıer zeıgt sıch

SENECA, De 1ta beata (zıtlert ach DEerS., Philosophische Schritten lateinısch und deutsch;
Band Dialoge VIL-XIUL, herausgegeben V Rosenbach, Darmstadt 23)

„Der eıne {ragt: Was kommt danach? f} Der andere [ragt Ist CS recht? f} Und also-
scheıidet sıch f} Der Freıie V dem Knecht“ (Ih StOrm, Sämtliche Werke: Band 1, herausgegeben
V Lohmeier, Frankturt Maın 1999, S2)

10 Fın unermesslıcher Unterschied: „Nımm eın Bediensteter der eın Mensch, des-
Arbeıt und Ungelegenheıt du bezahlen kannst, Al1Z das yleiche für dıch WwI1€e der

Liebende, Aass also ın der Summe iıhrer Leistungen und 1enste für den Verstand nıcht der
veringste Unterschied entdecken SEl dennoch, dennoch bleibt. eın unendlicher Unterschied, eın
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Verantwortung – so dass die Frage Kains: „Bin ich denn der Hüter meines 
Bruders?“ immer schon zu spät kommt, immer schon ein Aufbegehren gegen 
eine unwiderruflich verfügte Verantwortlichkeit für den Mitmenschen ist. 

Das einzige Wozu des sittlich Guten ist dieses selbst. Warum gut sein? 
Weil es gut ist, gut zu sein. Das Ziel des sittlich Guten ist das sittlich Gute. 
Wer außerethische Gründe für ethisches Handeln verlangt, ist schon nicht 
mehr auf dem Niveau der Ethik. Er fragt, noch einmal mit Seneca gesagt, 
„nach etwas oberhalb des Höchsten“.8 Wer wissen will, warum er fair sein 
soll oder anständig, hat das Eigentümliche von Fairness und Anstand nicht 
in den Blick bekommen. Wer für seinen Anstand den Beweis fordert, dass 
ihm das Vorteile bringt, will schon gar nicht mehr Anstand, sondern seinen 
Vorteil, und Anstand bedeutet gerade, nicht immer nur so zu handeln, dass es 
für einen selbst von Vorteil ist. Die Frage nach dem Wozu des sittlich Guten 
ist schon unter dem Niveau des freien Menschen.9 

Aber was ist das Gute? Platon verdanken wir das schon zitierte, große 
Wort, das Gute sei „mehr als Retten und Gerettetwerden“. Damit führt er 
eine Philosophie des Helfens über sich selbst hinaus. Wenn das Gute nicht 
Retten und Gerettetwerden ist, das Retten aber gleichwohl zum Guten 
gehört, dann stellt sich die Frage: Was ist denn dasjenige am Retten, dass 
das Retten gut macht, und ist es denkbar, dass dessen Ausbleiben das Retten 
sittlich indifferent macht? 

Schauen wir dafür wieder auf eine konkrete Situation: Eine Frau müht sich 
mit einem viel zu schweren Koffer auf der Treppe zum Bahnsteig ab. Ein 
junger Mann bleibt stehen und bietet ihr freundlich an, den Koffer aufs Gleis 
zu tragen. Die Dame nimmt das Angebot an und ist dankbar. Nun dieselbe 
Situation, aber kein Passant bietet seine Hilfe an. Deshalb spricht die Dame 
einen Bahnangestellten an, der zwar pflichtgemäß, aber sehr unfreundlich 
und unter großem Murren ihren Koffer ans Gleis trägt. Die Dame ist froh, 
dass ihr Problem gelöst wurde, aber nicht dankbar. 

Dankbarkeit ergibt nur Sinn, wenn sie sich auf einen freien und den Dank-
baren um seinetwillen meinenden Willen bezieht. Sie anerkennt, dass der 
Andere das, was er zu meinem Wohl getan hat, nicht tun musste und dass die 
Motivation seines Tuns tatsächlich mein Wohl war. Deshalb ist Dankbarkeit 
verbunden mit Glück; sie ist das Bewusstsein, um seiner selbst willen bejaht 
zu sein. Das Erlebnis mit dem jungen Mann hat deshalb die Potenz, glücklich 
zu machen, die Begegnung mit dem Bahnbeamten nicht.10 Hier zeigt sich 

8 Seneca, De vita beata IX 3 (zitiert nach: Ders., Philosophische Schriften lateinisch und deutsch; 
Band 2: Dialoge vii–xii, herausgegeben von M. Rosenbach, Darmstadt 41993, 23).

9 „Der eine fragt: Was kommt danach? // Der andere fragt nur: Ist es recht? // Und also unter-
scheidet sich // Der Freie von dem Knecht“ (Th. Storm, Sämtliche Werke; Band 1, herausgegeben 
von D. Lohmeier, Frankfurt am Main 1999, 82).

10 Ein unermesslicher Unterschied: „Nimm an […] ein Bediensteter oder ein Mensch, des-
sen Arbeit und Ungelegenheit du bezahlen kannst, tue ganz genau das gleiche für dich wie der 
Liebende, so dass also in der Summe ihrer Leistungen und Dienste für den Verstand nicht der 
geringste Unterschied zu entdecken sei: dennoch, dennoch bleibt ein unendlicher Unterschied, ein 
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das Recht der platonıschen Formel So cehr WIr ohne Hılfe nıcht überleben
können, Glück erleben WIr L1UTL iın dem Maßle, WI1€e WIr erfahren, dass andere
UL1$5 wertschätzen, ungeschützt ausgedrückt: UL1$5 lıeben

eht das weılt? Ist das nıcht eigentlich christliches Sondergut oder
zumındest eın supererogatorisches Kann normatıves Soll? Neın, dıe
Pflicht ZUuUr Nächstenliebe ergıbt sıch mıiıt Notwendigkeıt AIn der Menschen-
würde, WE S1Ee nıcht nebulös als ırgendwıe besonders hohe Wertigkeıit,
sondern STIreNS als Selbstzwecklichkeit vefasst wırd. Was näamlıch als celbst
eın Zweck 1St, 1St als selbst VOoO jedem wollen Deshalb oreiten Wel
Haltungen urz 1) Es veht nıcht blofiß darum, nıcht behindern, SO[IM1-

dern darum, betördern. Der Wılle ZU. Sein des Anderen hat nıcht blo{fß
achten, W 4S 1St, sondern orge Lragen, tür die Möglichkeıit dieses Se1Ins.

Und weıl Seın bel Personen Freisein heifst!!; Er hat der Ermöglichung SE1-
er Freiheıit dienen!?. 2) Es veht nıcht blofiß pflichtgemäßes Handeln,
sondern eın Handeln A Pflicht. Fın Zweck wırd als solcher L1LUL dann
anerkannt, WEn nıcht blofiß dem außeren Handeln ach berücksichtigt,
sondern Aufnahme iın den Wıllen des Handelnden findet und Z W 3ar, denn
das heıilst eben eın Selbstzweck sein, se1iner celbst wıllen

Damlıit 1St aber die Haltung, die VOoO der Menschenwürde vefordert wırd,
das tätıge „volo, ut S15 , das Hannah Arendt iın Anknüpfung Augustinus
als den Inbegriff der Liebe herausgearbeıtet hat.!® Es 1St also nıcht christliche
Übergebühr, WEn Paulus Sagtl, dass WIr die Liebe eiınander schulden.*

unermesslıcher Unterschied. Da IST. nämlıch ın dem eınen Fall ständıg eiıne Zugabe, dıe, sonderbar
SCIH1U2, unendlıch 1e] mehr Wwerl IST. als das, W OL S1E sıch als Zugabe verhält“ (S. Kierkegaard,
Der Liebe Tun. Etlıche christliche Erwäagungen ın orm V Reden (z3esammelte Werke und
Tagebücher; Band 14, übersetzt un mıt wıssenschaftliıchen Anmerkungen Un Eınführungen
versehen V Hirsch, (jerdes und Junghans, Sımmerath 20053, 199).

SO w 1€e beı Lebewesen Neın Leben IST. (vel. Aristoteles, De anıma 11 4, 415b13).
12 Friedo Rıcken tormulıert als „CGrundsatz der inhaltlıchen Selbstzwecklichkeit „Handle

S AaSsSs du durch eın Handeln dıe (posıtıve) Entscheidungs- un Handlungstreiheit der VOo.
deiınem Handeln Betroffenen nıcht yrundlos einschränkst und Aass du S1E ın dem Ausmalß, als dıe
anderen auf dıch angewlesen sınd und CS dır möglıch ISt, rderst  C6 E Ricken, Allgemeıne Ethık,
Stuttgart 235)

12 Arendt, Vom Leben des ‚e1lstes. Das Denken. Das Wollen, München/Zürich 1998, 3355
Damlıt wırd LLL  a der Kant’schen Tradıtion keineswegs eın ıhr tremder Begritf untergeschaben.
Liebe als JTEOTF complacentiae (oder als „pathologische“) lässt. sıch natürlıch, weıl vefühlsmäfßige
Neıigung, nıcht vebileten, ohl aber JTLOY benevolentiae (vel. Kant, Grundlegung der Meta-
physık der Sıtten, 1V, 399; ders., Metaphysık der Sıtten, VIL, 402, 444 Denn ALLS der
Selbstzwecklichkeit resultiert nıcht blo{i$ dıe Pflicht ZULI Achtung der Rechte anderer, sondern
zugleich „dıe Pflicht iıhre 7Zwecke (SO tern diese LLLLE nıcht unsıttlıch sınd) den meınen
machen“ (ebd 450) Dabeı IST. ersiere „J1UT negatıv” und mıthın „enz”, dıe zweıte 66  „weıt' (wıll
S:  y CS „1St unmöglıch bestimmte renzen anzugeben: WwI1€e WEILT. das yvehen könne. Iso IST.
diese Pflicht LLL eıne weıte: S1Ee hat eınen Spielraum, mehr der wenıger hıerın thun, hne da{fß
sıch dıe .ranzen davon bestimmt angeben lassen“ ebd 393 ), welche \Welte 1m „Wıe"” keinestalls
auf das y überhaupt“ auszudehnen ISE. Dass ILLAIL 1658 annn obendreın LUL, IST. nıcht VCIL-

boten, saondern 1m Gegenteıl erstreben (£. Kant, Kritik der praktischen Vernuntit, V, S3).
Solange also mıt Lieben nıcht blao{ß eıne emotıonale Hınneigung vzemeınnt 1St, saondern der Wılle
Seın, Leben und Freiheit des anderen Menschen seinetwillen, IST. S1Ee dıe exakte Entsprechung
ZULI Selbstzwecktormel.

14 Vel Rom 15,5
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das Recht der platonischen Formel. So sehr wir ohne Hilfe nicht überleben 
können, Glück erleben wir nur in dem Maße, wie wir erfahren, dass andere 
uns wertschätzen, ungeschützt ausgedrückt: uns lieben. 

Geht das zu weit? Ist das nicht eigentlich christliches Sondergut oder 
zumindest ein supererogatorisches Kann statt normatives Soll? Nein, die 
Pflicht zur Nächstenliebe ergibt sich mit Notwendigkeit aus der Menschen-
würde, wenn sie nicht nebulös als irgendwie besonders hohe Wertigkeit, 
sondern streng als Selbstzwecklichkeit gefasst wird. Was nämlich als es selbst 
ein Zweck ist, ist als es selbst von jedem zu wollen. Deshalb greifen zwei 
Haltungen zu kurz: 1) Es geht nicht bloß darum, nicht zu behindern, son-
dern darum, zu befördern. Der Wille zum Sein des Anderen hat nicht bloß 
zu achten, was ist, sondern Sorge zu tragen, für die Möglichkeit dieses Seins. 
Und weil Sein bei Personen Freisein heißt11: Er hat der Ermöglichung sei-
ner Freiheit zu dienen12. 2) Es geht nicht bloß um pflichtgemäßes Handeln, 
sondern um ein Handeln aus Pflicht. Ein Zweck wird als solcher nur dann 
anerkannt, wenn er nicht bloß dem äußeren Handeln nach berücksichtigt, 
sondern Aufnahme in den Willen des Handelnden findet – und zwar, denn 
das heißt eben ein Selbstzweck sein, um seiner selbst willen.

Damit ist aber die Haltung, die von der Menschenwürde gefordert wird, 
das tätige „volo, ut sis“, das Hannah Arendt in Anknüpfung an Augustinus 
als den Inbegriff der Liebe herausgearbeitet hat.13 Es ist also nicht christliche 
Übergebühr, wenn Paulus sagt, dass wir die Liebe einander schulden.14 

unermesslicher Unterschied. Da ist nämlich in dem einen Fall ständig eine Zugabe, die, sonderbar 
genug, unendlich viel mehr wert ist als das, wozu sie sich als Zugabe verhält“ (S. Kierkegaard, 
Der Liebe Tun. Etliche christliche Erwägungen in Form von Reden = Gesammelte Werke und 
Tagebücher; Band 14, übersetzt und mit wissenschaftlichen Anmerkungen und Einführungen 
versehen von E. Hirsch, H. Gerdes und M. Junghans, Simmerath 2003, 199).

11 So wie bei Lebewesen Sein Leben ist (vgl. Aristoteles, De anima II 4, 415b13). 
12 Friedo Ricken formuliert als „Grundsatz der inhaltlichen Selbstzwecklichkeit“: „Handle 

so, dass du durch dein Handeln die (positive) Entscheidungs- und Handlungsfreiheit der von 
deinem Handeln Betroffenen nicht grundlos einschränkst und dass du sie in dem Ausmaß, als die 
anderen auf dich angewiesen sind und es dir möglich ist, förderst“ (F. Ricken, Allgemeine Ethik, 
Stuttgart 52013, 235).

13 H.  Arendt, Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen, München/Zürich 1998, 338. 
Damit wird nun der Kant’schen Tradition keineswegs ein ihr fremder Begriff untergeschoben. 
Liebe als amor complacentiae (oder als „pathologische“) lässt sich natürlich, weil gefühlsmäßige 
Neigung, nicht gebieten, wohl aber amor benevolentiae (vgl. I. Kant, Grundlegung der Meta-
physik der Sitten, AA IV, 399; ders., Metaphysik der Sitten, AA VI, 402, 449 f.). Denn aus der 
Selbstzwecklichkeit resultiert nicht bloß die Pflicht zur Achtung der Rechte anderer, sondern 
zugleich „die Pflicht […] ihre Zwecke (so fern diese nur nicht unsittlich sind) zu den meinen zu 
machen“ (ebd. 450). – Dabei ist erstere „nur negativ“ und mithin „eng“, die zweite „weit“ (will 
sagen, es „ist unmöglich bestimmte Grenzen anzugeben: wie weit das gehen könne. […] Also ist 
diese Pflicht nur eine weite; sie hat einen Spielraum, mehr oder weniger hierin zu thun, ohne daß 
sich die Gränzen davon bestimmt angeben lassen“ [ebd. 393]), welche Weite im „Wie“ keinesfalls 
auf das „Ob überhaupt“ auszudehnen ist. Dass man dies dann obendrein gerne tut, ist nicht ver-
boten, sondern im Gegenteil zu erstreben (I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AA V, 83). 
Solange also mit Lieben nicht bloß eine emotionale Hinneigung gemeint ist, sondern der Wille zu 
Sein, Leben und Freiheit des anderen Menschen um seinetwillen, ist sie die exakte Entsprechung 
zur Selbstzweckformel.

14 Vgl. Röm 13,8.
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iıne Liebe, die nıcht hılft, lıebt nıcht. ber iıne Hıilte, die nıcht liebt, hıltt
nıcht beziehungsweıse un SCHNAUCT: 1ine solche Hılfe hıltt iın den Dimen-
s1ıonen, ohne die WIr nıcht überleben können, aber nıcht iın der Dımensıion,
A der WIr leben Nur 1ine Hılfe, die wırklıch liebt, hıltt wiırklich. Und dies
1St nıcht christlicher Zuckerguss auf notwendiıgen Sozialleistungen, sondern
nuüuchterne Ethik, die den Begritf der Menschenwürde nımmt. So WI1€e
1mM Licht der Hıltssıituation das Sollen/die Pflicht als tormales Fundament
der Ethiık ausgemacht wurde, zeıgt sıch 1U als mater1ale Bestimmung: Das
(sute 1St die (ute.!?

Religionsphilosophie
Dabei könnte INa  - authören, aber INa  - INuUS$S keineswegs. DiIe Philosophie,
111 S1€e sıch nıcht aufgeben, dart nıcht. Denn das Sollen, das sıch meldet,

WIr mıiıt der Hıltsbedürftigkeit elnes Mıtmenschen konfrontiert sınd, 1St
Ja och nıcht Ende verstanden und velesen, WEn INa L1LUL auf das schaut,
W 4S vebletet. Freılich, dies 1St dasjenıge, das unmıttelbar anlıegt, und
ware talsch, philosophieren, WEl unmıttelbar oilt, helfen. ber iın
dieser unmıttelbaren Situation siınd WIr nıcht ımmer, und waren WIr ımmer,
mussten WIr ULNSCTITEIN Leben andern, das die ulte raucht WI1€e
verdient. YSTt wırd velebt unı dann reflektiert. Was vzäbe auch
reflektieren? Deshalb denkt Philosophie nıcht VOTL, sondern ach Solches
Nachdenken aber gerat VOTL die Frage, welcher Art diese Wıirklichkeit sel,
die sıch 1m (jew1ssen als veltend meldet.!® Dabel veht nıcht darum, den
Anspruch iın seiner Geltung begründen; dessen 1St CI, WI1€e vezelgt, weder

19 FEın Begrıtft, den ich V{} Levinas übernehme (vel. LEVINAS, Jenseıts des Seins der anders als
Neın veschieht, Frankturt Maın 1997 sıehe Ort „bonte“ Regıster]) und der MI1r als
Begritf für das (;emeılnte veeigneter scheınt als der vielfältig mıissbrauchte WwI1€e ın sıch schon
ambıvalente (sıehe Kants Probleme) Begritf der „Liebe“, aber auch jener der x  gape ,  &. der ersiens
als bıblıscher Begritf theologıische Vorannahmen nahelegt, zweıtens csehr V der Frontstellung

den Eros konturiert IST. und drıttens eine kenotische Steilheit evozlert, dıe dıe Alltäglichkeıit
der (zute hınter den Spitzentormen der Selbsthingabe verdecken droht.

16 hne Anspruch auft Vollständigkeıt un eingedenk ıhrer yrofßen konzeptionellen Unter-
chiede selen tolgende Impulsgeber für den tolgenden Gedankengang ZENANNLT: Anselm VOo.

Canterbury (diesbezüglıch och nıcht yenügend berücksichtigt, vol Recktenwald, Die ethıische
Struktur des Denkens V Anselm V Canterbury, Heıidelberg auf eiıne treilıch csehr VOL-

wıckelte \Weise Pflicht und (zOtt ın Verbindung bringend: Kant (dazu Ricken, Ethık des Jau-
bens, Stuttgart 2015, Kap VIL und Ä), sodann ın aller Klarheıt Fıchte, welıter Kıerkegaard,
besonders dıe Bewelsstruktur herausarbeıtend Newman, schliefslich phänomenologısch und
ın nıcht dagewesener Radıkalıtät Levinas. Fur dıe zeiıtgenössische angelsächsıische Dis-
kussıion sıehe den Überblick beı EDANS, Moral Arguments tor the Existence of CGod 2014)}, 1n'
SEP? (https://plato.stantord.edu/entries/moral-arguments-god/; zuletzt aAb veruten 16.05 O 8}
SOWI1E seinen eigenen Entwurft: ders., God and Moral Oblıgation, Oxftord 20153 D1e 1er ckızzıerte
Durchtührung eines Autfweılises des (jew1lssens als (Jrt der (zegenwart (zottes verdankt sıch
Jorg Splett (vel. Spiett, Denken VOL (zOtt. Philosophie als Wahrheıits-Liebe, Frankturt Maın
1996, Kap 111[ und VIL; ders., Crott-ergriffen. Grundkapıtel einer Religionsanthropologıe, öln
2001, Kap 11: ders., Ciottesbewels In: Schmidt Iu.4A.] Hge.], Herausforderungen der
Modernıität, Würzburg 2012, 303—326).
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Helfen denken

Eine Liebe, die nicht hilft, liebt nicht. Aber eine Hilfe, die nicht liebt, hilft 
nicht – beziehungsweise und genauer: eine solche Hilfe hilft in den Dimen-
sionen, ohne die wir nicht überleben können, aber nicht in der Dimension, 
aus der wir leben. Nur eine Hilfe, die wirklich liebt, hilft wirklich. Und dies 
ist nicht christlicher Zuckerguss auf notwendigen Sozialleistungen, sondern 
nüchterne Ethik, die den Begriff der Menschenwürde ernst nimmt. So wie 
im Licht der Hilfssituation das Sollen/die Pflicht als formales Fundament 
der Ethik ausgemacht wurde, zeigt sich nun als materiale Bestimmung: Das 
Gute ist die Güte.15 

5. Religionsphilosophie

Dabei könnte man aufhören, aber man muss es keineswegs. Die Philosophie, 
will sie sich nicht aufgeben, darf es nicht. Denn das Sollen, das sich meldet, 
wo wir mit der Hilfsbedürftigkeit eines Mitmenschen konfrontiert sind, ist 
ja noch nicht zu Ende verstanden und gelesen, wenn man nur auf das schaut, 
was es gebietet. Freilich, dies ist dasjenige, das unmittelbar anliegt, und es 
wäre falsch, zu philosophieren, wenn es unmittelbar gilt, zu helfen. Aber in 
dieser unmittelbaren Situation sind wir nicht immer, und wären wir es immer, 
müssten wir etwas an unserem Leben ändern, das die Muße so braucht wie 
verdient. Erst wird gelebt und dann reflektiert. Was gäbe es auch sonst zu 
reflektieren? Deshalb denkt Philosophie nicht vor, sondern nach. Solches 
Nachdenken aber gerät vor die Frage, welcher Art diese Wirklichkeit sei, 
die sich im Gewissen als geltend meldet.16 Dabei geht es nicht darum, den 
Anspruch in seiner Geltung zu begründen; dessen ist er, wie gezeigt, weder 

15 Ein Begriff, den ich von Levinas übernehme (vgl. E. Levinas, Jenseits des Seins oder anders als 
Sein geschieht, Frankfurt am Main 1992 [siehe dort „bonté“ im Register]) und der mir als strenger 
Begriff für das Gemeinte geeigneter scheint als der so vielfältig missbrauchte wie in sich schon 
ambivalente (siehe Kants Probleme) Begriff der „Liebe“, aber auch jener der „Agape“, der erstens 
als biblischer Begriff theologische Vorannahmen nahelegt, zweitens zu sehr von der Frontstellung 
gegen den Eros konturiert ist und drittens eine kenotische Steilheit evoziert, die die Alltäglichkeit 
der Güte hinter den Spitzenformen der Selbsthingabe zu verdecken droht.

16 Ohne Anspruch auf Vollständigkeit und eingedenk ihrer großen konzeptionellen Unter-
schiede seien folgende Impulsgeber für den folgenden Gedankengang genannt: Anselm von 
Canterbury (diesbezüglich noch nicht genügend berücksichtigt, vgl. E. Recktenwald, Die ethische 
Struktur des Denkens von Anselm von Canterbury, Heidelberg 1998), auf eine freilich sehr ver-
wickelte Weise Pflicht und Gott in Verbindung bringend: I. Kant (dazu F. Ricken, Ethik des Glau-
bens, Stuttgart 2013, Kap. VII und X), sodann in aller Klarheit J. G. Fichte, weiter S. Kierkegaard, 
besonders die Beweisstruktur herausarbeitend J. H. Newman, schließlich phänomenologisch und 
in zuvor nicht dagewesener Radikalität E. Levinas. Für die zeitgenössische angelsächsische Dis-
kussion siehe den Überblick bei C. S.  Evans, Moral Arguments for the Existence of God (2014), in: 
SEP (https://plato.stanford.edu/entries/moral-arguments-god/; zuletzt abgerufen am 16.05.2018), 
sowie seinen eigenen Entwurf: ders., God and Moral Obligation, Oxford 2013. – Die hier skizzierte 
Durchführung eines Aufweises des Gewissens als Ort der Gegenwart Gottes verdankt sich v. a. 
Jörg Splett (vgl. J. Splett, Denken vor Gott. Philosophie als Wahrheits-Liebe, Frankfurt am Main 
1996, Kap. III und VI; ders., Gott-ergriffen. Grundkapitel einer Religionsanthropologie, Köln 
2001, Kap. II; ders., Gottesbeweis?, in: Th. M.  Schmidt [u. a.] [Hgg.], Herausforderungen der 
Modernität, Würzburg 2012, 303–326).
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tahıg och bedürftig. Es veht vielmehr darum, ıh ach seiner Herkunft
befragen. Dazu 1U

In eın theoretischer Erkenntnis annn eın Inhalt evident se1nN, ohne dass M1r
adurch die Möglıchkeıit, Ja vielleicht O5 die Pflicht TEL ware,
tragen, ob diese Evıdenz nıcht aut einem Miıssverständnıis oder einer (mög-
lıcherweıse unumgänglichen) Täuschung beruht. Mıt der Geltung einer prak-
tischen Erkenntnis 1St anders: uch diese annn ıch bezweıfeln, aber der
Unterschied liegt darın, dass die Geltung VO  D der AÄrt 1St, dass S1Ee M1r den
Zweıtel verbiletet beziehungsweıse die Anerkennung gebietet. Es herrscht 1er
mıthın nıcht blo{fß Evıdenz, sondern „Eviıdenz der Evidenz“.  c 17 Das, W 45 sıch
1er ze1gt, bringt seine eıgene Rechtfertigung mıt.!5 Es richtet sıch nıcht das
Nıcht-anders-denken-können me1lnes Verstandes, sondern das treie Nıcht-
anders-wollen-dürten meılner Freiheit iın einer Selbstbehauptung (obligatio),
die dıie Fraglosigkeıt ıhrer Autorität AUS ıhrer Einsichtigkeit nımmt (attract10).*”

Dies aber 1U verade 5 dass die Freiheit nıcht Herr arüuber 1St, ob S1€e
gefragt wırd oder nıcht. Wer den Hıltsbedürftigen iın se1iner Bedürftigkeıit
vesehen hat, annn dahınter nıcht mehr zurück. Er annn sıch wünschen,
einen anderen Weg eingeschlagen haben, aber Nnu den (Jrt
des Unglücks gekommen 1St, annn dem Ruf nıcht mehr entgehen. abe
ıch ıh vehört, 1St schon Spat. Ich bın nıcht dabeı, WEn die Vertrage
unterzeichnet werden, sondern cstehe ımmer schon ın der Pflicht. S1e oilt
„anarchıisch“*°: ohne Anfang, ew1g.

Schliefßlich: Der 1m (GGew1lssen ertahrene Anspruch etfreıt UL1S$s uUlLls selbst.
Fın Wılle, der 1Ur sıch celbst unterwortfen 1st, dient den Launen. TSst eın
Wılle sıttlıchen (Jesetzen 1St treı. „Du kannst, denn Du sollst.“2! Und
das zeıgt UL1$5 och einmal W el Wesenszuge dieser Wirklichkeit.

Erstens: S1e 1St allmächtig. Denn Allmacht heıifit nıcht „alles Mögliche kön-
“  nen sondern Möglichkeıit zuallererst hervorbringen, also „können“, dass
jemand annn Macht der Macht Freiheit hervorbringen können.“? Warum ?

17 Fichte, Nachschriutt Reinholed 1801), 11/5, 460
15 Es stiımmt, Aass dıe Infragestellung des Anspruchs ıh;LZLund ILLAIL ıhm mıthın nıcht

entkommen annn (vel. Ricken, Allgemeıine Ethık, 204—-206). Dhieser logıschen Unmöglıchkeıt,
ıh 1m Allgemeıinen leugnen, entspricht DOSIELV dıe Selbstrechttertigung, mıt der das (zute sıch
als ZuL erweIlst. Mıt Reinhard Lauth ZESARTL. Es yeht nıcht blafß taktısche (es lässt. sıch nıcht
anders ansehen) der apodıktische (man annn nıcht anders tolgern) Evıdenz, sondern eiıne
„genetische Eviıdenz“. Erstere sınd unabweısbar ın iıhrem So-Scheinen: dıe Behauptung, Aass ıhr
Scheinen iıhrem Nein entspricht, wırcd dagegen V Erkennenden veleistet. Anders IST. CS beı der
yenetischen Evıdenz. Das ler Erscheinende selbst behauptet zugleich dıe Einheıt VO. Scheıin
un Nein Das aber ann LLLLE das (zute, dessen Sıch-Behauptung selIne Kraftt ALLS seiner Selbst-
rechttertigung nımmt. Veol Lauth, Begriff, Begründung und Rechtfertigung der Philosophie,
München/Salzburg 196/, —

1% S1e 1ST. deshalb SLrCNe unterscheıiden V DeEI Ubermacht agıerenden inneren Zwängen, dıe
als entiremdend ertahren werden.

A0 Vel LEeVINAS, Jenseıts des Seins, 2192453
Vel. Kant, Kritik der praktischen Vernuntit, 30

D „Las Höchste, das überhaupt für eın Wesen werden kann, höher als alles, W OL einer
CS machen kann, 1St, CS treı machen. Eben azı yehört Allmacht D1e Allmacht bleibt. nıcht
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fähig noch bedürftig. Es geht vielmehr darum, ihn nach seiner Herkunft zu 
befragen. Dazu nun. 

In rein theoretischer Erkenntnis kann ein Inhalt evident sein, ohne dass mir 
dadurch die Möglichkeit, ja vielleicht sogar die Pflicht genommen wäre, zu 
fragen, ob diese Evidenz nicht auf einem Missverständnis oder einer (mög-
licherweise unumgänglichen) Täuschung beruht. Mit der Geltung einer prak-
tischen Erkenntnis ist es anders: Auch diese kann ich bezweifeln, aber der 
Unterschied liegt darin, dass die Geltung von der Art ist, dass sie mir den 
Zweifel verbietet beziehungsweise die Anerkennung gebietet. Es herrscht hier 
mithin nicht bloß Evidenz, sondern „Evidenz der Evidenz“.17 Das, was sich 
hier zeigt, bringt seine eigene Rechtfertigung mit.18 Es richtet sich nicht an das 
Nicht-anders-denken-können meines Verstandes, sondern an das freie Nicht-
anders-wollen-dürfen meiner Freiheit in einer Selbstbehauptung (obligatio), 
die die Fraglosigkeit ihrer Autorität aus ihrer Einsichtigkeit nimmt (attractio).19 

Dies aber nun gerade so, dass die Freiheit nicht Herr darüber ist, ob sie 
gefragt wird oder nicht. Wer den Hilfsbedürftigen in seiner Bedürftigkeit 
gesehen hat, kann dahinter nicht mehr zurück. Er kann sich wünschen, 
einen anderen Weg eingeschlagen zu haben, aber nun, wo er an den Ort 
des Unglücks gekommen ist, kann er dem Ruf nicht mehr entgehen. Habe 
ich ihn gehört, ist es schon zu spät. Ich bin nicht dabei, wenn die Verträge 
unterzeichnet werden, sondern stehe immer schon in der Pflicht. Sie gilt 
„anarchisch“20: ohne Anfang, ewig. 

Schließlich: Der im Gewissen erfahrene Anspruch befreit uns zu uns selbst. 
Ein Wille, der nur sich selbst unterworfen ist, dient den Launen. Erst ein 
Wille unter sittlichen Gesetzen ist frei. „Du kannst, denn Du sollst.“21 Und 
das zeigt uns noch einmal zwei Wesenszüge dieser Wirklichkeit. 

Erstens: Sie ist allmächtig. Denn Allmacht heißt nicht „alles Mögliche kön-
nen“, sondern Möglichkeit zuallererst hervorbringen, also „können“, dass 
jemand kann – Macht der Macht: Freiheit hervorbringen können.22 Warum? 

17 J. G.  Fichte, Nachschrift an Reinhold (1801), AA II/5, 460.
18 Es stimmt, dass die Infragestellung des Anspruchs ihn voraussetzt und man ihm mithin nicht 

entkommen kann (vgl. Ricken, Allgemeine Ethik, 204–206). Dieser logischen Unmöglichkeit, 
ihn im Allgemeinen zu leugnen, entspricht positiv die Selbstrechtfertigung, mit der das Gute sich 
als gut erweist. Mit Reinhard Lauth gesagt: Es geht nicht bloß um faktische (es lässt sich nicht 
anders ansehen) oder apodiktische (man kann nicht anders folgern) Evidenz, sondern um eine 
„genetische Evidenz“. Erstere sind unabweisbar in ihrem So-Scheinen; die Behauptung, dass ihr 
Scheinen ihrem Sein entspricht, wird dagegen vom Erkennenden geleistet. Anders ist es bei der 
genetischen Evidenz. Das hier Erscheinende selbst behauptet zugleich die Einheit von Schein 
und Sein: Das aber kann nur das Gute, dessen Sich-Behauptung seine Kraft aus seiner Selbst-
rechtfertigung nimmt. Vgl. R. Lauth, Begriff, Begründung und Rechtfertigung der Philosophie, 
München/Salzburg 1967, 68–101.

19 Sie ist deshalb streng zu unterscheiden von per Übermacht agierenden inneren Zwängen, die 
als entfremdend erfahren werden.

20 Vgl. Levinas, Jenseits des Seins, 219–243.
21 Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 30.
22 „Das Höchste, das überhaupt für ein Wesen getan werden kann, höher als alles, wozu einer 

es machen kann, ist, es frei zu machen. Eben dazu gehört Allmacht […]. Die Allmacht bleibt nicht 



HEILFEN ENKEN

A) Die eINZIgE Kratt, der vegeben 1St, celbst ıhren Vollzug inıtueren, 1St
Freıiheıit. Jeder andere Kraftvollzug entspringt letztlich einem anderen Kraft-
vollzug und sollte auf der Quantenebene WI1€e einen wıirkliıchen
Zutall yeben, also Geschehnisse, dıe nıcht AUS vorhergehenden Geschehnissen
resultieren, ware diese Art der Eigenursächlichkeıt iın Ermangelung VOoO

Selbstbewusstsein auch keıine Selbstbewegung 1m Sinne einer Verfügung über
sıch). Freiheit 1St also die Möglıchkeıt, anzufangen (alles andere wırd
angefangen). Das aber, W 4S Anfangskraft anfängt, 1St unübersteigbar Inıt1atıv.
B) Zu echter Freıiheit vehört die Radıkalıtät ıhrer Selbstverfügung (dıes nıcht
quantıitatıv verstanden, sondern qualitativ: Freiheıit 1St L1LUL iın (Gsrenzen trei,
ınnerhalb dieser aber tatsächlich ganz un oar) Ware ıhr Wovonher nıcht
restlos souveran und mıthın unbedürftig, ware se1ine Bedürftigkeıit mi1t-
bestimmend und die Freiheıit ıhr gegenüber nıcht total treı. Mıt anderen Wor-
ten. IDIE Freiheit 1St L1UTL dann trei, WEn nıchts x1bt, das ıhr Grund mıiıt
ıhr beabsichtigen könnte als S1€e selbst. Das annn aber L1UTL VOoO einem Grund
velten, dem nıchts tehlt.?

Und zwelıtens: S1e trıttt uns 1Ns Herz, iın die Mıtte uUuLNsSeCIET Identität, ındem
S1€e Sagı „ Wer, WEl nıcht du>“ Damlıt S1€e b  Jjene letzte Unvertretbar-
keıt, b  Jjene eiNnZ1IgeE radıkale Eınzıigkeıit, die WIr Person eMNNeEeNn Was UL1$5 aber

me1l1nen kann, annn selbst nıcht wenıger als personal se1n. Der Versuch,
bezüglıch des Göttlichen die Kategorıie des Personalen hınter sıch lassen,

dem Anthropomorphismus entkommen, endet zwingend mıt
einem Rückfall 1Ns blofiß Naturale denn außerhalb des Personalen o1bt
eın Oberhalb seiner, sondern LLUT Subpersonales. Deshalb lässt sıch iın ezug
auf das Absolute nıcht VO einem „Mehr als Personsein“ reden, hingegen
treilich VOoO einem „Mehr Personsein

Kurz: Jenes iın der Notsıituation sıch antanglos, veltend, treimachend, all-
mächtig und selbsthaft iın der ZUuUr Hılfe aufgerufenen Freiheit bezeugende
Sein 1st (Jott IDIE Weıse, WI1€e (jJott 1Ns Denken kommt, 1St, mı1ıt evinas DESARQT,
nıcht: „Ich ylaube Gott”, sondern das Getrotffensein, dem nıcht der Nom1i-

lıegen ın einem Verhältnis ZU. andern, enn da 1ST. nıchts anderes, dem S1E sıch verhält, ne1n,
S1E annn veben, hne doch das mıindeste ihrer Macht aufzugeben, nämlıch: S1E annn unabhängıg
machen. Dieses IST. das Unbegreıfliche, Aass dıe Allmacht nıcht blao{ß das Imposanteste V allem
hervorbringen ann: der Welt sıchtbare Totalıtät, saondern das Gebrechlichste V allem hervor-
zubringen VEILLLAG. eın vegenüber der Allmacht unabhängıges Wesen. Dass also dıe Allmacht, dıe
mıt ıhrer vewaltigen and schwer auf der Welt lıegen kann, zugleich leicht sıch machen
kann, Aass das (3ewordene Unabhängigkeıt erhält“ (S. Kierkegaard, Eıne Literarısche Änzeıige
(3esammelte Werke und Tagebücher; Band 12, übersetzt und mıt wıissenschattliıchen Anmerkungen
und Einführungen versehen V Hirsch, (jerdes und Junghans, Sımmerath 2005, 124
[ Anhang])

A x  bı nulla indıgent1a, nulla necessitas: ubı nullus defectus, nulla indıgent1a. Nullus
defectus ın Deo nulla CIZU necessitas“” (Augustinus, De diversıs quaestionıbus 8I, 27 4U, 16).
Dazu ımmer och höchst erhellend KEern, Theologische Auslegung des Schöpftungsglaubens,
1n!' MySal 11 464—-544, Abs. 3, bes 494500 / mıt der Spitzentormel: „Die freiste Freiheit IST.
dıe lıebendste Liebe S1e o1bt treı (1m Doppelsınn des Wortes)” (ebd. 497)

4 Veol Spiett, Person und Claube. Der Wahrheit vewürdigt, München 2009, 11 ÄAnm 13
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Helfen denken

A) Die einzige Kraft, der es gegeben ist, selbst ihren Vollzug zu initiieren, ist 
Freiheit. Jeder andere Kraftvollzug entspringt letztlich einem anderen Kraft-
vollzug (und sollte es auf der Quantenebene so etwas wie einen wirklichen 
Zufall geben, also Geschehnisse, die nicht aus vorhergehenden Geschehnissen 
resultieren, so wäre diese Art der Eigenursächlichkeit in Ermangelung von 
Selbstbewusstsein auch keine Selbstbewegung im Sinne einer Verfügung über 
sich). Freiheit ist also die Möglichkeit, etwas anzufangen (alles andere wird 
angefangen). Das aber, was Anfangskraft anfängt, ist unübersteigbar initiativ.  
B) Zu echter Freiheit gehört die Radikalität ihrer Selbstverfügung (dies nicht 
quantitativ verstanden, sondern qualitativ: Freiheit ist nur in Grenzen frei, 
innerhalb dieser aber tatsächlich ganz und gar). Wäre ihr Wovonher nicht 
restlos souverän und mithin unbedürftig, so wäre seine Bedürftigkeit mit-
bestimmend und die Freiheit ihr gegenüber nicht total frei. Mit anderen Wor-
ten: Die Freiheit ist nur dann frei, wenn es nichts gibt, das ihr Grund mit 
ihr beabsichtigen könnte als sie selbst. Das kann aber nur von einem Grund 
gelten, dem nichts fehlt.23 

Und zweitens: Sie trifft uns ins Herz, in die Mitte unserer Identität, indem 
sie sagt: „Wer, wenn nicht du?“ Damit zeugt sie jene letzte Unvertretbar-
keit, jene einzige radikale Einzigkeit, die wir Person nennen. Was uns aber 
so meinen kann, kann selbst nicht weniger als personal sein. Der Versuch, 
bezüglich des Göttlichen die Kategorie des Personalen hinter sich zu lassen, 
um dem Anthropomorphismus zu entkommen, endet stets zwingend mit 
einem Rückfall ins bloß Naturale – denn außerhalb des Personalen gibt es 
kein Oberhalb seiner, sondern nur Subpersonales. Deshalb lässt sich in Bezug 
auf das Absolute nicht von einem „Mehr als Personsein“ reden, hingegen 
freilich von einem „Mehr an Personsein“.24 

Kurz: Jenes in der Notsituation sich anfanglos, geltend, freimachend, all-
mächtig und selbsthaft in der zur Hilfe aufgerufenen Freiheit bezeugende 
Sein ist Gott. Die Weise, wie Gott ins Denken kommt, ist, mit Levinas gesagt, 
nicht: „Ich glaube an Gott“, sondern das Getroffensein, dem nicht der Nomi-

liegen in einem Verhältnis zum andern, denn da ist nichts anderes, zu dem sie sich verhält, nein, 
sie kann geben, ohne doch das mindeste ihrer Macht aufzugeben, nämlich: sie kann unabhängig 
machen. Dieses ist das Unbegreifliche, dass die Allmacht nicht bloß das Imposanteste von allem 
hervorbringen kann: der Welt sichtbare Totalität, sondern das Gebrechlichste von allem hervor-
zubringen vermag: ein gegenüber der Allmacht unabhängiges Wesen. Dass also die Allmacht, die 
mit ihrer gewaltigen Hand so schwer auf der Welt liegen kann, zugleich so leicht sich machen 
kann, dass das Gewordene Unabhängigkeit erhält“ (S. Kierkegaard, Eine Literarische Anzeige = 
Gesammelte Werke und Tagebücher; Band 12, übersetzt und mit wissenschaftlichen Anmerkungen 
und Einführungen versehen von E. Hirsch, H. Gerdes und M. Junghans, Simmerath 2003, 124 
[Anhang]). 

23 „Ubi nulla indigentia, nulla necessitas; ubi nullus defectus, nulla indigentia. Nullus autem 
defectus in Deo: nulla ergo necessitas“ (Augustinus, De diversis quaestionibus 83, 22 = PL 40, 16). 
Dazu immer noch höchst erhellend W. Kern, Theologische Auslegung des Schöpfungsglaubens, 
in: MySal II (1967) 464–544, Abs. 3, bes. 494–507 – mit der Spitzenformel: „Die freiste Freiheit ist 
die liebendste Liebe […]. Sie gibt frei (im Doppelsinn des Wortes)“ (ebd. 497).

24 Vgl. J.  Splett, Person und Glaube. Der Wahrheit gewürdigt, München 2009, 11 Anm. 13.
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Natıv, sondern der Akkusatıv entspricht: 35 volcı“ A Jorg Splett hat diesen
Gedankengang aut den Gottesbegriff „Wovonher-unseres-Gut-sein-sollens“
vebracht.

Allerdings 1St die Formel och nıcht vollständıg wıedergegeben. Denn
ließe sıch Ja mıiıt ein1ıgem Ernst tragen, b der Mensch iın der unbedingten

Verpflichtung tür den Anderen nıcht 1U doch ZUuU Mıttel vemacht werde
nıcht War VOoO Mıtmenschen, aber VOoO unbedingt Guten, das Sagt Du

sollst.
Ist damıt nıcht doch eın Knecht? Ja, WEn INa die Antwort, die

veben veruten 1St, als Bezahlung versteht: (3JoOtt hat UL1$5 allerleı vegeben, EIZT
esteht auf die Gegengabe, ausgezahlt den leidenden Mıtmenschen. Fın
solches yöttliches Do AL des vertehlt jedoch den Kern der Sıttlichkeit 1i1ne

Dimens1ion. Denn dass die absolute (zute UL1$5 ZUuUr (zute drängt, 1St die
höchste Tat ıhrer (suüte S1e yonnt uNs, VOoO ıhrer AÄArt se1n. „Lr erftüullt mich
nıcht mıt Gütern, sondern drängt mich ZUur Güte, die besser 1St als alle Güter,
die WIr erhalten können.  27 Dieser Ruf 1St verade das höchste Geschenk, das

UL1$5 ergeht. „Pflicht! Du erhabener, orofßer Name  « 75  ; bricht AIn dem
trockenen Kant heraus, unı die ora 1St der Stolz des rabbinıschen Juden-
LUumMs Dagegen wähnen manche Lesarten des Christentums dasselbe Jenselts
des (Jesetzes iın eliner Religion der Liebe Als ware die Liebe eın (Gesetz!
ber eben eın durch und durch veschenktes. Deshalb lautet die vollständıge
Gottestormel: „Wovonher-unseres-Gut-sein-sollen-dürtens

SO WI1€e WIr VOo unbedingt (suten ungefragt beschenkt siınd mıt Seın, Leben
und Freıiheıit, erst recht mıiıt dem Sollen und durch mıiıt der Möglıchkeıt,
VOoO se1iner AÄArt se1n. Wenn absolute (zute nıchts vorenthält, dann verade
nıcht sıch selbst, und dann annn das Streben ach dem eigenen Glück nıcht

Letztes und Hochstes seın 1St doch auch nıcht das ıhre.

Mehr als Ketten un: Gerettetwerden

Zuletzt: Das Nachdenken über Helten tührt zwingend über seiınen egen-
stand hınaus (deswegen hıeli eingangs, vehöre die Mınistertatel der
philosophıschen Themen, aber nıcht aut den Thron) och einmal: Das (jute
1St mehr als Retten und Gerettetwerden. Helfen 111 die Abhängigkeıt des

29 LEeVINAS, (zOtt und dıe Philosophie, In: Casper (Ho.), (zOtt LLICILLICIL Phänomenologische
Zugäange, Freiburg ı. Br./München 1981, —1 1er 115

26 Spiett, Es o1Dt dıe Wahrheit! Profilierungen e1INes phılosophıisch-theologischen rund-
begrifts, ın H.- /N1ISSING (Hgo.), WAas 1St. Wahrheit? Zur Kontroverse dıe Dıktatur des Relatıivis-
I3US, München 701 1, 33—533, 1er 4 D1e Jüngste Ausarbeıitung des G edankens findet sıch 1n' Spiett,
(3ottesbewels? (Anm. 16)

DF LEVIMNAS, (zOtt und dıe Philosophie, 107
A Kant, Kritik der praktischen Vernuntit, XE
A0 Vel Spiett, Wahrheıit (Anm. 26), 48; ders., (3ottesbewels? (Anm. 16)
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nativ, sondern der Akkusativ entspricht: „me voici“.25 Jörg Splett hat diesen 
Gedankengang auf den Gottesbegriff „Wovonher-unseres-Gut-sein-sollens“ 
gebracht. 26 

Allerdings ist die Formel so noch nicht vollständig wiedergegeben. Denn 
es ließe sich ja mit einigem Ernst fragen, ob der Mensch in der unbedingten 
Verpflichtung für den Anderen nicht nun doch zum Mittel gemacht werde 
– nicht zwar vom Mitmenschen, aber vom unbedingt Guten, das sagt: Du 
sollst. 

Ist er damit nicht doch ein Knecht? Ja, wenn man die Antwort, die er zu 
geben gerufen ist, als Bezahlung versteht: Gott hat uns allerlei gegeben, jetzt 
besteht er auf die Gegengabe, ausgezahlt an den leidenden Mitmenschen. Ein 
solches göttliches Do ut des verfehlt jedoch den Kern der Sittlichkeit um eine 
ganze Dimension. Denn dass die absolute Güte uns zur Güte drängt, ist die 
höchste Tat ihrer Güte. Sie gönnt uns, von ihrer Art zu sein. „Er erfüllt mich 
nicht mit Gütern, sondern drängt mich zur Güte, die besser ist als alle Güter, 
die wir erhalten können.“27 Dieser Ruf ist gerade das höchste Geschenk, das 
an uns ergeht. „Pflicht! Du erhabener, großer Name“,28 bricht es aus dem 
trockenen Kant heraus, und die Tora ist der Stolz des rabbinischen Juden-
tums. Dagegen wähnen manche Lesarten des Christentums dasselbe jenseits 
des Gesetzes in einer Religion der Liebe. Als wäre die Liebe kein Gesetz! – 
Aber eben ein durch und durch geschenktes. Deshalb lautet die vollständige 
Gottesformel: „Wovonher-unseres-Gut-sein-sollen-dürfens“.29 

So wie wir vom unbedingt Guten ungefragt beschenkt sind mit Sein, Leben 
und Freiheit, so erst recht mit dem Sollen und durch es mit der Möglichkeit, 
von seiner Art zu sein. Wenn absolute Güte nichts vorenthält, dann gerade 
nicht sich selbst, und dann kann das Streben nach dem eigenen Glück nicht 
unser Letztes und Höchstes sein – ist es doch auch nicht das ihre. 

6. Mehr als Retten und Gerettetwerden

Zuletzt: Das Nachdenken über Helfen führt zwingend über seinen Gegen-
stand hinaus (deswegen hieß es eingangs, es gehöre an die Ministertafel der 
philosophischen Themen, aber nicht auf den Thron). Noch einmal: Das Gute 
ist mehr als Retten und Gerettetwerden. Helfen will die Abhängigkeit des 

25 E. Levinas, Gott und die Philosophie, in: B. Casper (Hg.), Gott nennen. Phänomenologische 
Zugänge, Freiburg i. Br./München 1981, 81–123, hier 118.

26 J.  Splett, Es gibt die Wahrheit! Profilierungen eines philosophisch-theologischen Grund-
begriffs, in: H.-G. Nissing (Hg.), Was ist Wahrheit? Zur Kontroverse um die Diktatur des Relativis-
mus, München 2011, 35–55, hier 48. Die jüngste Ausarbeitung des Gedankens findet sich in: Splett, 
Gottesbeweis? (Anm. 16).

27 Levinas, Gott und die Philosophie, 107.
28 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 86.
29 Vgl. Splett, Wahrheit (Anm. 26), 48; ders., Gottesbeweis? (Anm. 16).
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Anderen eenden un 1ST eshalb auf dıe Aufhebung der Notwendigkeıt
seiner selbst aUS  S0

Aber, ließe siıch einhaken, 1St denn wiırklıiıch Zael, unabhängig VO111-

einander se1in? Cerieten WIr damıt nıcht iın eın Monadendaseın, welches
das Ende VOoO ertüllendem Miteinander ware”r Es st1mmt: hne Angewılesen-
eıt keıne Zugehörigkeıt. ber weıl Zugehörigkeıt wechselseıtig 1St, erhoftt
un erstrebt die Hılte die Überwindung der einlinıgen Abhängigkeıt, w1e€e S1€e
durch die Nots1ıtuation des Anderen vegeben 1St

Zumindest collte S1Ee dies, un orofß die Getahr des Ermüdens un
Erkaltens iın dieser Arbeıt 1St, orofß 1ST auch dıe ENTISESHSCENDESCTZLE Ver-
suchung, auf solche We1lse helten, dass die Abhängigkeıt vermehrt
gyemindert wırd. Zum Helfen gehört ımmer auch die Möglichkeıit des Macht-
mıissbrauchs und die Versuchung, den Anderen ZUuUr Optimierung des e1ge-
1E  - Selbstwertes mıssbrauchen oder ıh der erdrückenden Schuld
unendlicher Gaben ersticken. Wenn der Helfer sıch über se1in Helfen defi-
nıert, W 4S ıhm ımmer dann yeschehen wırd, WEn nıcht sıeht, dass un
WI1€e selbst jemand 1St, der 1L1UTFr helfen kann, weıl ıhm ımmer schon geholfen
wurde und wird, ann dıie Hılfsbedürftigkeit des Anderen ZUr vermeıntlichen
Daseinsberechtigung werden, unı dann wırd ganz schliımm. iıne Philo-
sophıe des Helfens wırd ımmer auch über dessen Unwesen nachzudenken
haben über das weıte Feld der Syndrome tehlgeleiteten Heltens.*!

Was hıltt dagegen? Zunächst, eın Wiederentdecken des augustinıschen 97do
AMOYIS. IDIE Berufung einem radıkalen Für-den-Anderen-Sein iInmMen-

TImıt dem Faktor der Endlichkeıit erg1bt, dass nıcht jeder dieser
Andere se1in ann. Es 1St verade der Ernst der Güte, der S1€e ıhres eal-
werdens wıllen als tätıge Handlung (was nıcht heıißen dart als Haltung)
begrenzt auf die und den Nächsten.“? Nıcht allen Menschen vegenüber habe

30 Herbert Haslınger benennt als „Paradoxıe des Heltens“: „In einer Situation der Ungleich-
verteilung V Lebensmöglichkeıiten dıe eiıne Person iıhren Vorsprung Lebensmöglıch-
keıten mıt dem Zıel e1n, dıe dıesbezüglıche Benachteiligung der anderen Person auszugleichen und
Gleichstuhgkeit herzustellen, wobel dıe ursprüngliche Bevorteilung der eınen Person ZULI ımpl1-
zıten Möglıchkeitsbedingung der angestrebten Gleichstufgkeıit wırcd“ (Haslinger, Dıakonie, 344)

lar dürtte ach dem („esagten allerdiıngs se1in, Aass damıt ann eben Fehltormen un
nıcht das eigentliche Wesen der Hılte untersucht werden. Anderentalls hätte ILLAIL „CL W: Dall-
schal Dathologısıiert, W A 1m Czrunde ZU. Existenzvollzug des Menschen vehört. Dass eiıne
Hıltepraxıs pathologısche Züge 1m Sınne des ‚Helter-Syndroms‘ aufweilst, IL1L155 WL durchaus
In einer nıcht unerheblichen Häufigkeıt werden, IST. aber ımmer och DOSL ach-
zuweisen und nıcht V vornhereın anzunehmen“ (Haslinger, Dı1akonıite, 339:; vel Theißen,
Die Bıbel diakonisch lesen. Dı1e Legitimitätskrise des Heltens und der barmherzige Samarıter, ın

Herrmanni M. Horstmann Hgg.], Stucdienbuch Dıakonik: Band Bıblısche, hıstorische und
theologıische Zugänge ZULXI Dıakonie, Neukırchen-Vluyn 2006, KS—] 16)

3° Vel SDAaeMann, G lück und Wohlwollen. Versuch ber Ethık, Stuttgart 1989, 141156 „Las
Wohlwallen In seiner UnLwrversalıtät I1USS sıch für endlıiche Lebewesen In eiıne Struktur ylıedern, dıe
der Endlichkeit ihrer Perspektive ebenso WwI1€e der Endlichkeit der (zegenstände des Wohlwaollens
entspricht“ (ebd 145). /Zum Nächsten: zentral dıejenigen, dıe eiıne besondere ähe ZU. eigenen
Herzen haben (Lebenspartner, Kınder, Freunde), daneben dıe, dıe de facto ın meıner räumlıchen
der durch andere Umstände entstandenen ähe mehr der wenıger dauerhaftt leben und schon
nıcht mehr vewählt Ssınd (Famıilıe, Nachbarschatt, Kollegen), und schliefßlich jeder Belıebige, dessen
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Anderen beenden und ist deshalb auf die Aufhebung der Notwendigkeit 
seiner selbst aus.30 

Aber, ließe sich einhaken, ist es denn wirklich unser Ziel, unabhängig von-
einander zu sein? Gerieten wir damit nicht in ein Monadendasein, welches 
das Ende von erfüllendem Miteinander wäre? Es stimmt: Ohne Angewiesen-
heit keine Zugehörigkeit. Aber weil Zugehörigkeit wechselseitig ist, erhofft 
und erstrebt die Hilfe die Überwindung der einlinigen Abhängigkeit, wie sie 
durch die Notsituation des Anderen gegeben ist. 

Zumindest sollte sie dies, und so groß die Gefahr des Ermüdens und 
Erkaltens in dieser Arbeit ist, so groß ist auch die entgegengesetzte Ver-
suchung, auf solche Weise zu helfen, dass die Abhängigkeit vermehrt statt 
gemindert wird. Zum Helfen gehört immer auch die Möglichkeit des Macht-
missbrauchs und die Versuchung, den Anderen zur Optimierung des eige-
nen Selbstwertes zu missbrauchen oder ihn unter der erdrückenden Schuld 
unendlicher Gaben zu ersticken. Wenn der Helfer sich über sein Helfen defi-
niert, was ihm immer dann geschehen wird, wenn er nicht sieht, dass und 
wie er selbst jemand ist, der nur helfen kann, weil ihm immer schon geholfen 
wurde und wird, kann die Hilfsbedürftigkeit des Anderen zur vermeintlichen 
Daseinsberechtigung werden, und dann wird es ganz schlimm. Eine Philo-
sophie des Helfens wird immer auch über dessen Unwesen nachzudenken 
haben: über das weite Feld der Syndrome fehlgeleiteten Helfens.31 

Was hilft dagegen? Zunächst, ein Wiederentdecken des augustinischen ordo 
amoris. Die Berufung zu einem radikalen Für-den-Anderen-Sein zusammen-
genommen mit dem Faktor der Endlichkeit ergibt, dass nicht jeder dieser 
Andere sein kann. Es ist gerade der Ernst der Güte, der sie um ihres Real-
werdens willen als tätige Handlung (was nicht heißen darf: als Haltung) 
begrenzt auf die und den Nächsten.32 Nicht allen Menschen gegenüber habe 

30 Herbert Haslinger benennt als „Paradoxie des Helfens“: „In einer Situation der Ungleich-
verteilung von Lebensmöglichkeiten setzt die eine Person ihren Vorsprung an Lebensmöglich-
keiten mit dem Ziel ein, die diesbezügliche Benachteiligung der anderen Person auszugleichen und 
Gleichstufigkeit herzustellen, wobei die ursprüngliche Bevorteilung der einen Person zur impli-
ziten Möglichkeitsbedingung der angestrebten Gleichstufigkeit wird“ (Haslinger, Diakonie, 344).

31 Klar dürfte nach dem Gesagten allerdings sein, dass damit dann eben Fehlformen und 
nicht das eigentliche Wesen der Hilfe untersucht werden. Anderenfalls hätte man „etwas pau-
schal pathologisiert, was im Grunde zum Existenzvollzug des Menschen gehört. […] Dass eine 
Hilfepraxis pathologische Züge im Sinne des ‚Helfer-Syndroms‘ aufweist, muss zwar durchaus 
in einer nicht unerheblichen Häufigkeit vermutet werden, ist aber immer noch ex post nach-
zuweisen und nicht von vornherein anzunehmen“ (Haslinger, Diakonie, 339; vgl. G. Theißen, 
Die Bibel diakonisch lesen. Die Legitimitätskrise des Helfens und der barmherzige Samariter, in: 
V. Herrmann/M. Horstmann [Hgg.], Studienbuch Diakonik; Band 1: Biblische, historische und 
theologische Zugänge zur Diakonie, Neukirchen-Vluyn 2006, 88–116).

32 Vgl. R. Spaemann, Glück und Wohlwollen. Versuch über Ethik, Stuttgart 1989, 141–156. „Das 
Wohlwollen in seiner Universalität muss sich für endliche Lebewesen in eine Struktur gliedern, die 
der Endlichkeit ihrer Perspektive ebenso wie der Endlichkeit der Gegenstände des Wohlwollens 
entspricht“ (ebd. 145). Zum Nächsten: zentral diejenigen, die eine besondere Nähe zum eigenen 
Herzen haben (Lebenspartner, Kinder, Freunde), daneben die, die de facto in meiner räumlichen 
oder durch andere Umstände entstandenen Nähe mehr oder weniger dauerhaft leben und schon 
nicht mehr gewählt sind (Familie, Nachbarschaft, Kollegen), und schließlich jeder Beliebige, dessen 



FRANZISKUS V HFEEREMAN

ıch das yleiche Ma{iiß Verantwortung, und den Menschen, denen 1I1-
über ıch iıne besondere Verantwortung Lrage, vehöre iın einem csehr
Sinne ıch celbst.®

Und eın zweıter, wichtiger Gedanke kommt hınzu. Der nämlıch, dass auch
bel oröfßter Hılflosigkeıit dessen, dem yeholfen wırd, die Gegenseıiltigkeıt VOoO

Geben und Empfangen nıcht aufgehoben 1ST. Der Helfende wırd L1UTLE dann
nıcht eliner Überhöhung se1iner Raolle kranken, WEn sıch das wıeder
un wıeder bewusstmacht. Damlıuıt siınd ZU einen spezıfısche Gaben VO

Menschen mıiıt starken geistigen oder physischen Limitationen vemeınt, die
11UTL kennt, WEeT sıch auf wechselseıitige und VO Gleichrangigkeıt gepragte
Beziehungen mıt ıhnen einlässt, un die seinem Schaden nıemals wırd
kennenlernen, WT meınt, VOoO außen beurtelilen können, W 4S jemand noch
annn oder nıcht.* Zum anderen 1ST damıt och orundlegender un auch
al b  Jjene Fälle betreffend, die nıcht mehr siıchtbar ZUuUr Interaktion tahıg sınd,
vemeınt: Wenn Geben wiırklıch selıger 1St als Nehmen, ware der Mensch
dann, würde nıcht Jjemandes Not ıhm das Herz erweıichen? Begegneten WIr
nıcht der Angewiesenheıt mancher Mitmenschen, WIr würden ın ULLSCTIETL

Selbstsucht ersticken. Insofern habe ıch jedem, dem ıch helfen darf, dan-
ken Das, W 4S 1Dt, 1St sein Empfangen unı darın M1r meın Geben.®

Natürlich oilt trotzdem, dass Not un: Elend nıcht leiben sollen Was
ımmer sıch über das Gute, das sıch 1m Leıid ereignen kann, SCH lässt und
das ware nıcht wen1g, könnte INa  - das Missverständnıs ausschliefßen, damıt
1ine Rechtfertigung des Leides behaupten wollen das Leid celbst 1St
nlıe Zut Wırklich mıiıt ıhm als solchen tun haben, heıifst schon, ıhm als

UÜberwindendem oder zumındest Linderndem begegnen. Insotern
vehört konstitutiv ZUuUr Nothilte, dem Ast sagen, auf dem S1€e S1tZt,
Ja, auf diesem Ast S1t7t INa L1UTL, WEl INa ıhm sagt.

physısche ähe miıch unmıttelbar ZULXI Hılte verpflichten annn (dıes dıe Polnte der Geschichte V
barmherzigen Samarıter: „Der Samarıter IST. eın Fremder, der durch Zutall einem Menschen,
der der Hılte bedarf, ın dıe Situation der ähe gerat. Diese Situation nıcht eLwa den Ordo
AMOYIS aufßer Kralft, ondern S1E IST. eın Fall seiner Anwendung“ ebd Welcher Ferne darüber
hınaus Adressat tatıger (zute werden kann, lässt. sıch nıcht kasustisch beantwaorten. Entscheidend
hıertür sınd dıie persönlıchen Möglıchkeıiten und Not-Erfahrungen, verbunden mıt der (jew1lssens-
ertahrung eines nıcht verallgememnerbaren, konkreten, Je eiıgenen Sollens.

17 Zur pannung zwıschen Füursorge und Selbstsorge hıltreich: Pohlmann, Altruismus und
Füursorge Von der Schwierigkeit SOTSCIL, hne sıch verliıeren, ın Conradıl! Vosman Hyog.),
Praxıs der Achtsamkaıt, 319354

14 Dazu meın Versuch: Heereman, Home KRun (Anm.
195 Ahnlich Robert 5Spaemann 1m Blick auf dıe vesellschafttliche Bedeutung VMenschen, deren

intentionale Fähigkeiten nıcht VO. aufsen wahrnehmbar sınd: „Lass CS In der Anerkennungs-
vemennschaft der Menschheıt wırklıch Anerkennung des Selbstseins und nıcht ın Wıirklichkeit
doch LLUL dıe Schätzung nützlıcher der angenehmer Eigenschaften veht, wırd exemplarısch
sıchtbar Umgang mıt denen, dıe solche Eıgenschaften | „anscheinend“ ware zwıngend
erganzen; dl nıcht haben. S1e tordern das Beste 1m Menschen, S1e tordern den eigentlichen
rund seiner Selbstachtung heraus. \Was S1E der Menschheıt auf diese \Weise durch ıhr Nehmen ıch
würde „Empftangen“ vorziehen: veben, IST. mehr als das, W A S1E bekommen“ (R. SDae-
IITAFETE, Personen. Versuche ber den Unterschied V „etwas” und „JjJemand“, Stuttgart 1996, 261)
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ich das gleiche Maß an Verantwortung, und zu den Menschen, denen gegen-
über ich eine besondere Verantwortung trage, gehöre in einem sehr strengen 
Sinne ich selbst.33 

Und ein zweiter, wichtiger Gedanke kommt hinzu. Der nämlich, dass auch 
bei größter Hilflosigkeit dessen, dem geholfen wird, die Gegenseitigkeit von 
Geben und Empfangen nicht aufgehoben ist. Der Helfende wird nur dann 
nicht an einer Überhöhung seiner Rolle kranken, wenn er sich das wieder 
und wieder bewusstmacht. Damit sind zum einen spezifische Gaben von 
Menschen mit starken geistigen oder physischen Limitationen gemeint, die 
nur kennt, wer sich auf wechselseitige und von Gleichrangigkeit geprägte 
Beziehungen mit ihnen einlässt, und die zu seinem Schaden niemals wird 
kennenlernen, wer meint, von außen beurteilen zu können, was jemand noch 
kann oder nicht.34 Zum anderen ist damit noch grundlegender und auch 
all jene Fälle betreffend, die nicht mehr sichtbar zur Interaktion fähig sind, 
gemeint: Wenn Geben wirklich seliger ist als Nehmen, wo wäre der Mensch 
dann, würde nicht jemandes Not ihm das Herz erweichen? Begegneten wir 
nicht der Angewiesenheit mancher Mitmenschen, wir würden in unserer 
Selbstsucht ersticken. Insofern habe ich jedem, dem ich helfen darf, zu dan-
ken. Das, was er gibt, ist sein Empfangen und darin mir mein Geben.35 

Natürlich gilt trotzdem, dass Not und Elend nicht bleiben sollen. Was 
immer sich über das Gute, das sich im Leid ereignen kann, sagen lässt – und 
das wäre nicht wenig, könnte man das Missverständnis ausschließen, damit 
eine Rechtfertigung des Leides behaupten zu wollen –, das Leid selbst ist 
nie gut. Wirklich mit ihm als solchen zu tun zu haben, heißt schon, ihm als 
zu Überwindendem oder zumindest zu Linderndem zu begegnen. Insofern 
gehört es konstitutiv zur Nothilfe, an dem Ast zu sägen, auf dem sie sitzt, 
ja, auf diesem Ast sitzt man nur, wenn man an ihm sägt. 

physische Nähe mich unmittelbar zur Hilfe verpflichten kann (dies die Pointe der Geschichte vom 
barmherzigen Samariter: „Der Samariter ist ein Fremder, der durch Zufall zu einem Menschen, 
der der Hilfe bedarf, in die Situation der Nähe gerät. Diese Situation setzt nicht etwa den ordo 
amoris außer Kraft, sondern sie ist ein Fall seiner Anwendung“ [ebd. 148]). Welcher Ferne darüber 
hinaus Adressat tätiger Güte werden kann, lässt sich nicht kasuistisch beantworten. Entscheidend 
hierfür sind die persönlichen Möglichkeiten und Not-Erfahrungen, verbunden mit der Gewissens-
erfahrung eines nicht verallgemeinerbaren, konkreten, je eigenen Sollens. 

33 Zur Spannung zwischen Fürsorge und Selbstsorge hilfreich: S. Pohlmann, Altruismus und 
Fürsorge – Von der Schwierigkeit zu sorgen, ohne sich zu verlieren, in: Conradi/Vosman (Hgg.), 
Praxis der Achtsamkeit, 319–334.

34 Dazu mein Versuch: Heereman, Home Run (Anm. 5).
35 Ähnlich Robert Spaemann im Blick auf die gesellschaftliche Bedeutung von Menschen, deren 

intentionale Fähigkeiten nicht von außen wahrnehmbar sind: „Dass es in der Anerkennungs-
gemeinschaft der Menschheit wirklich um Anerkennung des Selbstseins und nicht in Wirklichkeit 
doch nur um die Schätzung nützlicher oder angenehmer Eigenschaften geht, wird exemplarisch 
sichtbar am Umgang mit denen, die solche Eigenschaften [„anscheinend“ wäre zwingend zu 
ergänzen; F. v. H.] gar nicht haben. Sie fordern das Beste im Menschen, sie fordern den eigentlichen 
Grund seiner Selbstachtung heraus. Was sie der Menschheit auf diese Weise durch ihr Nehmen [ich 
würde „Empfangen“ vorziehen; F. v. H.] geben, ist mehr als das, was sie bekommen“ (R. Spae-
mann, Personen. Versuche über den Unterschied von „etwas“ und „jemand“, Stuttgart 1996, 261).
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Hılfe erstrebhbt also die Aufhebung der einseltigen Abhängigkeıt damıt der
Andere efreıt wird, selinerselts helfen. Diese orm der Hılfe aber, der
gegenseıtıge Austausch, iın dem WIr voneiınander leben, oll nıcht aufhören.?®

Das (jute 1ST mehr als Retten und Ciererettetwerden. Wır retiten ULL$ AULLS der
Not, aber nıcht damıt dann jeder als heıle Monade sıch iın sıch selbst rundet
und schliefßt, sondern damıt der einselt1g Abhängige wıeder iın den Austausch
kommen annn Zuletzt veht nıcht 1ine Hılfe, die rettel, sondern
1ine Hıilte, die das Medium wechselseıtiger Freundschatt 1ST. Wechselseitige
Angewılesenheıt, die als Möglichkeitsbedingung VOoO Zugehörigkeıt ankbar
bejaht wırd. „Wır haben, W 4S WIr haben, veben können. Wır haben

el 57nıcht, W 4S WIr nıcht haben, geschenkt bekommen können.
Das allerdıngs macht ine allerletzte, eschatologische Besinnung nöt1g.

Denn, WEl Hılte ımmer Wege ersinnt, dem Anderen LECUEC Möglıichkeiten
erschliefßsen,*® W 4S wırd dann ALLS ıhr, WEn mıiıt diesen Möglichkeiten
Ende veht? Wendet S1€e sıch dann ab, weıl nıchts mehr tun oibt?

Selbstverständlich nıcht; S1€e bleibt, un S1Ee annn die Zeugnisse N den
pallıatıven ewegungen siınd übervoll mıiıt Beispielen viel dazu beıtragen,
das Sterben als Teıl des Lebens truchtbar machen. S1e sıeht also dort
och Möglıchkeiten, wıieder der Blick VOoO außen L1LUL och sinnleer
ablaufende Frıst konstatiert. Dennoch: Der Endpunkt, auf den hın S1€e mit-
veht, lässt sıch nıcht ignorlieren; 111 ADNSCHOTITL werden unı War

VO beıiden. ber als was” Als dıe Nacht, ın der 1U doch alles, W aS die
Hılfe tür den Bedürftigen erstrebt, den Nullpunkt erreıicht, dass S1€e auf
ıhre absolute Nıederlage hın uUunterwegs 1St un iın diesem etzten Schritt den
Erliegenden aufgeben muss” Dann ware ıhr Letztes die Kapıtulation. Wenn
S1€e aber nıcht kapıtulieren dart, sondern weıter auf die Möglıiıchkeiten des
Anderen AIn seın soll, ohne doch celbst ırgendetwas dafür tun können,
dann 1St die Erfahrung der Hılte Ende auch dieses: Zeichen eliner off-
UD über den Tod hinaus, zewoben nıcht ALLS TOomMmmMeEem Wunschdenken,
sondern AIn Pflicht. Dann 1St ıhre iınnerste Rıchtung 1ne absolute Zukunft
iın erfüllter Gegenseıitigkeıt.

1G Den Kındern hıltt I11AIL ın den Mantel, damıt S1E ıh; e1INeESs Tages celbst anzıehen können. Eınem
Menschen, den IL1LAIL ehrt, Oöbwaohl 1658 durchaus selbst ann. Diese Hılte IST. also keineswegs
auf iıhre Abschatfung ALLS und vielleicht lehren WIr dıe Kınder Ja AAr nıcht primär, WwI1€e ILLAIL eınen
Mantel anzıeht, sondern WwI1€e ILLAIL jemandem hıneimbultt.

57 Spiett, Fın Wer hne \Was”? CX un (jender AULS der Sıcht christliıcher Philosophie, In
Augustin/T. Profit Hyog.), Ehe und Famlulıe. Wege ZU. Gelingen ALLS katholischer Perspektive,

Freiburg Br. 2014, 303—320, 1er 320 Veol Verweyen, Kants (rottespostulat und das Problem
sinnlosen Leıidens, ın LThPh 62 580587

2 „Wenn eın Mensch ohnmächtig wiırd, annn ruft ILLAIL ach Wasser, Eau de Cologne, olt-
mannstropten; doch WL jemand verzweıteln wıll, ann heılst Schatt Möglıchkeıit, schatft
Möglıchkeıit, Möglichkeıit IST. das Eınzıige, W A erlöst eiıne Möglıchkeıt, ann schöpft der Ver-
zweıtelnde wıeder Atem und ebt wıeder auf:; enn hne Möglıchkeıit bekommt eın Mensch yleich-
SAl keıne Lutt“ (S. Kierkegaard, D1e Krankheıt ZU. Tode, übersetzt V FEichler, Stuttgart
1997/, 43)
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Hilfe erstrebt also die Aufhebung der einseitigen Abhängigkeit damit der 
Andere befreit wird, seinerseits zu helfen. Diese Form der Hilfe aber, der 
gegenseitige Austausch, in dem wir voneinander leben, soll nicht aufhören.36 

Das Gute ist mehr als Retten und Gererettetwerden. Wir retten uns aus der 
Not, aber nicht damit dann jeder als heile Monade sich in sich selbst rundet 
und schließt, sondern damit der einseitig Abhängige wieder in den Austausch 
kommen kann. Zuletzt geht es nicht um eine Hilfe, die rettet, sondern um 
eine Hilfe, die das Medium wechselseitiger Freundschaft ist. Wechselseitige 
Angewiesenheit, die als Möglichkeitsbedingung von Zugehörigkeit dankbar 
bejaht wird. „Wir haben, was wir haben, um es geben zu können. Wir haben 
nicht, was wir nicht haben, um es geschenkt bekommen zu können.“37 

Das allerdings macht eine allerletzte, eschatologische Besinnung nötig. 
Denn, wenn Hilfe immer Wege ersinnt, dem Anderen neue Möglichkeiten 
zu erschließen,38 was wird dann aus ihr, wenn es mit diesen Möglichkeiten 
zu Ende geht? Wendet sie sich dann ab, weil es nichts mehr zu tun gibt? 
Selbstverständlich nicht; sie bleibt, und sie kann – die Zeugnisse aus den 
palliativen Bewegungen sind übervoll mit Beispielen – viel dazu beitragen, 
das Sterben als Teil des Lebens fruchtbar zu machen. Sie sieht also dort 
noch Möglichkeiten, wo – wieder – der Blick von außen nur noch sinnleer 
ablaufende Frist konstatiert. Dennoch: Der Endpunkt, auf den hin sie mit-
geht, lässt sich nicht ignorieren; er will angenommen werden – und zwar 
von beiden. Aber als was? Als die Nacht, in der nun doch alles, was die 
Hilfe für den Bedürftigen erstrebt, den Nullpunkt erreicht, so dass sie auf 
ihre absolute Niederlage hin unterwegs ist und in diesem letzten Schritt den 
Erliegenden aufgeben muss? Dann wäre ihr Letztes die Kapitulation. Wenn 
sie aber nicht kapitulieren darf, sondern weiter auf die Möglichkeiten des 
Anderen aus sein soll, ohne doch selbst irgendetwas dafür tun zu können, 
dann ist die Erfahrung der Hilfe am Ende auch dieses: Zeichen einer Hoff-
nung über den Tod hinaus, gewoben nicht aus frommem Wunschdenken, 
sondern aus Pflicht. Dann ist ihre innerste Richtung eine absolute Zukunft 
in erfüllter Gegenseitigkeit. 

36 Den Kindern hilft man in den Mantel, damit sie ihn eines Tages selbst anziehen können. Einem 
Menschen, den man ehrt, obwohl er dies durchaus selbst kann. Diese Hilfe ist also keineswegs 
auf ihre Abschaffung aus – und vielleicht lehren wir die Kinder ja gar nicht primär, wie man einen 
Mantel anzieht, sondern wie man jemandem hineinhilft.

37 J.  Splett, Ein Wer ohne Was? Sex und Gender aus der Sicht christlicher Philosophie, in: 
G. Augustin/I. Proft (Hgg.), Ehe und Familie. Wege zum Gelingen aus katholischer Perspektive, 
Freiburg i. Br. 2014, 303–320, hier 320. Vgl. H. Verweyen, Kants Gottespostulat und das Problem 
sinnlosen Leidens, in: ThPh 62 (1987) 580–587.

38 „Wenn ein Mensch ohnmächtig wird, dann ruft man nach Wasser, Eau de Cologne, Hoff-
mannstropfen; doch wenn jemand verzweifeln will, dann heißt es: Schaff Möglichkeit, schaff 
Möglichkeit, Möglichkeit ist das Einzige, was erlöst – eine Möglichkeit, dann schöpft der Ver-
zweifelnde wieder Atem und lebt wieder auf; denn ohne Möglichkeit bekommt ein Mensch gleich-
sam keine Luft“ (S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, übersetzt von U. Eichler, Stuttgart 
1997, 43).
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Schluss

iıne Philosophie, die sıch VOoO Helfen denken helfen lässt, konnte 1er L1UTLE

iın einem ersten Entwurt ckizziert werden. Naturgemäfßs steht S1€e iın diesem
Stadıium nıcht schon test 1ın der Erde Das macht S1€e angreıtbar,
aber verade eröftnet S1€e vielleicht 1ine Debatte. Das zumındest streht die-
SCr ext Denn letztlich veht 1er die rage ach dem Wesen der
Philosophie. Ist S1€e das sıch Wıissenschaftsideal der SCIENCES orlientierende
neutrale Sezlieren des Gegebenen oder eignet ıhr ın ıhrem rsprung 1ne
humanısierende, unı damıt eben nıcht neutrale, sondern radıkal parte1usche,
weıl tür jeden Menschen engagıerte Kraft?

ine Philosophie, dıe ıhren Untersuchungsbereich außerhalb der Miıt-
menschlichkeit hat, wırd diese jedentfalls nıcht deduzieren können; Se1
denn iın eliner Instrumentalisierung iıhrer, die verade ıhrem Wesen vorbei-
gyeht. Natürlich brauchen WIr Miıtmenschlichkeit, WE WIr ine Zukunft
haben wollen ber WIr lıeben nıcht, leben, sondern WIr leben,
lıeben Sol] die Philosophie also eın Kulturvollzug se1n, der den Menschen
menschlicher macht, hat S1€e Mıtmenschlichkeit bedenken. Dass WIr auf
diesem Weg nıcht cehr viel weıter sınd, hat viele Faktoren, eliner könnte se1n,
dass das philosophische Nachsinnen über dıe Sıtuation, die der Stifter des
Chrıistentums 1m Gleichnis des barmherzigen Samarıters als Archetyp VOoO

Mıitmenschlichkeit etabliert hat, noch vereinzelt WI1€e antänglıch veschieht.
Dabel INUS$S und sollte nıcht leiben.

Summary
Thıs artıcle ceeks chow that ‘helping” 15 phenomenon ot SUDIECINC philo-
sophıcal relevance, S1INCEe it ınvolves particularly dense intersection of top1Cs
related anthropology, ethics and phılosophy of religi0n. The ex1istenti1al
ser10usness of ‘helping” torces the subject QutTt ot the held ot INeTE reasonıng
and iınto that of actual decıding. Anthropologically speakıng, It chows COUTL

tundamental eed NOT b  Just of the other’s Service, but of hıs her zoodness,
ell C)UTLK responstbility C)UTLK “brothers’ keepers” Both aASPECTS AL

mediated by COUTL corporealıty the place where wounds ATLC both ınflicted
and cured. Ethically speakıng, the phenomenon of ‘helping” manıtests that
the ESSCIICE ot ood CONsIsSts tormally iın duty and materially iın love. TOom
the viewpoımnt of philosophy of relıgıo0n, It leads the divıne “orıgın of
COUTL being privileged wıth the duty of being z0o0d” org Splett).
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7. Schluss

Eine Philosophie, die sich vom Helfen denken helfen lässt, konnte hier nur 
in einem ersten Entwurf skizziert werden. Naturgemäß steht sie in diesem 
Stadium nicht schon fest gemauert in der Erde. Das macht sie angreifbar, 
aber gerade so eröffnet sie vielleicht eine Debatte. Das zumindest strebt die-
ser Text an. Denn letztlich geht es hier um die Frage nach dem Wesen der 
Philosophie. Ist sie das sich am Wissenschaftsideal der sciences orientierende 
neutrale Sezieren des Gegebenen oder eignet ihr in ihrem Ursprung eine 
humanisierende, und damit eben nicht neutrale, sondern radikal parteiische, 
weil für jeden Menschen engagierte Kraft? 

Eine Philosophie, die ihren Untersuchungsbereich außerhalb der Mit-
menschlichkeit hat, wird diese jedenfalls nicht deduzieren können; es sei 
denn in einer Instrumentalisierung ihrer, die gerade an ihrem Wesen vorbei-
geht. Natürlich brauchen wir Mitmenschlichkeit, wenn wir eine Zukunft 
haben wollen. Aber wir lieben nicht, um zu leben, sondern wir leben, um zu 
lieben. Soll die Philosophie also ein Kulturvollzug sein, der den Menschen 
menschlicher macht, hat sie Mitmenschlichkeit zu bedenken. – Dass wir auf 
diesem Weg nicht sehr viel weiter sind, hat viele Faktoren, einer könnte sein, 
dass das philosophische Nachsinnen über die Situation, die der Stifter des 
Christentums im Gleichnis des barmherzigen Samariters als Archetyp von 
Mitmenschlichkeit etabliert hat, noch so vereinzelt wie anfänglich geschieht. 
Dabei muss und sollte es nicht bleiben. 

Summary

This article seeks to show that ‘helping’ is a phenomenon of supreme philo-
sophical relevance, since it involves a particularly dense intersection of topics 
related to anthropology, ethics and philosophy of religion. The existential 
seriousness of ‘helping’ forces the subject out of the field of mere reasoning 
and into that of actual deciding. Anthropologically speaking, it shows our 
fundamental need not just of the other’s service, but of his or her goodness, 
as well as our responsibility as our “brothers’ keepers”. Both aspects are 
mediated by our corporeality as the place where wounds are both inflicted 
and cured. Ethically speaking, the phenomenon of ‘helping’ manifests that 
the essence of Good consists formally in duty and materially in love. From 
the viewpoint of philosophy of religion, it leads us to the divine “origin of 
our being privileged with the duty of being good” (Jörg Splett). 


