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Von niırgendwo ZUuU Panpsychismus?
FEın kritischer Blick auft Thomas Nagels „Geist un: Kosmos“

VON FLORIAN HAABRB

Thomas Nagels Monographie Mind An (/0SMOS SOrAtE 1mM Jahr 20172 für einıgen Auf-
ruhr 1n der US-amerikanıschen philosophischen Debatte; auch die eın Jahr spater
herausgegebene deutschsprachige Übersetzung (zeist UN KOosmaos st1e{ß bald auf CC
Rezeption. Der verhältnısmäfßig schmale Band mıi1t dem für sıch sprechenden Unter-
titel „Warum dıe mater1lalıstische neodarwınıstische Konzeption der Natur vul Ww1e
siıcher talsch 1St  ‚CC 1 wurde anderem als eın „wegweısender Beitrag“, der
das „naturwissenschaftliche Weltbild oerundsätzlich 1n Frage“ stelle?, eın „tulmı-
nante[s| Buch“, das anstelle der Theorıe e1ıner „erklärungsbedürftigen Emergenz“ eınen
„objektiven Idealıismus“ setze?, „eine Art zeıtgenössıscher discOurs de Ia methode  &c  n dessen
Anlıegen die Frage Sel, „Wwıe Unmversum beschatftfen se1n IN USS, Wesen W1e U115

“4hervorzubringen, dıe IL dieses Un1uversum ach Metern und ach Werten bemessen
uch Reaktionen seltens der Theologıie, 1n der ser1Öse Kritiken des S71enti1smus
und Naturalısmus bekanntermafsen n1ıe lange unbeachtet bleiben, erschıienen bald 1n
vedruckter Form.

Was 1St. das Anlıegen Nagels? Dieser betont Beginn des Buches, A4SSs sıch cse1ne
Ärgumentatıon e CcHI eın umfTfassendes, spekulatıves Weltbild“ richte, das „durch
Extrapolation A einıgen Entdeckungen der Biologie, Chemie und Physık erschlossen“
werden könne e1ne „bestimmte naturalıstische Weltanschauung“ (hier benutzt 1mM
englischen Originaltext das deutsche Wort), dıe auf nıcht wenı1ger als e]ıne „Erklärung
für alles 1 Unmmversum“ abziele.® Entgegen der Tendenz, 4sSs diese Auffassung VOo

eıner Mehrzahl der Naturwissenschaftler und Philosophen vemeıinhın als dıe ‚eEINZIYE
ernsthafte Möglichkeıit“ vesehen werde, sıch ZuUur „Natur als Ganzelr]| außern“, wolle

celbst die Meınung vertreten, A4aSss die Vo der Naturforschung untersuchten Pro-
dıe physikalısche, chemische und biologische Evolution „1M Licht dessen, W A

S1e hervorgebracht haben, LICH überdacht werden mussenc /

Ic möchte zunächst den Argumentationsgang Vo Nagels Monographie 1n knapper
Form nachzeichnen, cse1Ne Thesen 1 Anschluss e1ıner krıtischen Betrachtung1-
zıiehen können.

Th Nagel, Mınd andl ( osmos. Why the Materı1alıst Neo-Darwınian Conception of Nature
1s Almast Certamly False, Oxtord M1 Die deutsche Übersetzung, ALLS der 1m Folgenden zıtiert.
wırd, erschıen als: Derys., (zelst. und Kosmaos. Warum dıe materıalıstische neodarwınıstische Kon-
zeption der Natur ZUL WwI1€e sıcher talsch ISt, Berlın 2015

Gabriel, Da schlug dıe Natur dıe ugen auf, ın FA/ onlıne (07.10.2013) (Qhttp://www.
taz.net/aktuell/feuılleton/buecher/rezensionen/sachbuch/thomas-nagel-geist-und-kosmos-da-
schluyz-die-natur-die-augen-auf- 2590967 html; zuletzt abgerutfen ()3 M S

Assheuer, Di1e CLC Orthodoxıe, 1n Zeıt Onlıne (17.10.2013) (http://www.zeıt.de/2013/43/
sachbuch-philosophie-thomas-nagel-geist-und-kosmos; zuletzt abgerutfen ()1 ‚03.2018).

Palzer, Evolutionstheorie wırd relatıvıert, ın Deutschlandtunk Onlıne (26.03.2014) (http://
www.deutschlandtunk.de/philosophie-evolutionstheorie_wırd-relatıviert.700.de.html ?dram:ar-
ticle 1d=281 12; zuletzt aAb verufen ()1 ()3 M S

Vel exemplarısch: Deuser, Religion: Kosmologıe und Evaolution. Sıeben relig1onsphilo-
sophısche ESSays, Tübıngen 2014, —_ Langthaler, Warum Dawkıns unrecht hat. Eıne
Streitschrift, Freiburg Br 20195, 1/0—-242:; Ruhstorfer, Der (r0Oft, den WIr brauchen. Christsein ın

Konstellationen, ın Ders. (Hy.), Das Ewiıge 1m Fluss der Zeıt. Der (70tt, den WIr brauchen,
Freiburg T 2016, 113—-154, ler 121

Nagel, (zelst. und Kosmos, 12 (Hervorhebung 1m Original).
Ebd ] 3
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Von nirgendwo zum Panpsychismus?

Ein kritischer Blick auf Thomas Nagels „Geist und Kosmos“

Von Florian Baab

Thomas Nagels Monographie Mind and Cosmos sorgte im Jahr 2012 für einigen Auf-
ruhr in der US-amerikanischen philosophischen Debatte; auch die ein Jahr später 
herausgegebene deutschsprachige Übersetzung Geist und Kosmos stieß bald auf rege 
Rezeption. Der verhältnismäßig schmale Band mit dem für sich sprechenden Unter-
titel „Warum die materialistische neodarwinistische Konzeption der Natur so gut wie 
sicher falsch ist“1 wurde unter anderem gewertet als ein „wegweisender Beitrag“, der 
das „naturwissenschaftliche Weltbild […] grundsätzlich in Frage“ stelle2, ein „fulmi-
nante[s] Buch“, das anstelle der Theorie einer „erklärungsbedürftigen Emergenz“ einen 
„objektiven Idealismus“ setze3, „eine Art zeitgenössischer discours de la méthode“, dessen 
Anliegen die Frage sei, „wie unser Universum beschaffen sein muss, um Wesen wie uns 
hervorzubringen, die genau dieses Universum nach Metern und nach Werten bemessen“4. 
Auch erste Reaktionen seitens der Theologie, in der seriöse Kritiken des Szientismus 
und Naturalismus bekanntermaßen nie lange unbeachtet bleiben, erschienen bald in 
gedruckter Form.5 

Was ist das Anliegen Nagels? Dieser betont am Beginn des Buches, dass sich seine 
Argumentation „gegen ein umfassendes, spekulatives Weltbild“ richte, das „durch 
Extrapolation aus einigen Entdeckungen der Biologie, Chemie und Physik erschlossen“ 
werden könne – eine „bestimmte naturalistische Weltanschauung“ (hier benutzt er im 
englischen Originaltext das deutsche Wort), die auf nicht weniger als eine „Erklärung 
für alles im Universum“ abziele.6 Entgegen der Tendenz, dass diese Auffassung von 
einer Mehrzahl der Naturwissenschaftler und Philosophen gemeinhin als die „einzige 
ernsthafte Möglichkeit“ gesehen werde, sich zur „Natur als Ganze[r] zu äußern“, wolle 
er selbst die Meinung vertreten, dass die von der Naturforschung untersuchten Pro-
zesse – die physikalische, chemische und biologische Evolution – „im Licht dessen, was 
sie hervorgebracht haben, neu überdacht werden müssen“.7

Ich möchte zunächst den Argumentationsgang von Nagels Monographie in knapper 
Form nachzeichnen, um seine Thesen im Anschluss einer kritischen Betrachtung unter-
ziehen zu können. 

1 Th. Nagel, Mind and Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature 
is Almost Certainly False, Oxford 2012. Die deutsche Übersetzung, aus der im Folgenden zitiert 
wird, erschien als: Ders., Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische Kon-
zeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, Berlin 2013.

2 M. Gabriel, Da schlug die Natur die Augen auf, in: FAZ online (07.10.2013) (http://www.
faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/thomas-nagel-geist-und-kosmos-da-
schlug-die-natur-die-augen-auf-12599621.html; zuletzt abgerufen am 01.03.2018).

3 Th. Assheuer, Die neue Orthodoxie, in: Zeit Online (17.10.2013) (http://www.zeit.de/2013/43/
sachbuch-philosophie-thomas-nagel-geist-und-kosmos; zuletzt abgerufen am 01.03.2018).

4 Th. Palzer, Evolutionstheorie wird relativiert, in: Deutschlandfunk Online (26.03.2014) (http://
www.deutschlandfunk.de/philosophie-evolutionstheorie-wird-relativiert.700.de.html?dram:ar-
ticle_id=281212; zuletzt abgerufen am 01.03.2018).

5 Vgl. exemplarisch: H. Deuser, Religion: Kosmologie und Evolution. Sieben religionsphilo-
sophische Essays, Tübingen 2014, VII–IX; R. Langthaler, Warum Dawkins unrecht hat. Eine 
Streitschrift, Freiburg i. Br. 2015, 170–242; K. Ruhstorfer, Der Gott, den wir brauchen. Christsein in 
neuen Konstellationen, in: Ders. (Hg.), Das Ewige im Fluss der Zeit. Der Gott, den wir brauchen, 
Freiburg i. Br. 2016, 113–134, hier 121 f.

6 Nagel, Geist und Kosmos, 12 (Hervorhebung im Original).
7 Ebd. 13 f.
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Darstellung
117 Das Scheitern des Reduktionismus

Nagel benennt einıge€ Argumente, dıe ALUS selıner Sıcht das yangıge reduktionıistisch-
biologistische Modell eıner Entstehung des Lebens und des e1listes sprechen. Der „phy
öSikalısch-chemische Reduktionismus“ als die „Orthodoxe Sıcht“ vehe davon AUS, A4SSs
111a  — 11 Sınne eiıner strikt „historischen Erklärung“ nachvollziehen könne, „WIl1e WI1r
und andere Organısmen entstanden sind“ och J „mehr Einzelheiten WI1r ber die
emiısche Basıs des Lebens und dıe Vertracktheit des chemischen Codes erfahren“, desto
„unglaubwürdiger“ werde diese Explikation: Es vebe keıin eınz1ges plausıbles „Argu-
MENT, wonach dıe I1 Geschichte mıiıt nıcht unwesentlicher Wahrscheinlichkeit wahr
1St  C $ Dıie Plausı:bilität csowohl der SpONtanecn Entstehung „sıch celhst reproduzierendel[r]
Lebensftormen“ 1n der „Frühzeıt der rde“ W1e auch jene der 1 Anschluss nötigen
„genetischen Mutationen“ bıs hın ZUF vegenwärtıgen Vielfalt lebender UOrganısmen W1rd
Vo ıhm als nıcht empirisch valıdıerbar Datenmaterı1al und Messergebnisse
stünden hıer, W CII überhaupt, „ LLL sehr iındırekt ZUF Verfügung“; des „bestehenden
Konsenses der wıissenschaftlichen Meınung“ cselen daher die „verfügbaren wıissenschaft-
lıchen Belege“ diesem Punkt nıcht veeıgnet, „dıe Ungläubigkeıt des Alltagsverstandes
abzuwerten“

Eben der „Alltagsverstand“ 1St CN 1LU. der Nagel zufolge davon ausgeht, „dass bestimmte
Dıinge bemerkenswert sınd, A4SS S1e als nıchtzufällig werden mussen“ e1ne
Auffassung, der sıch ausdrücklich anschließen möoöchte. Zugleich verfolge CTI, Nagel,
dabe] allerdings weıterhıin das „Ideal e1ne „zusammenhängende Ordnung der Natur
entdecken, die alles auf der Grundlage eıner Reihe vemeınsamer Elemente und Prinzipien
eint  ‚CC Dıie „reduktiven Programme“” csowohl des Idealismus Ww1e uch des Materı1alısmus
cse]en mıiıt der ersten Auffassung unvereinbar, während der „cartesianısche Dualismus“ den
zweıten Anspruch nemere. !

In wıissenschaftshistorischer Sıcht hält Nagel die Entstehung un: Etablierung des
Materıijalısmus für durchaus plausıbel, se1len doch alle „Fortschrıitte 1n den physıkalıschen
und biologischen Wissenschaften“ erst durch eın „quantıitatiıves Verständnıs der Welt“
ermöglıcht worden, das sich „1M zeıtlosen, mathematısch tormuhierten physıkalıschen
(jesetzen ausdrücken“ lasse; der „Ausschluss des elistes AUS der physikalıschen Welt“
Se1 iınsotern e]ıne legıtime Maxıme empirischer Forschung.” Dennoch häalt Nagel be1
allem Erfolg dieser Methode für nötig, eın ‚umfassendere[s] Verständnıs“ des elstes

entwickeln.!? Dıie Frage nach dem Mehrwert ce1nes ÄAnsatzes vegenüber den Vo ıhm
krıtisıerten Reduktionismen rtährt zunächst eıne eher VaASC, metaphorisch gestutzte
Auskuntt:

Der (je1lst als e1ne Entwicklung des Lebens 111U55 als das Jüungste Stadıum 1n diese lange
kosmologische Geschichte mıiıt eingeschlossen werden, und 1C ylaube, se1n Aufttreten
wiırtt eınen Schatten, der sıch rückwirkend ber den Prozess und ber dıe
Bestandteile und Prinzipien, auf denen der Prozess beruht, legt. !

Mıt diesem 1e] e1ıner „erweıterten Konzeption der Naturordnung“ VOozx! Augen bekennt
Nagel eınerseı1ts, dass „beim Nachdenken über diese Fragen VOoO der Kritik

worden“ sel, dıe iınsbesondere „ V OLL den Verfechtern des Intelligent Design“

Ebd 14
Ebd 15

10 Ebd.
Bereıits FEriedrich Albert ange brachte diesen Sachverhalt auft dıe treftende Formel, der

Mater1alısmus sel eiıne „vortreffliche Maxıme der Naturtorschung“, zugleich aber „keıine Phılo-
sophıe mehr‘  ‚CC (F ANnge, Geschichte des Mater1alısmus un Kritik seiner Bedeutung In der
(zegenwart; Band Geschichte des Materialısmus SEeIt. Kant, Iserlohn 125

12 Nagel, (zelst. und Kosmos, 158
12 Ebd.
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Florian Baab

1. Darstellung

1.1 Das Scheitern des Reduktionismus

Nagel benennt einige Argumente, die aus seiner Sicht gegen das gängige reduktionistisch-
biologistische Modell einer Entstehung des Lebens und des Geistes sprechen. Der „phy-
sikalisch-chemische Reduktionismus“ als die „orthodoxe Sicht“ gehe davon aus, dass 
man im Sinne einer strikt „historischen Erklärung“ nachvollziehen könne, „wie wir 
und andere Organismen entstanden sind“. Doch je „mehr Einzelheiten wir über die 
chemische Basis des Lebens und die Vertracktheit des chemischen Codes erfahren“, desto 
„unglaubwürdiger“ werde diese Explikation: Es gebe kein einziges plausibles „Argu-
ment, wonach die ganze Geschichte mit nicht unwesentlicher Wahrscheinlichkeit wahr 
ist“.8 Die Plausibilität sowohl der spontanen Entstehung „sich selbst reproduzierende[r] 
Lebensformen“ in der „Frühzeit der Erde“ wie auch jene der im Anschluss nötigen 
„genetischen Mutationen“ bis hin zur gegenwärtigen Vielfalt lebender Organismen wird 
von ihm als nicht empirisch validierbar gewertet: Datenmaterial und Messergebnisse 
stünden hier, wenn überhaupt, „nur sehr indirekt zur Verfügung“; trotz des „bestehenden 
Konsenses der wissenschaftlichen Meinung“ seien daher die „verfügbaren wissenschaft-
lichen Belege“ in diesem Punkt nicht geeignet, „die Ungläubigkeit des Alltagsverstandes 
abzuwerten“.9 

Eben der „Alltagsverstand“ ist es nun, der Nagel zufolge davon ausgeht, „dass bestimmte 
Dinge so bemerkenswert sind, dass sie als nichtzufällig gewertet werden müssen“ – eine 
Auffassung, der er sich ausdrücklich anschließen möchte. Zugleich verfolge er, Nagel, 
dabei allerdings weiterhin das „Ideal“, eine „zusammenhängende Ordnung der Natur zu 
entdecken, die alles auf der Grundlage einer Reihe gemeinsamer Elemente und Prinzipien 
eint“. Die „reduktiven Programme“ sowohl des Idealismus wie auch des Materialismus 
seien mit der ersten Auffassung unvereinbar, während der „cartesianische Dualismus“ den 
zweiten Anspruch negiere.10 

In wissenschaftshistorischer Sicht hält Nagel die Entstehung und Etablierung des 
Materialismus für durchaus plausibel, seien doch alle „Fortschritte in den physikalischen 
und biologischen Wissenschaften“ erst durch ein „quantitatives Verständnis der Welt“ 
ermöglicht worden, das sich „in zeitlosen, mathematisch formulierten physikalischen 
Gesetzen ausdrücken“ lasse; der „Ausschluss des Geistes aus der physikalischen Welt“ 
sei insofern eine legitime Maxime empirischer Forschung.11 Dennoch hält Nagel es bei 
allem Erfolg dieser Methode für nötig, ein „umfassendere[s] Verständnis“ des Geistes 
zu entwickeln.12 Die Frage nach dem Mehrwert seines Ansatzes gegenüber den von ihm 
kritisierten Reduktionismen erfährt zunächst eine eher vage, metaphorisch gestützte 
Auskunft: 

Der Geist als eine Entwicklung des Lebens muss als das jüngste Stadium in diese lange 
kosmologische Geschichte mit eingeschlossen werden, und ich glaube, sein Auftreten 
wirft einen Schatten, der sich rückwirkend über den gesamten Prozess und über die 
Bestandteile und Prinzipien, auf denen der Prozess beruht, legt.13 

Mit diesem Ziel einer „erweiterten Konzeption der Naturordnung“ vor Augen bekennt 
Nagel einerseits, dass er „beim Nachdenken über diese Fragen […] von der Kritik 
angeregt worden“ sei, die insbesondere „von den Verfechtern des Intelligent Design“ 

8 Ebd. 14 f.
9 Ebd. 15 f.
10 Ebd. 17 f.
11 Bereits Friedrich Albert Lange brachte diesen Sachverhalt auf die treffende Formel, der 

Materialismus sei eine „vortreffliche Maxime der Naturforschung“, zugleich aber „keine Philo-
sophie mehr“ (F. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der 
Gegenwart; Band 2: Geschichte des Materialismus seit Kant, Iserlohn ²1875, 125 f.).

12 Nagel, Geist und Kosmos, 18.
13 Ebd.



VON 1I1RGENDWO ZU DPANPSYCHISMUS”*?

vegenüber dem Darwınısmus als unıyersalem Explikationsmuster veltend vemacht W UL-

de;1* zugleich ber betont ausdrücklich, A4SSs ıhm nıcht möglıch Sel, „dıe Alternatıve
e1nes höheren Plans als e]ıne wiıirkliche Option anzusehen“

Mır tehlt C SCS divinıtalis, der viele Menschen befähigt Ja, zwiıingt
1n der Welt ebenso elbstverständlıch den Ausdruck vöttlicher Absıcht sehen, Ww1e
S1e 1n eınem liächelnden Gesicht den Ausdruck e1nes menschlichen Gefühls cehen.!>

SO zielten se1ıne „Spekulationen ber e1ne Alternatıve ZuUuUrFr Physık als eıner Theorıie VOo.  -

allem“ nıcht auf „eın transzendentes \Wesen ab, sondern aut dıe alternatıve Konsequenz,
16„den ımmanenten Charakter der Naturordnung komplizierter veranschlagen

Anstelle des Reduktionismus hat für Nagel daher e]ıne holistische Theorı1e LreLeN, AUS

der siıch cowohl die historische (jenese des Lebens und des elstes W1e uch die Tatsache
der Verbundenheıit VOo.  - (jelst und Materı1e plausıbel erklären lassen.

Dize Alternative: (7Jeist Als Teil der Natur

Der fundamentale „Konflikt 7zwıischen dem wıissenschaftlichen Naturalismus und den
verschiedenen Formen des Antıreduktionismus“ 1St. für Nagel primär vekennzeichnet
durch eın Aufeinanderprallen unterschiedlicher epıistemischer Grundhaltungen: Auf
der eınen Seite cstehe die „Hoffnung, A4SSs siıch auf der erundlegendsten Ebene alles VOo.  -

den physıkalıschen Wissenschaften Einschluss der Biologıie erklären lässt“; auf der
anderen Selte vebe „Zweıtel daran, ob die Realıtät solcher Charakterıistika ULLSCICT

Welt w1e Bewusstseın, Intentionalıtät, Bedeutung, Zweck, Denken und Wert“ 1n e1ıner
solchen Auffassung adäquat „berücksichtigt werden kann  « 1/ Nazgel bekennt sıch deutlıch
als Anhänger der 7zweıten Sıchtweise und betont, A4SSs die Evolutionsbiologie als e1ne 1mM
Letzten „physikalische eor1e“ nıcht AaZzu 1n der Lage sel, „das Auttreten des Bewusst-
Se1NS und anderer Phänomene, die nıcht physikalısch reduzierbar sınd, ZU| erklären“
Wolle 111a  b daher daran testhalten, A4SSs „der (jelst eın Produkt der biologischen Evolu-
t10n ‚C  ıst‘ , habe 111  H „dıe Möglıchkeıit einer alles durchdringenden Konzeption der Natur-
ordnung“ anstelle des bisherigen Mater.1alısmus 1n Erwagung ziehen: Der „Wunsc
ach eınem allgemeınen Verständnıis, W1e dıe Dınge zusammenpassen” verlange, Nagel,
nach eiıner „Darstellung W1e der (ze1lst un: alles, W AdS mıi1t ıhm einhergeht, dem

C 15Unmversum ınhärent 1St.
Als leıtend tür se1ın Verstaändnıiıs dieser Alternatıve beschreibt Nazgzel dıe „UÜberzeugung,

A4SSs der (jelst nıcht blofß eın nachträglicher Einfall der eın Zutall der e]ıne /Zusatzaus-
1ST, sondern eın yrundlegender Aspekt der Natur“.!” Hınzu komme dıe wWI1sSsen-

cchaftstheoretische Grundannahme, „dass dıe Intellig1bilıtät der Welt, Ww1e S1e mıiıt den
VOo  H der Wissenschaft aufgedeckten (jesetzen beschrieben wırd, selbst e1n Bestandteil der
tietschürfendsten Erklärung 1St, die Dinge siınd, Ww1e S1e S1171} C könne Iso
„alles ;W A dıe Welt betrifft, aut ırgendeiner Ebene verstanden werden“, und alles, W A

unverständlich Sel, 1LL1UI eshalb nıcht, weıl C (noch) konkretem Wıssen tehle Diese
„Auffassung, A4SSs die Naturordnung 1mM Kern rationale Intellig1bilıtät aufweıst“, mache

14 Ebd 1921 D1e Tatsache, Aass dıe Theorıie des „Intelligent Design” ın den USA als dıe INS-
besondere evangelıkalen Christen populäre Alternatıve ZULI ın akademıschen reisen favo-
rsierten Evolutionstheorie ilt, erklärt dıe teıls vehemente Ablehnung, der sıch Nagels Buch 1m
dortigen Dıiıskurs AUSZESCLZL sah. Vel hıerzu Ferguson, The eretic. Who 1S Thomas Nagel ancd
why AIC ILLALLV of hıs tellow academıcs condemnıng hım?, 1n!' The Weekly Standard (25.03.2013)
(http://www.weeklystandard.com/the-heretic/article/707692; zuletzt abgerutfen ()1 ‚03.2018).

19

16
Nagel, (7jelst. und Kosmos, 24
Ebd

1/ Ebd 26
15 Ebd 28
19 Ebd 30
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gegenüber dem Darwinismus als universalem Explikationsmuster geltend gemacht wur-
de;14 zugleich aber betont er ausdrücklich, dass es ihm nicht möglich sei, „die Alternative 
eines höheren Plans als eine wirkliche Option anzusehen“: 

Mir fehlt es am sensus divinitatis, der so viele Menschen befähigt – ja, sogar zwingt –, 
in der Welt ebenso selbstverständlich den Ausdruck göttlicher Absicht zu sehen, wie 
sie in einem lächelnden Gesicht den Ausdruck eines menschlichen Gefühls sehen.15 

So zielten seine „Spekulationen über eine Alternative zur Physik als einer Theorie von 
allem“ nicht auf „ein transzendentes Wesen“ ab, sondern auf die alternative Konsequenz, 
„den immanenten Charakter der Naturordnung komplizierter zu veranschlagen“.16 
Anstelle des Reduktionismus hat für Nagel daher eine holistische Theorie zu treten, aus 
der sich sowohl die historische Genese des Lebens und des Geistes wie auch die Tatsache 
der Verbundenheit von Geist und Materie plausibel erklären lassen. 

1.2 Die Alternative: Geist als Teil der Natur

Der fundamentale „Konflikt zwischen dem wissenschaftlichen Naturalismus und den 
verschiedenen Formen des Antireduktionismus“ ist für Nagel primär gekennzeichnet 
durch ein Aufeinanderprallen unterschiedlicher epistemischer Grundhaltungen: Auf 
der einen Seite stehe die „Hoffnung, dass sich auf der grundlegendsten Ebene alles von 
den physikalischen Wissenschaften unter Einschluss der Biologie erklären lässt“; auf der 
anderen Seite gebe es „Zweifel daran, ob die Realität solcher Charakteristika unserer 
Welt wie Bewusstsein, Intentionalität, Bedeutung, Zweck, Denken und Wert“ in einer 
solchen Auffassung adäquat „berücksichtigt werden kann“.17 Nagel bekennt sich deutlich 
als Anhänger der zweiten Sichtweise und betont, dass die Evolutionsbiologie als eine im 
Letzten „physikalische Theorie“ nicht dazu in der Lage sei, „das Auftreten des Bewusst-
seins und anderer Phänomene, die nicht physikalisch reduzierbar sind, [zu] erklären“. 
Wolle man daher daran festhalten, dass „der Geist ein Produkt der biologischen Evolu-
tion ist“, habe man „die Möglichkeit einer alles durchdringenden Konzeption der Natur-
ordnung“ anstelle des bisherigen Materialismus in Erwägung zu ziehen: Der „Wunsch 
nach einem allgemeinen Verständnis, wie die Dinge zusammenpassen“ verlange, so Nagel, 
nach einer „Darstellung […], wie der Geist und alles, was mit ihm einhergeht, dem 
Universum inhärent ist“.18 

Als leitend für sein Verständnis dieser Alternative beschreibt Nagel die „Überzeugung, 
dass der Geist nicht bloß ein nachträglicher Einfall oder ein Zufall oder eine Zusatzaus-
stattung ist, sondern ein grundlegender Aspekt der Natur“.19 Hinzu komme die wissen-
schaftstheoretische Grundannahme, „dass die Intelligibilität der Welt, wie sie mit den 
von der Wissenschaft aufgedeckten Gesetzen beschrieben wird, selbst ein Bestandteil der 
tiefschürfendsten Erklärung ist, warum die Dinge so sind, wie sie sind“ – es könne also 
„alles [!], was die Welt betrifft, auf irgendeiner Ebene verstanden werden“, und alles, was 
unverständlich sei, nur deshalb nicht, weil es (noch) an konkretem Wissen fehle. Diese 
„Auffassung, dass die Naturordnung im Kern rationale Intelligibilität aufweist“, mache 

14 Ebd. 19–21. Die Tatsache, dass die Theorie des „Intelligent Design“ in den USA als die ins-
besondere unter evangelikalen Christen populäre Alternative zur in akademischen Kreisen favo-
risierten Evolutionstheorie gilt, erklärt die teils vehemente Ablehnung, der sich Nagels Buch im 
dortigen Diskurs ausgesetzt sah. Vgl. hierzu A. Ferguson, The Heretic. Who is Thomas Nagel and 
why are so many of his fellow academics condemning him?, in: The Weekly Standard (25.03.2013) 
(http://www.weeklystandard.com/the-heretic/article/707692; zuletzt abgerufen am 01.03.2018).

15 Nagel, Geist und Kosmos, 24.
16 Ebd.
17 Ebd. 26.
18 Ebd. 28 f.
19 Ebd. 30.
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ıhn Nagel „objektiven Idealisten WIC Grunde für jeden „theoretisch
A{denkenden Wissenschaftler velten' „denn 1EC1LLLCI FEmpırısmus reicht nıcht AUS

Nun vehöre die Tatsache der Intellig1bilıtät der Welt die, Nagel jede Wiissenschaft
erst möglıch mache, den Dıingen dıe celbst „erklärungsbedürtftig sind“ Der elt-

venössische Materıjalısmus oreife hıer der Strategıe, „das matenalıstische Weltbild
WEl auszudehnen A4SSs C1I1LC colche Erklärung einschliefit wodurch dıe physıkalische
Intellig1bilıtät der Welt siıch veschlossen wırd die „LKxıistenz Vo Wesen Mi1C (Je1lst
werde auf diese \Weilise „erklärbar als C111 höchst spezıfıscher biologischer Nebenetfekt der
physıkalıschen Ordnung“ Allerdings S] „verblüffend Aass diese Sıcht der Dinge tür
mehr der WEILLSCI selbstverständlıiıch yehalten wırd“ beanspruche der AL Naturalıs-
I111US adurch doch Erkenntnissen vorgreifen können die auft absehbare e1It noch
Desiderate leiben ussien Explikationen des menschlichen e1istes auf Basıs der „ CIIL-
tachsten und WEN1ISSTEN Elemente ]’ AUS denen alles andere hervorgeht“ D Darüber
hınaus erkliäre der Naturalısmus nıcht 1I1A.  — sıch auf die SISCILCIL „kognitiven
Fähigkeiten der dıe „Autoritäat der Vernuntt dıe Ja ALUS dieser Sıcht nıchts als (Neben
Produkte der Evolutionsgeschichte verlassen könne

Die Mechanısmen der UÜberzeugungsbildung, die alltäglichen Existenzkampf
Selektionsvorteil verschaffen, rechtfertigen nıcht Vertrauen die Konstruk-
LLON theoretischer Erklärungen für dıe Welt als (Janzes. Der evolutionıistische
Naturalısmus ımplızıert, ASsSs WI1I keine ULLSCICI Überzeugungen nehmen sollten,
uch nıcht das wıissenschafttliche Weltbild, auft dem der evolutionıistische Naturalısmus
celbst beruht AA

Der Theıismus als alternatıve Konzeption ZU. Naturalısmus 1ST, WIC Nagel deutlich
betont, für ıhn ebenfalls keıne Option — durch ıhn werde das (janze der Welt „lediglich

dem Gesichtspunkt der Intention der der Ab sicht“ interpretiert; II1  b ver wEISCIE
„sıch damıt deskriptiven Endpunkt“ Sınne wıirklichen Erklärung
Ott iinde das „Streben nach Verständnis (jrenze AA SO erkläre der The1ismus nıcht
die orundlegende „Intelligabilıtät der Naturordnung stattdessen beschreibe fun-
damentale Gegebenheıiten WIC die „Erschaffung des Lebens AUS Materıe der die
Geburt des Bewusstse1ins als Eingriffe übernatürlichen Wesen und leugne durch
diese „interventionıstischeln] Hypothesen Aass C111 tür sıch bestehende „umfassende
Naturordnung vebe

uch C1LL1C möglıche „drıtte nNntwort auf das Problem der Intellig1bilıtät der Welt W1rd
VOo.  - Nagel schliefßlich abgelehnt die nämlıch A4Sss „das Projekt Selbstverständ-
155C5 VOo.  - aufßten INSgBESaM aufzugeben C] da „verschiedene Aspekte Blicks auft
die Welt VOo denen dıe „physikalische Wiissenschaft eben 1LL1UI C] Als
Beispiel für diese Auffassung 1n Nagel das Konzept der „deskriptiven Metaphysık
DPeter Strawsons.f Nagels Ablehnung dieser Haltung 1ST knapp und eher enn
theoretisch begründet: Er sehe nıcht C111, y WIC 1I1L1.  H sıch damıt begnügen und davor
Halt machen kann, uch C111 extferne Konzeption VOo U115 anzustreben“ Im Fall
Akzeptanz dieser „pluralistische[n] Methode“ II1  b schlieflich „glauben, A4SSs
die Suche nach Realıtät C111 Ulusion 1ST weıl viele Arten der WYahrheit
und viele Arten des Denkens oibt und diese sıch nıcht systematisch verbinden lassen
C1LILC Theorie, die C1IILC „ebenso radıkale Behauptung darstelle, „ WIC ırgendeine ıhrer
AlternatıvenC D
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ihn, so Nagel, zu einem „objektiven Idealisten“, wie es im Grunde für jeden „theoretisch 
denkenden Wissenschaftler“ gelten müsse, „denn reiner Empirismus reicht nicht aus“.20 

Nun gehöre die Tatsache der Intelligibilität der Welt, die, so Nagel, jede Wissenschaft 
erst möglich mache, zu den Dingen, die selbst „erklärungsbedürftig sind“. Der zeit-
genössische Materialismus greife hier zu der Strategie, „das materialistische Weltbild so 
weit auszudehnen, dass es eine solche Erklärung einschließt, wodurch die physikalische 
Intelligibilität der Welt in sich geschlossen wird“ – die „Existenz von Wesen mit Geist“ 
werde auf diese Weise „erklärbar als ein höchst spezifischer biologischer Nebeneffekt der 
physikalischen Ordnung“.21 Allerdings sei es „verblüffend, dass diese Sicht der Dinge für 
mehr oder weniger selbstverständlich gehalten wird“, beanspruche der gängige Naturalis-
mus dadurch doch, Erkenntnissen vorgreifen zu können, die auf absehbare Zeit noch 
Desiderate bleiben müssten – Explikationen des menschlichen Geistes auf Basis der „ein-
fachsten und wenigsten Elemente […], aus denen alles andere hervorgeht“.22 Darüber 
hinaus erkläre der Naturalismus nicht, warum man sich auf die eigenen „kognitiven 
Fähigkeiten“ oder die „Autorität der Vernunft“, die ja aus dieser Sicht nichts als (Neben-)
Produkte der Evolutionsgeschichte seien, verlassen könne: 

Die Mechanismen der Überzeugungsbildung, die im alltäglichen Existenzkampf einen 
Selektionsvorteil verschaffen, rechtfertigen nicht unser Vertrauen in die Konstruk-
tion theoretischer Erklärungen für die Welt als Ganzes. […] Der evolutionistische 
Naturalismus impliziert, dass wir keine unserer Überzeugungen ernst nehmen sollten, 
auch nicht das wissenschaftliche Weltbild, auf dem der evolutionistische Naturalismus 
selbst beruht.23 

Der Theismus als alternative Konzeption zum Naturalismus ist, wie Nagel deutlich 
betont, für ihn ebenfalls keine Option – durch ihn werde das Ganze der Welt „lediglich 
unter dem Gesichtspunkt der Intention oder der Absicht“ interpretiert; man verweigere 
„sich damit einem deskriptiven Endpunkt“ im Sinne einer wirklichen Erklärung – an 
Gott finde das „Streben nach Verständnis“ seine Grenze.24 So erkläre der Theismus nicht 
die grundlegende „Intelligibilität der Naturordnung“, stattdessen beschreibe er fun-
damentale Gegebenheiten wie die „Erschaffung des Lebens aus toter Materie oder die 
Geburt des Bewusstseins“ als Eingriffe eines übernatürlichen Wesen und leugne durch 
diese „interventionistische[n] Hypothesen“, dass es eine für sich bestehende „umfassende 
Naturordnung“ gebe.25 

Auch eine mögliche „dritte Antwort auf das Problem“ der Intelligibilität der Welt wird 
von Nagel schließlich abgelehnt – die nämlich, dass „das Projekt eines Selbstverständ-
nisses von außen insgesamt aufzugeben“ sei, da „verschiedene Aspekte“ eines Blicks auf 
die Welt existierten, von denen die „physikalische Wissenschaft“ eben nur einer sei. Als 
Beispiel für diese Auffassung nennt Nagel das Konzept der „deskriptiven Metaphysik“ 
Peter F. Strawsons.26 Nagels Ablehnung dieser Haltung ist knapp und eher intuitiv denn 
theoretisch begründet: Er sehe nicht ein, „wie man sich damit begnügen und davor 
Halt machen kann, auch eine externe Konzeption von uns anzustreben“. Im Fall einer 
Akzeptanz dieser „pluralistische[n] Methode“ müsse man ja schließlich „glauben, dass 
die Suche nach einer einzigen Realität eine Illusion ist, weil es viele Arten der Wahrheit 
und viele Arten des Denkens gibt und diese sich nicht systematisch verbinden lassen“ – 
eine Theorie, die eine „ebenso radikale Behauptung“ darstelle, „wie irgendeine ihrer 
Alternativen“.27 

20 Ebd. 31 f.
21 Ebd. 33 f.
22 Ebd. 35 f.
23 Ebd. 46 f.
24 Ebd. 37 f.
25 Ebd. 44.
26 Nagel verweist an dieser Stelle auf P. Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Meta-

physics, London 1959.
27 Ebd. 49 f.
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Angesichts dieser Def171ite des Naturalısmus, des Theismus und des epistemiıischen
Pluralısmus benennt Nagel als C111l 1e] C111 „alternatıve cakulare Konzeption
entwerfen, „dıe den (ze1ist und alles W Ads ımplızıert nıcht als Ausdruck yöttlıcher Inten-
LLCN sondern Mi1C der physıkalıschen Gesetzmäfßigkeıt als C111 ftundamentales
Prinzıp der Naturordnung fasse und damıt „mehr Materıjalıen Rechnung „als
1LLULI den SParsam el Elementen der mathematıschen Physık“ A Da bereıts die y ELSCILC
Ex1istenz den Menschen damıt konfrontiere, „dass die Welt ırgendwiıe bewusste Wesen
CYZCUBRT , vehöre diese Tatsache 99- den Daten die C111 Theorie der Welt und ULLSCICS

Platzes ı ıhr erst noch erklären hat“C A

Dize Durchführung 1INe Theorie DO  S allem
In kurzen hıstoriıschen Aufrıiss beschreibt Nagel zunächst dıie Geschichte der
Philosophie des e1stes SCIT Begınn der euzeıt Galıleo und Descartes e WESCIL
die durch dıe Konzeption die „physikalısche Wissenschaft als „mathematisch e ILAUC
QUANLLTALLVE Beschreibung außeren Realıtät fassen e1inerselts die Grundlage für

Weg kontinulerlicher Fortschritte auf dem Feld der exakten Wissenschatt velegt
hätten Da jedoch auch der Mensch „Bestandteıl der Welt C] C] der Folgezeit

mehr der Überzeugung vekommen 1I1.  H könne „den (Je1st C1I1LC CINZIEC
physikalısche Konzeption der Welt einfügen 30 DiIe unterschiedlichen moniıstischen
Theorien dıe sıch der Folgezeıt auf Basıs dieser Präiämisse entwickelt hätten sähen
siıch allerdings, Nagel, mMI1 dem erundsätzlichen Problem konfrontiert, A4SSs II1  b AUS

dem „Dualismus, der be1 der Geburt der modernen Wissenschaft eingeführt wurde,
cschwerer herauskommt, als siıch das manche vorgestellt haben“ nıcht UmMSONST C] noch
Descartes davon AUSSCHALILLZCIL A4aSss „Geist und Materıe gleichermafßßen völlıg real und
ırreduzıbel verschieden sınd obwohl S1C interagıeren” SO sıch das Leib Seele Pro-
blem als derart „schwier1g, A4SSs WI1I den Versuchen Mi1C den Konzepten und Methoden

lösen die ZUF Erklärung allz anderer Arten VOo.  - Dıingen entwickelt wurden mMI1 Vor-
sıcht begegnen sollten Nagel betont Aass daher „größere[n] wissenschaftlicheln)]
Revolution“ bedürfe, diese alte Denkart überwinden und prasentiert zunächst

yroben Umriss dieses möglıchen Paradıgmenwechsels „ Wır selbst sınd yroße, kom-
plizıerte Fälle VOo CLWAaS, das objektiv physıkalısch VOo.  - aufßten und subjektiv mental VOo.  -

J1IM! 1SE Vielleicht durchdringt die Grundlage für diese Identität die Welt CC {} Wenn 111  b

siıch frage, welche „Art VOo.  - Erklärung für das „Auflftreten VOo.  - Urganısmen vegeben
werden könne, „dıe nıcht 1LL1UI physısch die Umgebung angeCDasst ]’ sondern uch
bewusste Subjekte S1171} b scheine die Annahme nıcht abwegıg, A4SS C1I1LC „IC1LIL physıkalı-
cche Erklärung hıer nıcht befriedige Mıt der „Entstehung VOo.  - subjektiv iındıyıduellen
Standpunkten komme C111 „Iyp VOo.  - Ex1istenz die Welt, „der sıch logisch VOo.  - allem

AAunterscheıidet, das sıch alleın durch dıe physıkalıschen Wissenschatten beschreiben laässt“.
Da derAINaturalısmus keine 11ULI Ansätzen schlüssıge Erklärung tür das Auftreten
des subjektiven Bewusstse1ins vebe, könne lediglich „ CIILC Ursache bestimmen die
Gegebenheiten der Physık hne ber „ırgendeın Verständnıs dafür haben
die Ursache die Wırkung CrZEUGT 44 Oder mMI1 anderen Worten „Der Materjalısmus 1SE

als C1I1LC Theorie der physikalıschen Welt unvollständig, da die physıkalische Welt
bewusste UOrganısmen ıhren erstaunlichsten Bewohnern zahlt c 15 Wolle ILLE  b daher
welter VOo  D der Annahme „grundsätzlichen Intellig1bilıtät des Unmversums AUS-

vehen C111 Idee, auf die celhst Nagel, „grofßen \Wert lege habe II1  b letztlich C111
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Von nirgendwo zum Panpsychismus?

Angesichts dieser Defizite des Naturalismus, des Theismus und des epistemischen 
Pluralismus benennt Nagel es als sein Ziel, eine „alternative säkulare Konzeption“ zu 
entwerfen, „die den Geist und alles, was er impliziert, nicht als Ausdruck göttlicher Inten-
tion, sondern zusammen mit der physikalischen Gesetzmäßigkeit als ein fundamentales 
Prinzip der Naturordnung“ fasse und damit „mehr Materialien Rechnung“ trage „als 
nur den sparsamen Elementen der mathematischen Physik“.28 Da bereits die „eigene 
Existenz“ den Menschen damit konfrontiere, „dass die Welt irgendwie bewusste Wesen 
erzeugt“, gehöre diese Tatsache „zu den Daten, die eine Theorie der Welt und unseres 
Platzes in ihr erst noch zu erklären hat“.29 

1.3 Die Durchführung: Eine „Theorie von allem“

In einem kurzen historischen Aufriss beschreibt Nagel zunächst die Geschichte der 
Philosophie des Geistes seit Beginn der Neuzeit: Galileo und Descartes seien es gewesen, 
die durch die Konzeption, die „physikalische Wissenschaft“ als „mathematisch genaue 
quantitative Beschreibung einer äußeren Realität“ zu fassen, einerseits die Grundlage für 
einen Weg kontinuierlicher Fortschritte auf dem Feld der exakten Wissenschaft gelegt 
hätten. Da jedoch auch der Mensch „Bestandteil der Welt“ sei, sei es in der Folgezeit 
immer mehr zu der Überzeugung gekommen, man könne „den Geist in eine einzige 
physikalische Konzeption der Welt einfügen“.30 Die unterschiedlichen monistischen 
Theorien, die sich in der Folgezeit auf Basis dieser Prämisse entwickelt hätten, sähen 
sich allerdings, so Nagel, mit dem grundsätzlichen Problem konfrontiert, dass man aus 
dem „Dualismus, der bei der Geburt der modernen Wissenschaft eingeführt wurde, […] 
schwerer herauskommt, als sich das manche vorgestellt haben“ – nicht umsonst sei noch 
Descartes davon ausgegangen, dass „Geist und Materie gleichermaßen völlig real und 
irreduzibel verschieden sind, obwohl sie interagieren“.31 So zeige sich das Leib-Seele-Pro-
blem als derart „schwierig, dass wir den Versuchen, es mit den Konzepten und Methoden 
zu lösen, die zur Erklärung ganz anderer Arten von Dingen entwickelt wurden, mit Vor-
sicht begegnen sollten“. Nagel betont, dass es daher einer „größere[n] wissenschaftliche[n] 
Revolution“ bedürfe, um diese alte Denkart zu überwinden, und präsentiert zunächst 
einen groben Umriss dieses möglichen Paradigmenwechsels: „Wir selbst sind große, kom-
plizierte Fälle von etwas, das objektiv physikalisch von außen und subjektiv mental von 
innen ist. Vielleicht durchdringt die Grundlage für diese Identität die Welt.“32 Wenn man 
sich frage, welche „Art von Erklärung“ für das „Auftreten von Organismen“ gegeben 
werden könne, „die nicht nur physisch an die Umgebung angepasst […], sondern auch 
bewusste Subjekte sind“, scheine die Annahme nicht abwegig, dass eine „rein physikali-
sche Erklärung“ hier nicht befriedige: Mit der „Entstehung von subjektiv individuellen 
Standpunkten“ komme ein „Typ von Existenz“ in die Welt, „der sich logisch von allem 
unterscheidet, das sich allein durch die physikalischen Wissenschaften beschreiben lässt“.33 
Da der gängige Naturalismus keine nur in Ansätzen schlüssige Erklärung für das Auftreten 
des subjektiven Bewusstseins gebe, könne er lediglich „eine Ursache“ bestimmen – die 
Gegebenheiten der Physik – ohne aber „irgendein Verständnis dafür zu haben, warum 
die Ursache die Wirkung erzeugt“.34 Oder, mit anderen Worten: „Der Materialismus ist 
sogar als eine Theorie der physikalischen Welt unvollständig, da die physikalische Welt 
bewusste Organismen zu ihren erstaunlichsten Bewohnern zählt.“35 Wolle man daher 
weiter von der Annahme einer „grundsätzlichen Intelligibilität des Universums“ aus-
gehen – eine Idee, auf die er selbst, so Nagel, „großen Wert“ lege – habe man letztlich eine 

28 Ebd. 39.
29 Ebd. 51 f.
30 Ebd. 55–57.
31 Ebd. 64, 57.
32 Ebd. 65.
33 Ebd. 68.
34 Ebd. 69.
35 Ebd. 70.
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„allgemeıne psychophysısche Theorie des Bewusstse1ins Mi1C der Evolutionserzählung
verknüptfen 1es mMI1 dem Ziel, „das Auttreten des Bewusstse1ins als solches erklären
Eıine derartıge Theorie C] ZW L, WIC Nagel zugesteht, derzeıt „IELLLIC Phantasıe b dennoch
ylaubt CT, zumındest GIILLSC ıhrer tormalen Grundzüge ıdentihzieren können:?®

Zum IIla  b y1C als „Monısmus“ konzipieren, der notwendiger-
„unıversel] SC 111 111U55S Alle Entitäten der Welt 51 lebendig der nıcht

bestünden „AUS Elementen Mi1C Beschaffenheit die csowohl physısch als uch
nıchtphysısch 1ST und dıe sıch vegebenenfalls 99- mentalen (janzen VC1I-

bınden könnten Man habe daher Mi1C „Form des Panpsychismus un
„Alle Elemente der physıschen Welt sınd zugleich 1« Ar

Hınzu komme das Element der Teleologıe Zusätzlich 9y den (z;esetzen die
das Verhalten der Elemente allen Umständen bestimmen habe II1  b VOo.  -

„Prinzıpien der Selbstorganiısation der der Entwicklung ber dıe e1It hıinweg
4Nauszugehen die „siıch nıcht alleın Mi1C ( den] Elementargesetzen erklären lassen

Zugleich aber velte C be1 dem auf die altbewährten Erkenntnisprinzıipien
zurückzugreıfen Urganısmen „physısch komplexe Gebilde b deren „ IL X1IS-
tenz und Funktionieren strikten (jesetzen vehorche. Wenn uch das Mentale als
C111 „physikalısch ırreduzıblelr] e1l der Realıtät“ betrachten S C1, habe 111AIl daher
weıterhin der reduktiven „Grundform des Verstehens“ testzuhalten, „dıe siıch

C 49der physikalıschen Theorie als erfolgreich hat“
Nagel betont A4Sss die Idee „tieferen und kosmisc. einheitlicheren Erklärung

Hınblick auf die Fra nach der (jenese und der Konstitutien des Bewusstse1ins
Moment ‚sehr dunkel“ bleibe A() Dennoch vebe letztlich keine Alternatıve dazu, „„CIILC
Form des Verstehens anzustreben, „dıe U115 dıe Lage U115 celbst und andere
bewusste UOrganısmen als spezifısche Ausdruckstormen der zugleich physikalıschen
und mentalen Beschaffenheit des Unıversums sehen“ Nur könne 1114  — dahın
kommen das Auttreten des Menschen SCIL1LCI Vernunft SCIL1LCI Sprache, nıcht mehr als

„radıkal Emergentes sehen sondern dıe „große kognitive Verschiebung
„Erweıiterung des Bewusstse1ins hın „objektiven weltumspannenden Form

leisten, „dıe csowohl iındıyıduell als uch intersubjektiv EeX1ISTIeErTt Eıne „Theorie VOo.  -

allem habe insotern nıcht LLUI die (z;enese der UOrganısmen unı nıcht LL1ULI das Auf-
kommen des Bewusstse1ns, sondern uch „dıe Entwicklung Vo Bewusstsein
Instrument der TIranszendenz erklären das nıcht WEILLSCI als „objektive Wirklich-
keit und objektive Werte erftassen könne Vor diesem Hıntergrund erfolgt für Nagel
schlieflich der Persp ektivwechsel] VOo. Menschen ZuUuUrFr Welt als dem eigentlichen Subjekt
der Erkenntnis „Jedes einzelne Leben be] U115 1ST C111 e1l des langwiıerigen Prozesses,
dem das Unnversum allmählich erwacht und siıch SC1I1I1LCI celbst bewusst wırd

Dize Werte Warum 251 Schmerz schlecht®?
Das letzte Kapıtel SC11I11C5 Buches wıdmet Nagel schliefßßlich dem Zusammenhang der
VOo ıhm ckı7z71erten unıversalen Naturteleologie IMN Theorie der Werte C11L1C

zunächst befremdlich wırkende Konstellation kommt doch hıermıt zusätzliıch dem
VOo.  - ıhm angezielten umfiassenaden Deutungshorizont C111 elitere Kategorıe 1115 Spiel
die Naturkonzeptionen keinen Platz hat DIies konstatiert uch Nazgel celbst
„Wırklicher \Wert vul und schlecht richtig und talsch vehöre 99- den Dıingen die
„MI1L dem evolutionıistischen Naturalısmus unvereinbar scheinen und celhst WCCI1IL1

II1E.  b sıch darum bemühe, „Bewusstsein und Kognition Sinne umTfassenaden

16 Ebd 7} £7 (Hervorhebung Original)
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„allgemeine psychophysische Theorie des Bewusstseins mit der Evolutionserzählung“ zu 
verknüpfen, dies mit dem Ziel, „das Auftreten des Bewusstseins als solches zu erklären“. 
Eine derartige Theorie sei zwar, wie Nagel zugesteht, derzeit „reine Phantasie“, dennoch 
glaubt er, zumindest einige ihrer formalen Grundzüge identifizieren zu können:36 

• Zum einen müsse man sie als einen „Monismus“ konzipieren, der notwendiger-
weise „universell sein muss“: Alle Entitäten der Welt, seien sie lebendig oder nicht, 
bestünden „aus Elementen mit einer Beschaffenheit, die sowohl physisch als auch 
nichtphysisch ist“ und die sich gegebenenfalls „zu einem mentalen Ganzen“ ver-
binden könnten. Man habe es daher mit einer „Form des Panpsychismus“ zu tun: 
„Alle Elemente der physischen Welt sind zugleich mental“.37

• Hinzu komme das Element der Teleologie: Zusätzlich „zu den Gesetzen, die 
das Verhalten der Elemente unter allen Umständen bestimmen“, habe man von 
„Prinzipien der Selbstorganisation oder der Entwicklung über die Zeit hinweg“ 
auszugehen, die „sich nicht allein mit [den] Elementargesetzen erklären lassen“.38 

• Zugleich aber gelte es, bei all dem auf die altbewährten Erkenntnisprinzipien 
zurückzugreifen: Organismen seien „physisch komplexe Gebilde“, deren „Exis-
tenz und Funktionieren“ strikten Gesetzen gehorche. Wenn auch das Mentale als 
ein „physikalisch irreduzible[r] Teil der Realität“ zu betrachten sei, habe man daher 
weiterhin an der reduktiven „Grundform des Verstehens“ festzuhalten, „die sich 
in der physikalischen Theorie als so erfolgreich erwiesen hat“.39 

Nagel betont, dass die Idee einer „tieferen und kosmisch einheitlicheren Erklärung“ 
im Hinblick auf die Frage nach der Genese und der Konstitution des Bewusstseins im 
Moment „sehr dunkel“ bleibe.40 Dennoch gebe es letztlich keine Alternative dazu, „eine 
Form des Verstehens“ anzustreben, „die uns in die Lage versetzt, uns selbst und andere 
bewusste Organismen als spezifische Ausdrucksformen der zugleich physikalischen 
und mentalen Beschaffenheit des Universums zu sehen“:41 Nur so könne man dahin 
kommen, das Auftreten des Menschen, seiner Vernunft, seiner Sprache, nicht mehr als 
etwas „radikal Emergentes“ zu sehen, sondern die „große kognitive Verschiebung“ einer 
„Erweiterung des Bewusstseins“ hin zu einer „objektiven, weltumspannenden Form“ 
zu leisten, „die sowohl individuell als auch intersubjektiv existiert“. Eine „Theorie von 
allem“ habe insofern nicht nur die Genese der Organismen und nicht nur das Auf-
kommen des Bewusstseins, sondern auch „die Entwicklung von Bewusstsein zu einem 
Instrument der Transzendenz“ zu erklären, das nicht weniger als „objektive Wirklich-
keit und objektive Werte erfassen“ könne. Vor diesem Hintergrund erfolgt für Nagel 
schließlich der Perspektivwechsel vom Menschen zur Welt als dem eigentlichen Subjekt 
der Erkenntnis: „Jedes einzelne Leben bei uns ist ein Teil des langwierigen Prozesses, in 
dem das Universum allmählich erwacht und sich seiner selbst bewusst wird.“42 

1.4 Die Werte: Warum ist Schmerz schlecht?

Das letzte Kapitel seines Buches widmet Nagel schließlich dem Zusammenhang der 
von ihm skizzierten universalen Naturteleologie mit einer Theorie der Werte – eine 
zunächst befremdlich wirkende Konstellation, kommt doch hiermit zusätzlich zu dem 
von ihm angezielten umfassenden Deutungshorizont eine weitere Kategorie ins Spiel, 
die in gängigen Naturkonzeptionen keinen Platz hat. Dies konstatiert auch Nagel selbst: 
„Wirklicher Wert – gut und schlecht, richtig und falsch –“ gehöre „zu den Dingen“, die 
„mit dem evolutionistischen Naturalismus […] unvereinbar scheinen“; und selbst, wenn 
man sich darum bemühe, „Bewusstsein und Kognition“ im Sinne einer umfassenden 

36 Ebd. 72 f., 77 f. (Hervorhebung im Original).
37 Ebd. 87.
38 Ebd. 89.
39 Ebd. 93 f.
40 Ebd. 98.
41 Ebd. 103.
42 Ebd. 125.
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teleologıschen Theorie „CIILCIL Platz der Naturordnung UZUWE1SCHIH C] \Wert „CTWAaS
Zusätzliches b das zusätzliche Begründungspflichten nach siıch ziehe

Aus ebendiesem Grund häalt Nagel die „umfassendere Frage für notwendig, wel-
che I[mplikationen die ‚verschiedenen Konzeptionen des Werts für die Naturordnung
haben. Er celhst betont, A4SSs sıch als Vertreter „moralıschen Realismus sehe,
der den Werten SISCILELIL ontologischen Status zuschreıbe. Nun C] C111

Standpunkt VOo.  - naturalıstischer Seite der, A4SSs „der moralısche Realismus Mi1C dar-
wıinıstischen Darstellung unvereinbar ı1ST 44 Nagel schliefßt siıch dieser Meınung
betont ber folge „derselben Schlussfolgerung die vegenteilıge Rıichtung

Da der moralısche Realısmus richtig 1ST 111U 55 C1ILC darwıinıstische Darstellung der
Motıive, die ULLSCICI moralıischen Urteilskraft zugrunde lıegen des dafür SpPIre-
henden wıissenschafttlichen Konsenses talsch C111l

SO Nazgel, Grund vefunden haben, der für C1I1LC Expansıon der
naturalıistischen Explikationsmuster spricht: Eıne y ALLKCITLESSCILC Konzeption

des Kosmos“ habe erklären, „ WIC ZUF Entstehung VOo.  - Wesen führen konnte, dıe
fähig sind erfolgreich aruüuber nachzudenken W A vul und schlecht richtig und talsch
1ST C1I1LC Forderung, die noch ber dıe „ZUVOF verteidigten I[mplikationen der Ex1istenz
Vo Bewusstsein und Kognition für dıe Naturordnung“ hinausgingen.““

Nagel erläutert 5C11I1 Konzept des Werterealismus IL:  C Beispiel:
Aus 1C11IL evolutionsbiologischer Sıcht rfülle Schmerz C1LILC eindeutig ıdentihzierbare
Funktion veranlasse dazu, künftig „dıe MmMIi1LC Schmerz verbunadaene Verletzung
vermeıden Das edeute AUS dieser Sıcht ber nıcht, „dass der Schmerz wiırklıch schlecht

Im Gegenteıl SOweıt CS die „natürliche Auslese vehe, könne „Schmerz
sıch cehr ohl zuLl C111 zumındest ber habe II1  b ıhn als „ AIl siıch werttreı cehen
‚obgleich WII datfür normalerweıse blind sind“ 1/ Wolle 111a  H daher daran testhalten
> WIC für „dıe eisten Menschen velte A4SSs Schmerz „wirklıch schlecht“ C]

und „nıicht blo{fßy W A WI1I hassen und analog Aazu Lust „wirklıch vul und
nıcht blofß'W A WI1I1 komme IIla  b nıcht umhbhın der realıstiıschen Position
uzZ  Me „dass diese Erfahrungen uch siıch POSsiıUnven und NESAaAUVEN
Wert haben“ AN SOmıt 1ST nach Nagel C1IILC Dıiıfferenzierung iınnerhalb des Verstiänd-
155C5 VOo Werten WIC Lust und Schmerz9 y1C haben C111 „doppelte Natur“” Kraft
der „Anzıehung und Abstofsung, dıe für y1C wesentlıch ı1St  ‚v b spielten y1C C1I1LC „lebens-
wichtige Rolle für UÜberleben und Fitness“:b zugleich ber y1C uch „Gegenstand
des reflektierenden Bewusstseins“ und damıt wesentliches Fundament der „Erkenntnis
Vo  S Handlungsgründen und Moralprinzıpien C111 Asp ekt der AUS darwinıstischer
Sıcht freilıch völlıg „ırrelevant C]

Auf Basıs yC111C5S5 „Werterealismus ylaubt Nagel die ‚unverwechselbare Konzeption
des Menschen schlieflich folgendermafßßien postulieren können

Durch ıhr Begreifen VOo.  - Werten und Grunden deren Ex1istenz C111 Grundform der
WYahrheit 1ST können die Menschen ZU. Handeln MOLLVIETrT C111l und die Erklärung
des Handelns durch colche Motive 1ST C1I1LC Grundform der Erklärung, dıe nıcht auf
ırgendeine andere Form C] y1C psychologisch der physisch zurückführbar 1ST Ic
vebe d1r Aspırın we1l ıch weılß Aass deine Kopfschmerzen bessern W1rd und drücke
damıt Erkenntnis AU>S, A4SSs diese Tatsache für das Handeln spricht
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44 Ebd 151 Nagel ler als Referenz Street C onstructivism about Keasons, Oxtord
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Von nirgendwo zum Panpsychismus?

teleologischen Theorie „einen Platz in der Naturordnung“ zuzuweisen, sei Wert „etwas 
Zusätzliches“, das zusätzliche Begründungspflichten nach sich ziehe.43 

Aus ebendiesem Grund hält Nagel die „umfassendere Frage“ für notwendig, wel-
che Implikationen die „verschiedenen Konzeptionen des Werts für die Naturordnung“ 
haben. Er selbst betont, dass er sich als Vertreter eines „moralischen Realismus“ sehe, 
der den Werten einen eigenen ontologischen Status zuschreibe. Nun sei ein gängiger 
Standpunkt von naturalistischer Seite der, dass „der moralische Realismus mit einer dar-
winistischen Darstellung […] unvereinbar ist“.44 Nagel schließt sich dieser Meinung an, 
betont aber, er folge „derselben Schlussfolgerung in die gegenteilige Richtung“: 

Da der moralische Realismus richtig ist, muss eine darwinistische Darstellung der 
Motive, die unserer moralischen Urteilskraft zugrunde liegen, trotz des dafür spre-
chenden wissenschaftlichen Konsenses falsch sein.45 

So meint Nagel, einen weiteren Grund gefunden zu haben, der für eine Expansion der 
gängigen naturalistischen Explikationsmuster spricht: Eine „angemessene Konzeption 
des Kosmos“ habe zu erklären, „wie er zur Entstehung von Wesen führen konnte, die 
fähig sind, erfolgreich darüber nachzudenken, was gut und schlecht, richtig und falsch 
ist“ – eine Forderung, die noch über die „zuvor verteidigten Implikationen der Existenz 
von Bewusstsein und Kognition für die Naturordnung“ hinausgingen.46 

Nagel erläutert sein Konzept des Werterealismus an einem eingängigen Beispiel: 
Aus rein evolutionsbiologischer Sicht erfülle Schmerz eine eindeutig identifizierbare 
Funktion – er veranlasse dazu, künftig „die mit Schmerz verbundene Verletzung zu 
vermeiden“. Das bedeute aus dieser Sicht aber nicht, „dass der Schmerz wirklich schlecht 
ist“. Im Gegenteil: Soweit es um die „natürliche Auslese“ gehe, könne „Schmerz an 
sich sehr wohl gut sein“, zumindest aber habe man ihn als „an sich wertfrei“ zu sehen – 
„obgleich wir dafür normalerweise blind sind“.47 Wolle man daher daran festhalten 
– so, wie es für „die meisten Menschen“ gelte –, dass Schmerz „wirklich schlecht“ sei 
und „nicht bloß etwas, was wir hassen“, und analog dazu Lust „wirklich gut […] und 
nicht bloß etwas, was wir mögen“, komme man nicht umhin, der realistischen Position 
zuzustimmen, „dass diese Erfahrungen […] auch an sich einen positiven und negativen 
Wert haben“.48 – Somit ist nach Nagel eine Differenzierung innerhalb des Verständ-
nisses von Werten wie Lust und Schmerz nötig; sie haben eine „doppelte Natur“: Kraft 
der „Anziehung und Abstoßung, die für sie wesentlich ist“, spielten sie eine „lebens-
wichtige Rolle für Überleben und Fitness“; zugleich aber seien sie auch „Gegenstand 
des reflektierenden Bewusstseins“ und damit wesentliches Fundament der „Erkenntnis 
von Handlungsgründen und […] Moralprinzipien“ – ein Aspekt, der aus darwinistischer 
Sicht freilich völlig „irrelevant“ sei.49 

Auf Basis seines „Werterealismus“ glaubt Nagel die „unverwechselbare Konzeption 
des Menschen“ schließlich folgendermaßen postulieren zu können: 

Durch ihr Begreifen von Werten und Gründen, deren Existenz eine Grundform der 
Wahrheit ist, können die Menschen zum Handeln motiviert sein, und die Erklärung 
des Handelns durch solche Motive ist eine Grundform der Erklärung, die nicht auf 
irgendeine andere Form, sei sie psychologisch oder physisch, zurückführbar ist. Ich 
gebe dir Aspirin, weil ich weiß, dass es deine Kopfschmerzen bessern wird, und drücke 
damit meine Erkenntnis aus, dass diese Tatsache für das Handeln spricht. […] 

43 Ebd. 140 f.
44 Ebd. 151. Nagel nennt hier als Referenz S. Street, Constructivism about Reasons, in: Oxford 
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Mıt anderen Worten Menschliches Handeln erklärt siıch nıcht 1LL1UI durch dıe Physio-
logıe der durch Wünsche, sondern durch Urteile Wr leben Welt der
Werte und PCASICIEN MM1t NOrmatıven Urteijlen auf SIC dıe ULLSCIC Handlungen anleıten

Auf dieser Grundlage plädiert Nagel erneut für C1II1LC „teleologische Erklärung
die Doppelnatur der Werte ıhre natuürlıche Funktion und ıhre Empfindung und
Bewertung durch das Subjekt besser verständlich machen Eıner csolchen „Mypo-
these zufolge „besäfße dıe Welt der Natur Hang, Wesen VOo der AÄrt entstehen

lassen dıe C111 Wohl haben Wesen für welche die Dıinge zuLl der schlecht C111l

können“ Dies keine „dırekte Ablehnung des darwinıstischen Bıldes ZuUuUr Folge
haben doch komme hıermıit erneut der Gedanke „kosmischen Prädisposition
für die Schaffung VOo Leben Bewusstsein und \Wert 1115 Spiel] dıe das Bıld des 1111
selektiven Mechanısmus überschreite „Werte Nagel, „sınd nıcht lediglich C111

zufälliger Nebenetfekt des Lebens vielmehr oıbt Leben weıl Leben C1LI1IC notwendige
C eBedingung für \Werte 1ST

Der unerschöpfliche Wle glauben
Im kurz vehaltenen Schluss {yC11I11C5S5 Buches oibt Nagel knappen Rückblick auf die
Motive, die ıhn Zur Kritik des geESENWaIıSgECN mater1alıstiıschen Monısmus vebracht
haben:; anschließend benennt SILILLOC möglıche Def17zite {yC11I11C5S5 SISCILCLI AÄAnsatzes. Er
habe „BeESENWAartUıgen Klıma domiınanten wıissenschaftlichen Naturalısmus“ b

der „stark auf spekulatıve darwinıstische Erklärungen VOo.  - praktisch allem ALILDC WICSCLIL
‘, für „nützlich‘ befunden, „spekulatıve Überlegungen möglıchen Alternatıven

anzustellen“ Im „Licht dessen WIC IL WT wirklıch VOo der \Welt verstehen“ C]

daher C111l Ansınnen, „dıe Grenzziehungen für das aus|zu |weıten ]’ W A nıcht als
undenkbar angesehen W1rd anders als der Materı1alısmus, „angemessene|n|
Darstellung ULLSCICS Unıvyersums kommen

Im Licht dieses celhst veESsSCIZLEN Erkenntnisziels bewertet Nagel {yC1I11CIL1 SISCILCL Ent-
wurt abschließend als „be1 weıiıtem phantasıelos Be1 dem Versuch, „Bewusstsein als
C111 biologisches Phänomen verstehen II1  b ‚allzu leicht ]’ WIC adıkal
der Unterschied zwıschen dem Subjektiven und dem Objektiven 1ST uch begehe II1  b

häufig den Fehler, „über das Mentale Begriffen denken die ULLSCICIL Ideen VOo

physikalıschen Ereignissen und Prozessen 1Nfistammı! SO werde „C1II1 Verständnıis,
ach dem das Universum yrundsätzlıch AaZzu Leben und (ze1ist wahr-
scheinlich C1I1LC noch „sehr 1e] radıkalere Abkehr VOo.  - den vVvertrautfen Formen naturalıs-
tischer Erklärung verlangen als 1C. y1C 1LE e  ovorzustellen vVeLIMMas

„ IS 1ST durchaus möglıch b schreibt Nagel abschliefßend und relatıvıert Aus-
führungen adurch cheinbar etzten Moment —b „dass dıe Yıahrheit aufgrund ULLSCICI

wesensmäfsıgen kognitiven Beschränkungen J ULLSCICS Erfassungshorizontes liegt“;
doch ob dem C] der nıcht, könne II1  b nıcht WISSCIL, A4SSs C jedem Fall „ SlIlil-
voll“ S CL, „WEI1TLEr nach systematischen Verständnıs suchen WIC WI1I und andere
Lebewesen die Welt passen“ 5 In jedem Fall wuüurde celbst

darauf wefiften wollen A4Sss der VEDENWATLIZE Konsens, W A denken richtig 1ST
der ‚W O1 (jeneratiıonen achhatt wırken wırd uch WCCI1I1 vielleicht durch

ONnNnsens erseIiIzlt werden wırd der ebenso IL trıftıg 1ST Des Menschen
Wille, ylauben 1ST unerschöpflich 5
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Mit anderen Worten: Menschliches Handeln erklärt sich nicht nur durch die Physio-
logie oder durch Wünsche, sondern durch Urteile. […] Wir leben in einer Welt der 
Werte und reagieren mit normativen Urteilen auf sie, die unsere Handlungen anleiten.50 

Auf dieser Grundlage plädiert Nagel erneut für eine „teleologische Erklärung“, um 
die Doppelnatur der Werte – ihre natürliche Funktion und ihre Empfindung und 
Bewertung durch das Subjekt – besser verständlich zu machen: Einer solchen „Hypo-
these“ zufolge „besäße die Welt der Natur einen Hang, Wesen von der Art entstehen 
zu lassen, die ein Wohl haben – Wesen, für welche die Dinge gut oder schlecht sein 
können“.51 Dies müsse keine „direkte Ablehnung des darwinistischen Bildes“ zur Folge 
haben, doch komme hiermit erneut der Gedanke einer „kosmischen Prädisposition 
für die Schaffung von Leben, Bewusstsein und Wert“ ins Spiel, die das Bild des rein 
selektiven Mechanismus überschreite: „Werte“, so Nagel, „sind nicht lediglich ein 
zufälliger Nebeneffekt des Lebens; vielmehr gibt es Leben, weil Leben eine notwendige 
Bedingung für Werte ist“.52 

1.5 Der unerschöpfliche Wille, zu glauben

Im kurz gehaltenen Schluss seines Buches gibt Nagel einen knappen Rückblick auf die 
Motive, die ihn zur Kritik des gegenwärtigen materialistischen Monismus gebracht 
haben; anschließend benennt er einige mögliche Defizite seines eigenen Ansatzes. – Er 
habe es im „gegenwärtigen Klima eines dominanten wissenschaftlichen Naturalismus“, 
der „stark auf spekulative darwinistische Erklärungen von praktisch allem angewiesen 
ist“, für „nützlich“ befunden, „spekulative Überlegungen zu möglichen Alternativen 
anzustellen“. Im „Licht dessen, wie wenig wir wirklich von der Welt verstehen“, sei 
es daher sein Ansinnen, „die Grenzziehungen für das aus[zu]weiten […], was nicht als 
undenkbar angesehen wird“, um, anders als der Materialismus, zu einer „angemessene[n] 
Darstellung unseres Universums“ zu kommen.53 

Im Licht dieses selbst gesetzten Erkenntnisziels bewertet Nagel seinen eigenen Ent-
wurf abschließend als „bei weitem zu phantasielos“: Bei dem Versuch, „Bewusstsein als 
ein biologisches Phänomen zu verstehen“, vergesse man „allzu leicht […], wie radikal 
der Unterschied zwischen dem Subjektiven und dem Objektiven ist“; auch begehe man 
häufig den Fehler, „über das Mentale in Begriffen zu denken, die unseren Ideen von 
physikalischen Ereignissen und Prozessen entstammen“. So werde „ein Verständnis, 
nach dem das Universum grundsätzlich dazu neigt, Leben und Geist zu erzeugen“, wahr-
scheinlich eine noch „sehr viel radikalere Abkehr von den vertrauten Formen naturalis-
tischer Erklärung verlangen, als ich sie mir gegenwärtig vorzustellen vermag“.54 

„Es ist durchaus möglich“, so schreibt Nagel abschließend – und relativiert seine Aus-
führungen dadurch scheinbar im letzten Moment –, „dass die Wahrheit aufgrund unserer 
wesensmäßigen kognitiven Beschränkungen jenseits unseres Erfassungshorizontes liegt“; 
doch ob dem so sei oder nicht, könne man nicht wissen, so dass es in jedem Fall „sinn-
voll“ sei, „weiter nach einem systematischen Verständnis zu suchen, wie wir und andere 
Lebewesen in die Welt passen“.55 In jedem Fall würde er selbst 

darauf wetten wollen, dass der gegenwärtige Konsens, was zu denken richtig ist, in 
einer oder zwei Generationen lachhaft wirken wird – auch wenn er vielleicht durch 
einen neuen Konsens ersetzt werden wird, der ebenso wenig triftig ist. Des Menschen 
Wille, zu glauben, ist unerschöpflich.56 

50 Ebd. 164.
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Prımalt des Subjektiven oder des Objektiven?
(Jeıst UN. KOosmaos 1ST nıcht Nagels erster Versuch der Problematık des Verhältnisses
Vo subjektivem (je1lst und objektiv tassbarer Welt verecht werden In {C1I1CII bereıts
zZzu philosophischen Klassıker vewordenen Buch Der Blick OFT nırgendwo findet sıch
C1I1LC ausführliche Erorterung der Grundstruktur aller menschlichen Weltauffassung, die
darın besteht Aass jedes Indıyıduum zugleich dıe „subjektive Perspektive einzelnen
und besonderen Person der Welt Mi1C „objektiven Auffassung VOo ebendieser
Welt vermıtteln hat „KoOnnte II1  b aufkliären welcher Beziehung die Nnterne und
die extferne Perspektive zueinander stehen b schreıibt Nagel dort, 50 käme 1es
Weltanschauung gleich“ SV Der titelgebende „Blick VOo  w nırgendwo 1ST für Nagel dıe
Fähigkeit des Menschen SISCILE Subjektivität „Ic b11'1 überschreıiten
und Blick aut die „Ganzheıt der Welt elsten ınnerhalb derer celbst
„Person unzähligen anderen wırd „Geschöpt das
Stüuckchen Raum und e1t dahinwest 5 Nazgel Anschluss deutlich auf A4SS
erSst die Subjektperspektive die AUS ıhr erwachsende Objektivität möglıch macht und
A4SSs daher uch C1I1LC rationalıstische Position die siıch celbst zuschreıibt 1LL1UI

„Erkenntnis der Welt vorstofßen kann die aufgrund der basalen Subjektivıtät
unı Begrenztheıit des menschlichen Erkennens notwendig „fragmentarısch“ leiben
111U55 Wr sind nıcht wiırklich verfasst A4SS WI1I U115 den Regionen des objektiven
Standpunktes häuslich einzurichten ımstande waäaren  60 SO bleibt nach Nagel das „Ideal

vollständıgen Realıtätsbeschreibung, dıe auch Vermogen erklären würde,
dieser Auffassung velangt C111 ‚ ZWar einNnerselits „nıchts als C111 Iraum“ b anderer-

C] 4Ab „nıchts anderes als dieser Iraum 1e]: C111 aAllmählich tortschreıitende
Befreiung des schlafenden objektiven Selbst AU S dem ursprünglichen (refängn1s
iındıyıduellen Perspektive der menschlichen Erfahrung DiIe Spannung, die Nagels
vyeste1gerLEr Sens1bilıtät für dıe Sp ezitıka der Subjektperspektive auf der Neite und
{C1I1CII Drang auf der anderen Nelte besteht ebendiesem „Gefängnis“ letztlich doch auf
welche \Welse uch ımmer) entkommen 1ST bereıts hıer mMI1 Händen oreifen Mi1C
der Vısıon yC111C5S5 teleologisch panpsychistischen Naturalismus (7Jeıst UN. KOosmas hat

11U. offensichtlich dasjenıge Deutungsmuster vorgelegt das den Weg der AaZu
eingeschlagen werden collte

Zunächst ber 1ST Nagels Anlıegen die Negatıon des Bisherigen dıe Reduktionismus-
krıtık 1ST bereıts Tiıtel SCIL1LCI Schritt als leiıtende Programmatık DZESCIZL Das Haupt-

das Nagel die „materıalıstische neodarwıinıstische Konzeption der
Natur und ıhre Strategıe Begründung der (jenese des Kosmos bıs hın ZU L-
begabten Menschen veltend macht 1ST 11L nıcht das der Unmöglichkeit colchen
Unterfangens, sondern das der mangelnden Plaustbilität Es tehle „ CII ylaubwürdiges
Argument wonach dıe I1 Geschichte Mi1C nıcht unwesentlicher Wahrscheinlichkeit

Ir Nagel Der Blick VOoO. nırgendwo, Frankturt Maın 19972 (Hervorhebungen
Original); eng] Originalausgabe DJers The Viıew TOom Nowbhere, Oxtord 1985846

98 Ebd 1085
5G} Ebd 149

Ebd 398
Ebd 149

G „Denken tührt ZU. Schluss ber-Vel hıerzu auch bereıts „Las letzte Wort
legungen, dıe iıhren außsersten renzen bestrebt sınd allgememngültıe SC1I1 und auf nıcht-
relatıve Wahrheıit stoßen Wır U11S5 och csehr AaNSLrFENSCH, CS o1bt keinen (Urt, dem
WL auf der Flucht VOTL den Ansprüchen der menschlichen Vernuntfit entkommen können Wenn
WL versuchen, S1IC bescheidenerer Weılse UMZUINLEFDFELLCTFEN, stellen WL beı der Ausführung
des Vorhabens fest, unweıgerlich Aazı verurteılt SCHI1, WIC Überzeugungen ber dıe
Welt und ULLSCIC Stellung ıhr artıkulieren, und das lässt. sıch LLLLE leisten, indem WL U11S5 auf
ungehindertes Denken einlassen“ (T Nagel Das letzte Wort, Stuttgart 1999 14 / eng] Original-
ausgabe DJers The Last Word New ork u . | OO0 A
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Von nirgendwo zum Panpsychismus?

2. Kritik

2.1 Primat des Subjektiven oder des Objektiven?

Geist und Kosmos ist nicht Nagels erster Versuch, der Problematik des Verhältnisses 
von subjektivem Geist und objektiv fassbarer Welt gerecht zu werden: In seinem bereits 
zum philosophischen Klassiker gewordenen Buch Der Blick von nirgendwo findet sich 
eine ausführliche Erörterung der Grundstruktur aller menschlichen Weltauffassung, die 
darin besteht, dass jedes Individuum zugleich die „subjektive Perspektive einer einzelnen 
und besonderen Person in der Welt“ mit einer „objektiven Auffassung von ebendieser 
Welt zu vermitteln“ hat. „Könnte man aufklären, in welcher Beziehung die interne und 
die externe Perspektive zueinander stehen“, so schreibt Nagel dort, „so käme dies einer 
Weltanschauung gleich“.57 Der titelgebende „Blick von nirgendwo“ ist für Nagel die 
Fähigkeit des Menschen, seine eigene Subjektivität – „Ich bin TN“ – zu überschreiten 
und einen Blick auf die „Ganzheit“ der Welt zu leisten, innerhalb derer er selbst zu einer 
„Person unter unzähligen anderen“ wird, zu einem „Geschöpf, das in einem winzigen 
Stückchen Raum und Zeit […] dahinwest“.58 Nagel zeigt im Anschluss deutlich auf, dass 
erst die Subjektperspektive die aus ihr erwachsende Objektivität möglich macht, und 
dass daher auch eine rationalistische Position, die er sich selbst zuschreibt, immer nur 
zu einer „Erkenntnis der Welt“ vorstoßen kann, die aufgrund der basalen Subjektivität 
und Begrenztheit des menschlichen Erkennens notwendig „fragmentarisch“ bleiben 
muss59: „Wir sind nicht wirklich so verfasst, dass wir uns in den Regionen des objektiven 
Standpunktes häuslich einzurichten imstande wären“60. So bleibt nach Nagel das „Ideal 
einer vollständigen Realitätsbeschreibung, die auch unser Vermögen erklären würde, 
zu dieser Auffassung gelangt zu sein“, zwar einerseits „nichts als ein Traum“, anderer-
seits sei aber „nichts anderes als dieser Traum unser Ziel: eine allmählich fortschreitende 
Befreiung des schlafenden objektiven Selbst aus dem ursprünglichen Gefängnis einer 
individuellen Perspektive der menschlichen Erfahrung“.61 – Die Spannung, die in Nagels 
gesteigerter Sensibilität für die Spezifika der Subjektperspektive auf der einen Seite und 
seinem Drang auf der anderen Seite besteht, ebendiesem „Gefängnis“ letztlich doch (auf 
welche Weise auch immer) zu entkommen, ist bereits hier mit Händen zu greifen; mit 
der Vision seines teleologisch-panpsychistischen Naturalismus in Geist und Kosmos hat 
er nun offensichtlich dasjenige Deutungsmuster vorgelegt, das den Weg weist, der dazu 
eingeschlagen werden sollte.62 

Zunächst aber ist Nagels Anliegen die Negation des Bisherigen; die Reduktionismus-
kritik ist bereits im Titel seiner Schrift als leitende Programmatik gesetzt. Das Haupt-
argument, das Nagel gegen die „materialistische neodarwinistische Konzeption der 
Natur“ und ihre Strategie einer Begründung der Genese des Kosmos bis hin zum geist-
begabten Menschen geltend macht, ist nun nicht das der Unmöglichkeit eines solchen 
Unterfangens, sondern das der mangelnden Plausibilität: Es fehle „ein glaubwürdiges 
Argument, wonach die ganze Geschichte mit nicht unwesentlicher Wahrscheinlichkeit 

57 Th. Nagel, Der Blick von nirgendwo, Frankfurt am Main 1992, 11 (Hervorhebungen im 
Original); engl. Originalausgabe: Ders., The View From Nowhere, Oxford 1986.

58 Ebd. 108.
59 Ebd. 149.
60 Ebd. 398.
61 Ebd. 149.
62 Vgl. hierzu auch bereits in „Das letzte Wort“: „Denken führt zum Schluss immer zu Über-

legungen, die an ihren äußersten Grenzen bestrebt sind, allgemeingültig zu sein und auf nicht-
relative Wahrheit zu stoßen. Wir mögen uns noch so sehr anstrengen, es gibt keinen Ort, zu dem 
wir auf der Flucht vor den Ansprüchen der menschlichen Vernunft entkommen können. Wenn 
wir versuchen, sie in bescheidenerer Weise umzuinterpretieren, stellen wir bei der Ausführung 
des Vorhabens fest, unweigerlich dazu verurteilt zu sein, so etwas wie Überzeugungen über die 
Welt und unsere Stellung in ihr zu artikulieren, und das lässt sich nur leisten, indem wir uns auf 
ungehindertes Denken einlassen“ (Th. Nagel, Das letzte Wort, Stuttgart 1999, 147; engl. Original-
ausgabe: Ders., The Last Word, New York [u. a.] 2007.)
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wahr 1St  <° 63 SO krıtisiert Nagel ‚AVar die Schlüssigkeıit der vangıgen maternalıstischen
Explanationen, nıcht aber den Gedanken eıner „Erklärung für alles 11 Universum“
elbst, da uch se1n eiıyeneESs Konzept auf dieses durchaus ambıitionierte Erkenntnisziel
ausgerichtet 1St. Dıie Alternatıve zZzu Reduktionismus 1St. ıhm iınsotfern e1ne Integration
möglıchst aller Faktoren, die ZUF Erklärung e1nes Phänomens berücksichtigen sınd,

Aenn: „Je mehr e]ıne Theorıie erklären hat, desto überzeugender 111U55 S1e cSe1N.
Nun 1St. auch Nagel bereıt, e1ne orundsätzliche und nıcht eliımınıerbare Divergenz

iınnerhalb der menschlichen Weltauffassung zuzugestehen: Hıer o1ıbt zunächst das
„Geistige“ unı das „Physikalısche“, unı zumındest iınnerhalb des ersten noch weıt
mehr el1ne Tatsache, die der naturalistische Monısmus allerdings ausblende:

Wenn II1  b der Reduzierbarkeit des Geistigen auft das Physikalische 7Zweiıtel hegt
und desgleichen der Reduzierbarkeit aller anderen Dıinge, die mıiıt dem Geistigen
einhergehen, w1e etwa Wert und Bedeutung, ann oibt einıgen Grund, daran
zweıfeln, ob eın reduktiver Maternalısmus auch 1LLUI 1n der Biologie an wen::  A 1St.
Und eshalb oibt uch Anlass zweıteln, ob der Materıjalısmus überhaupt e]ıne
ALILSCINESSCILC Darstellung VOo.  - der physıkalıschen Welt veben kann.®

ben we1l der Materalismus dieser Pluralıtät nıcht verecht wiırd, 111U55 CT, schliefit
Nagel, notwendıg talsch se1In; daher 1St. nötıg, e1ne umfiassendere Konzeption 1N1ZU-

streben, die 1es 1n e]ıne letzte Einheit überführt. SO fult das Konzept des ehemalıgen
Subjekttheoretikers Nagel auft dem 11U. durch ıhn postuliıerten Primalt des Objektiven:
Das Geistige und das Physische, \Wert und Bedeutung sind unıversale Kategorıien, deren
Gegebenheıt ın der Welt VOo  H Anfang VOraUSgESCLZT wiırd; dıe Reflexion ber diese Fak-

1St. C zudem, die dem Menschen AaZu verhilft, die Befangenheıiten se1iner Subjekt-
perspektive weıter abzulegen, S1e 11 besten Fall Sahz hınter siıch lassen kön-
1L1L1CIL. Auf diese We1lse 1St. Nagel bestrebt, die Pluralıtät der Weltwahrnehmung durch dıe
Zielvorstellung e1nes Einheitskonzeptes negJeren; eın Unterfangen, das ıhm adurch
gerechtfertigt scheint, A4SsSSs sıch als Vertreter e1nes objektiven Idealiısmus sıeht, der
Sıchtweise also, A4SSs dıe Welt für den Menschen potenzıell vollständig ıntellig1ıbel 1st.®6
SO domıunmıert das Ideal der umfiassenden Weltbeschreibung uch den Blıck Nagzels auf dıe
eiınzelnen Problemkonstellationen, mıiıt denen sıch der Naturalismus konfrontiert seht.

Eliımimnation der Lücke®
In seinem hıstorischen Nachvollzug der (jenese des Leib-Seele-Problems betont Nagel,
A4SSs C erST mıiıt der „wissenschaftlichen Revolution des Jahrhunderts“ Anschluss

Descartes eınem wırklichen Problembewusstsein auf diesem Feld gekommen
SE1! Durch das Konzept e1ıner „physikalischen Realıtät“, das die Gegenstände der Welt
erstmals Objekten exakter mathematıscher Quantihzierung vemacht habe, Se1 bın-
11CI1 kurzer e1It eın CILOIILNCGI Wissenszuwachs venerlert worden.“ Obgleich Nagel auft
diese Welse zunächst bemuht 1St, die hıistorische Notwendigkeıt der Ausgrenzung des
Geistigen AUS dem Bereich der naturwıssenschaftlichen Forschung nachvollziehbar
machen, steht für ıhn nde nıcht das Bekenntnis, dass diese Dualıtät 1n wI1ssen-
schaftstheoretischer Sıcht aufgrund des lımıtierten Geltungsbereiches der empirischen
Wissenschaften durchaus ıhren 1nnn hat®3; vielmehr betont CT, A4Sss auft Basıs der
VOo.  - ıhm vesELZLEN Prämisse eıner „grundsätzlichen Intellig1bilıtät des Universums“ e]ıne

62
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wahr ist“.63 So kritisiert Nagel zwar die Schlüssigkeit der gängigen materialistischen 
Explanationen, nicht aber den Gedanken einer „Erklärung für alles im Universum“ 
selbst, da auch sein eigenes Konzept auf dieses durchaus ambitionierte Erkenntnisziel 
ausgerichtet ist. Die Alternative zum Reduktionismus ist ihm insofern eine Integration 
möglichst aller Faktoren, die zur Erklärung eines Phänomens zu berücksichtigen sind, 
denn: „Je mehr eine Theorie zu erklären hat, desto überzeugender muss sie sein.“64 

Nun ist auch Nagel bereit, eine grundsätzliche und nicht eliminierbare Divergenz 
innerhalb der menschlichen Weltauffassung zuzugestehen: Hier gibt es zunächst das 
„Geistige“ und das „Physikalische“, und zumindest innerhalb des ersten noch weit 
mehr – eine Tatsache, die der naturalistische Monismus allerdings ausblende: 

Wenn man an der Reduzierbarkeit des Geistigen auf das Physikalische Zweifel hegt 
und desgleichen an der Reduzierbarkeit aller anderen Dinge, die mit dem Geistigen 
einhergehen, wie etwa Wert und Bedeutung, dann gibt es einigen Grund, daran zu 
zweifeln, ob ein reduktiver Materialismus auch nur in der Biologie anwendbar ist. 
Und deshalb gibt es auch Anlass zu zweifeln, ob der Materialismus überhaupt eine 
angemessene Darstellung von der physikalischen Welt geben kann.65 

Eben weil der Materialismus dieser Pluralität nicht gerecht wird, muss er, so schließt 
Nagel, notwendig falsch sein; daher ist es nötig, eine umfassendere Konzeption anzu-
streben, die all dies in eine letzte Einheit überführt. So fußt das Konzept des ehemaligen 
Subjekttheoretikers Nagel auf dem nun durch ihn postulierten Primat des Objektiven: 
Das Geistige und das Physische, Wert und Bedeutung sind universale Kategorien, deren 
Gegebenheit in der Welt von Anfang an vorausgesetzt wird; die Reflexion über diese Fak-
toren ist es zudem, die dem Menschen dazu verhilft, die Befangenheiten seiner Subjekt-
perspektive weiter abzulegen, um sie im besten Fall ganz hinter sich lassen zu kön-
nen. Auf diese Weise ist Nagel bestrebt, die Pluralität der Weltwahrnehmung durch die 
Zielvorstellung eines Einheitskonzeptes zu negieren; ein Unterfangen, das ihm dadurch 
gerechtfertigt scheint, dass er sich als Vertreter eines objektiven Idealismus sieht, der 
Sichtweise also, dass die Welt für den Menschen potenziell vollständig intelligibel ist.66 
So dominiert das Ideal der umfassenden Weltbeschreibung auch den Blick Nagels auf die 
einzelnen Problemkonstellationen, mit denen sich der Naturalismus konfrontiert sieht. 

2.2 Elimination der Lücke?

In seinem historischen Nachvollzug der Genese des Leib-Seele-Problems betont Nagel, 
dass es erst mit der „wissenschaftlichen Revolution des 17. Jahrhunderts“ im Anschluss 
an Descartes zu einem wirklichen Problembewusstsein auf diesem Feld gekommen 
sei: Durch das Konzept einer „physikalischen Realität“, das die Gegenstände der Welt 
erstmals zu Objekten exakter mathematischer Quantifizierung gemacht habe, sei bin-
nen kurzer Zeit ein enormer Wissenszuwachs generiert worden.67 Obgleich Nagel auf 
diese Weise zunächst bemüht ist, die historische Notwendigkeit der Ausgrenzung des 
Geistigen aus dem Bereich der naturwissenschaftlichen Forschung nachvollziehbar zu 
machen, steht für ihn am Ende nicht das Bekenntnis, dass diese Dualität in wissen-
schaftstheoretischer Sicht aufgrund des limitierten Geltungsbereiches der empirischen 
Wissenschaften durchaus ihren guten Sinn hat68; vielmehr betont er, dass auf Basis der 
von ihm gesetzten Prämisse einer „grundsätzlichen Intelligibilität des Universums“ eine 

63 Nagel, Geist und Kosmos, 15.
64 Ebd. 104.
65 Ebd. 27 f.
66 Ebd. 32 f.
67 Ebd. 55 f.
68 Eine These, der ich selbst stark zuneige; vgl. dazu F. Baab, Vater des Substanzdualismus? Eine 

kontextuelle Lektüre von Descartes’ Thesen zum Geist-Materie-Verhältnis, in: PhJ 123 (2016) 
352–379.



VON 1I1RGENDWO ZU DPANPSYCHISMUS”*?

Dualıtät Vo Erklärungsgründen letztlich nıcht hinnehmbar C] weshalb AUS SC1I1I1LCI

Sıcht schlussendlich C111 Monısmus C111 hat der hılft dieses Problem überwıinden
Fın Ma veht Nagel Iso fest davon AU>d, A4SSs das „Bewusstsein“ des Menschen
sıch nıcht Subjektiven erschöpft sondern eigentlichen Sinne erSst auft dem Weg
der Objektivierung erkennbar wırd Das 1ST iınsotern bemerkenswert als Thomas Nagel
elb ST C W Al. der hıerzu bereıts 19/4 bıs heute vielbeachteten Autsatz die Frage,
WIC C] C111 Fledermaus C111 Mi1C der Feststellung beantwortete das AUS der
Perspektive des phänomenalen Erlebens LLUI die Fledermaus celbst Ü Nagels damalıger
Vorschlag, II1.  S ‚sıch der Luücke zwıischen Subjektivem und Objektivem VOo  S

anderen Rıichtung her näihern und C111 „objektive Phänomenologie entwickeln dıe
helfe, den „subjektiven Charakter Vo Erlebnissen allgemeinverständlicher W/e1se

beschreiben zielt tfreilıch bereıts deutlich auf C111 Objektivierung der Qualia 4Ab
die moniıstische Universaltheorie, dıe 11U. (z;eıst UN. Kosmas anstrebt veht deutlich

Schritt welter ındem y1C nıcht mehr LLUI aut objektive Deskription sondern auf
C1I1LC letzte Auflösung dieser Dıifferenz AUS 1ST

Die yrundsätzliche Frage, ob das Bewusstsein des Menschen C111 nıcht hintergehbare
Gegebenheıt der C111 objektivierbarer Gegenstand der nıcht hinterfragbare Ausgangs-
punkt aller Erkenntnisse der das Produkt teleologisch strukturierten
kosmischen Geschehens 1ST W1rd 11155 Ofer n durch den Spaten Nagel eindeut1ig beantwortet
Der „Wunsc nach allgemeınen Verständnıis, WIC die Dıinge USaMMECINDASSCI1 b

NOTLEL AUS SC1I1I1LCI Sıcht umfiassenaden „Darstellung ]’ WIC der (Je1lst und alles
C fW A mMI1 ıhm einhergeht, dem Unıversum ınhärent 1ST — die Frage nach den (ım weliten

Sınne) venetischen Vorbedingungen, die CS möglıch machen, A4ss der Mensch als C111

bewusstes Wesen exXxistheren kann, und WIC diesem Bewusstsein kommt, oilt ıhm
daher als celbstverständlich ALLSZCINESSCIL Mıt anderen Worten: Der Mensch velangt 1LL1UI

durch Abstandnahme ZUF Selbsterkenntnis; xıbt für Nagel daher keine Alternatıve ZUF

aufwendıigen WCILIL uch bislang außerst Theorie teleologıisch strukturierten
allbeseelten Kosmos Wer siıch dem entgegenstellen und die Meınung vertreftfen möchte,
A4SSs das, W A Nagel sucht das W A die Dıinge zusammenhält bereıts der Tatsache der
Subjektivität celbst dıe diese Erkenntnisse erSst möglıch macht offen ZUTLagC lıegt
vertehlt das eigentliche 1e] der cONdıtiO humand C1LILC objektive Erkenntnis des SISCILCLIL
Wesens

Realıtät der Werte®

Dass allerdings uch Nazgel C 111CII Konzept be1 allem Bemühen weıtestmöglıche
Objektivierung nıcht anders kann als wıeder C111 Priorisierung des Subjekti-
VCIl zurückzutallen sıch ınsbesondere Beispiel der durch ıhn vorgestellten heo-
11C Realismus der \Werte Inwiefern C1LILC Irrealıtät der \Werte kaurn vertreftfen werden
kann hne C111 Wesensmerkmal des Menschen elimınıeren wırd VOo.  - ıhm Mi1C
VerweIls auf die ındıyıduelle Erfahrung dargelegt C] doch „Jedes menschliche Leben
der „Schauplatz sowohl ‚unglaublicher Reichtümer „Schönheıt Liebe, Freude,
Wıssen WIC uch „schrecklichen Elends Werte daher „unbestreitbar real A

Erneut kann uch hıer dıe „materlalıstische Form des Naturalısmus keine „vollständıge
erneut hat IIla  b daher den GedankenDarstellung der Natur des Menschen erbringen

„kosmischen Prädisposition für die Schaffung VOo Leben Bewusstsein und \Wert
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Von nirgendwo zum Panpsychismus?

Dualität von Erklärungsgründen letztlich nicht hinnehmbar sei69, weshalb es aus seiner 
Sicht schlussendlich ein Monismus zu sein hat, der hilft, dieses Problem zu überwinden. 
Ein weiteres Mal geht Nagel also fest davon aus, dass das „Bewusstsein“ des Menschen 
sich nicht im Subjektiven erschöpft, sondern im eigentlichen Sinne erst auf dem Weg 
der Objektivierung erkennbar wird. Das ist insofern bemerkenswert, als Thomas Nagel 
selbst es war, der hierzu bereits 1974 in einem bis heute vielbeachteten Aufsatz die Frage, 
wie es sei, eine Fledermaus zu sein, mit der Feststellung beantwortete, das wisse aus der 
Perspektive des phänomenalen Erlebens nur die Fledermaus selbst.70 Nagels damaliger 
Vorschlag, man müsse „sich der Lücke zwischen Subjektivem und Objektivem von einer 
anderen Richtung her“ nähern und eine „objektive Phänomenologie“ entwickeln, die 
helfe, den „subjektiven Charakter von Erlebnissen“ in allgemeinverständlicher Weise 
zu beschreiben, zielt freilich bereits deutlich auf eine Objektivierung der Qualia ab;71 
die monistische Universaltheorie, die er nun in Geist und Kosmos anstrebt, geht deutlich 
einen Schritt weiter, indem sie nicht mehr nur auf objektive Deskription, sondern auf 
eine letzte Auflösung dieser Differenz aus ist. 

Die grundsätzliche Frage, ob das Bewusstsein des Menschen eine nicht hintergehbare 
Gegebenheit oder ein objektivierbarer Gegenstand, der nicht hinterfragbare Ausgangs-
punkt aller weiteren Erkenntnisse oder das Produkt eines teleologisch strukturierten 
kosmischen Geschehens ist, wird insofern durch den späten Nagel eindeutig beantwortet: 
Der „Wunsch nach einem allgemeinen Verständnis, wie die Dinge zusammenpassen“, 
nötigt aus seiner Sicht zu einer umfassenden „Darstellung […], wie der Geist und alles, 
was mit ihm einhergeht, dem Universum inhärent ist“72 – die Frage nach den (im weiten 
Sinne) genetischen Vorbedingungen, die es möglich machen, dass der Mensch als ein 
bewusstes Wesen existieren kann, und wie er zu diesem Bewusstsein kommt, gilt ihm 
daher als selbstverständlich angemessen. Mit anderen Worten: Der Mensch gelangt nur 
durch Abstandnahme zur Selbsterkenntnis; es gibt für Nagel daher keine Alternative zur 
aufwendigen, wenn auch bislang äußerst vagen Theorie eines teleologisch strukturierten, 
allbeseelten Kosmos. Wer sich dem entgegenstellen und die Meinung vertreten möchte, 
dass das, was Nagel sucht, das, was die Dinge zusammenhält, bereits in der Tatsache der 
Subjektivität selbst, die all diese Erkenntnisse erst möglich macht, offen zutage liegt, 
verfehlt das eigentliche Ziel der conditio humana – eine objektive Erkenntnis des eigenen 
Wesens. 

2.3 Realität der Werte?

Dass allerdings auch Nagel in seinem Konzept – bei allem Bemühen um weitestmögliche 
Objektivierung – nicht anders kann, als immer wieder in eine Priorisierung des Subjekti-
ven zurückzufallen, zeigt sich insbesondere am Beispiel der durch ihn vorgestellten Theo-
rie eines Realismus der Werte. Inwiefern eine Irrealität der Werte kaum vertreten werden 
kann, ohne ein Wesensmerkmal des Menschen zu eliminieren, wird von ihm mit einem 
Verweis auf die individuelle Erfahrung dargelegt, sei doch „jedes menschliche Leben“ 
der „Schauplatz“ sowohl „unglaublicher Reichtümer“ – „Schönheit, Liebe, Freude, 
Wissen“ – wie auch „schrecklichen Elends“. Werte seien daher „unbestreitbar real“.73 
Erneut kann auch hier die „materialistische Form des Naturalismus“ keine „vollständige 
Darstellung der Natur des Menschen“ erbringen74, erneut hat man daher den Gedanken 
einer „kosmischen Prädisposition für die Schaffung von Leben, Bewusstsein und Wert“ 

69 Nagel, Geist und Kosmos, 72.
70 Th. Nagel, Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?, in: Grundkurs Philosophie des Geistes; 

Band 1: Phänomenales Bewusstsein, herausgegeben von Th. Metzinger, Paderborn ²2009, 62–78 
(engl. Originaltext: Th. Nagel, What is it like to be a bat?, in: PhRev 83 [1974] 435–450).

71 Nagel, Fledermaus, 76.
72 Nagel, Geist und Kosmos, 29.
73 Ebd. 172.
74 Ebd. 165 f.
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erwagen’”. SO velangt Nagel schliefßlich eıner Theorie der „doppelte[n] Natur“ der
Werte“ Das „Begreiıtfen VOo Werten und runden“ 1St. eınerseıts e1l des Naturganzen,
andererseıts „eıne Grundftorm der Wahrheıit“, dıe dem menschlichen Wesen entspricht.”®

Dieses konkrete Beispiel verdeutlicht e1n weıteres Mal, W1e sehr Nagel zunächst uch
1n selner Begründungslogik die Subjektperspektive cstark macht, die Legıitimität
e1nes Werterealismus überhaupt plausıbilisıeren können: Abe C keine Individuen,
für die die Dıinge eınen \Wert haben, bräuchte IIla  b AI nıcht VOo.  - e1ıner realen Ex1istenz
der Werte auszugehen. Da dem ber 1St. und 11U. folgt der Sprung aut die objektive
Ebene mussen die Werte als real Gegebenes ıhren (Jrt 1n e1ıner „vollständıgen
Darstellung der Natur des Menschen“ iinden. Dıiıe „doppelte Natur der Werte“, die
Nagel schliefßlich einführt, entspricht 1 Grunde der Erkenntnis, A4SSs dıe Werte für das
Indıyiduum letztlich doch vänzlıch anderes sınd, als ınnerhalb eıner objektiven
Theorıie des Naturganzen: Im ersten Fall leiben S16€, W A S1e sınd („Schönheıt, Liebe,
Freude, Wıssen“ 1mM 7zweıten Fall ertüllen S1e e1ne tunktionale Raolle und scheinen
vereinbar mıi1t eainer darwıinıstischen Deutung der Natur, sotern S1C sıch nıcht als absolutes
Explikationsmuster och W A eigentlich beweıst Nagel 1n dieser Passage? Ist
auf Basıs sel1ner Argumentatıon tatsächlich konsiıstent, e]ıne „dopp elte Natur“ der Werte

postulieren, der sind nıcht uch se1ıne Ausführungen letztlich weIıt basaler als
eın Aufweis der Sınnhaftigkeit menschlichen Denkens 1n der Doppelperspektive Vo

Subjektivität und Objektivität lesen? Wıe Nagel treffend schreıbt, kommt 111a  b „AUS
dem Dualısmus, der be] der Geburt der modernen Wıissenschaft eingeführt wurde,

c 77
bvielleicht schwerer heraus ]’ als sıch das manche vorgestellt haben zeıgt sich,

A4SSs 1es verade uch annn oilt, WCCI1IL das Erkenntniszıie e]ıne (wıe uch ımmer veartete)
Gesamttheorie 1St, mıiıt deren Hılfe der Dualismus eigentlich überwunden werden coll

(Jott®

Nagel zıieht Beginn ce1nes Buches die Annahme (jottes als el1ne möglıche venerelle
Explikation durchaus 1n Betracht: Dıie Alternatıve ZU physiıkalıschen Reduktionis-
ILLUS, deren Ergründung se1ın Buch vewidmet 1St, kann ıhm zufolge Trel unterschied-
lıche Formen annehmen: Entweder habe II1  b Vo der Ex1istenz e1nes „transzendenten
Wesens“ auszugehen, der 111  H entscheide sıch tür dıie Möglıichkeıt, „dass dıe Suche ach
e1ıner einzıgen Realıtät e]ıne Ilusıion 1ST, weıl C viele Arten der Wahrheit und viele Arten
des Denkens oibt“ %; schlieflich bestehe dıe Möglichkeıt, „den iımmanenten Charakter
der Naturordnung komplizierter veranschlagen“  / Dass Nazgel dıe drıitte Varıante
bevorzugt, liegt den cstarken Gründen, die AUS cselıner Sıcht die und die
7zweıte sprechen: Dıie Setzung e1nNes yöttlıchen Schöpfungsaktes als Anfang aller Kausalı-
tat wurde die Entstehung des Lebens und des Bewusstseins e ILAUSO unerklärt lassen,
Ww1e die Setzung e1nes mechanısc ablautenden Prozesses durch den Naturalısmus; die
7zweıte Annahme wırd VOo.  — ıhm mıiıt dem knappen VerweIls darauf abgelehnt, wolle
siıch nıcht „damıt begnügen“, das Ideal eıner venerellen „externeln| Konzeption“ des
Menschen verwerten.®® SO iinden tür Nazgzel der reduktıve Naturalısmus, der klassısche
The1ismus und der epistemische Pluralismus 1 Letzten 1n dem eınen yrundsätzlichen
Def17it Z  T1, auf dessen Überwindung se1n Entwurf abzielt: Ö1e sind alle nıcht 1n
der Lage, „den (je1lst und alles, WAS ımplızıert, als eın tundamentales Prinzıp der
Naturordnung“ ftassen.“

Äm Beispiel der Negatıon des Gottesgedankens zeıgt sıch, W1eSO Nagzel ın keiner We1se
bereıt IST, dıe damıt einhergehende Annahme eıner Endlichkeit menschlichen Wıissens

9 Ebd. 176
Ebd. 159 f., 1684

H Ebd. 64
z Ebd. 44
7 Ebd. 24
Ü Ebd. 44

Ebd. 39
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zu erwägen75. So gelangt Nagel schließlich zu einer Theorie der „doppelte[n] Natur“ der 
Werte“: Das „Begreifen von Werten und Gründen“ ist einerseits Teil des Naturganzen, 
andererseits „eine Grundform der Wahrheit“, die dem menschlichen Wesen entspricht.76 

Dieses konkrete Beispiel verdeutlicht ein weiteres Mal, wie sehr Nagel zunächst – auch 
in seiner Begründungslogik – die Subjektperspektive stark macht, um die Legitimität 
eines Werterealismus überhaupt plausibilisieren zu können: Gäbe es keine Individuen, 
für die die Dinge einen Wert haben, bräuchte man gar nicht von einer realen Existenz 
der Werte auszugehen. Da dem aber so ist – und nun folgt der Sprung auf die objektive 
Ebene – müssen die Werte als etwas real Gegebenes ihren Ort in einer „vollständigen 
Darstellung der Natur des Menschen“ finden. Die „doppelte Natur der Werte“, die 
Nagel schließlich einführt, entspricht im Grunde der Erkenntnis, dass die Werte für das 
Individuum letztlich doch etwas gänzlich anderes sind, als innerhalb einer objektiven 
Theorie des Naturganzen: Im ersten Fall bleiben sie, was sie sind („Schönheit, Liebe, 
Freude, Wissen“); im zweiten Fall erfüllen sie eine funktionale Rolle und scheinen sogar 
vereinbar mit einer darwinistischen Deutung der Natur, sofern sie sich nicht als absolutes 
Explikationsmuster setzt. Doch was eigentlich beweist Nagel in dieser Passage? Ist es 
auf Basis seiner Argumentation tatsächlich konsistent, eine „doppelte Natur“ der Werte 
zu postulieren, oder sind nicht auch seine Ausführungen letztlich – weit basaler – als 
ein Aufweis der Sinnhaftigkeit menschlichen Denkens in der Doppelperspektive von 
Subjektivität und Objektivität zu lesen? Wie Nagel treffend schreibt, kommt man „aus 
dem […] Dualismus, der bei der Geburt der modernen Wissenschaft eingeführt wurde, 
vielleicht schwerer heraus […], als sich das manche vorgestellt haben“;77 es zeigt sich, 
dass dies gerade auch dann gilt, wenn das Erkenntnisziel eine (wie auch immer geartete) 
Gesamttheorie ist, mit deren Hilfe der Dualismus eigentlich überwunden werden soll. 

2.4 Gott?

Nagel zieht am Beginn seines Buches die Annahme Gottes als eine mögliche generelle 
Explikation durchaus in Betracht: Die Alternative zum physikalischen Reduktionis-
mus, deren Ergründung sein Buch gewidmet ist, kann ihm zufolge drei unterschied-
liche Formen annehmen: Entweder habe man von der Existenz eines „transzendenten 
Wesens“ auszugehen, oder man entscheide sich für die Möglichkeit, „dass die Suche nach 
einer einzigen Realität eine Illusion ist, weil es viele Arten der Wahrheit und viele Arten 
des Denkens gibt“78; schließlich bestehe die Möglichkeit, „den immanenten Charakter 
der Naturordnung komplizierter zu veranschlagen“79. Dass Nagel die dritte Variante 
bevorzugt, liegt an den starken Gründen, die aus seiner Sicht gegen die erste und die 
zweite sprechen: Die Setzung eines göttlichen Schöpfungsaktes als Anfang aller Kausali-
tät würde die Entstehung des Lebens und des Bewusstseins genauso unerklärt lassen, 
wie die Setzung eines mechanisch ablaufenden Prozesses durch den Naturalismus; die 
zweite Annahme wird von ihm mit dem knappen Verweis darauf abgelehnt, er wolle 
sich nicht „damit begnügen“, das Ideal einer generellen „externe[n] Konzeption“ des 
Menschen zu verwerfen.80 So finden für Nagel der reduktive Naturalismus, der klassische 
Theismus und der epistemische Pluralismus im Letzten in dem einen grundsätzlichen 
Defizit zusammen, auf dessen Überwindung sein Entwurf abzielt: Sie sind alle nicht in 
der Lage, „den Geist und alles, was er impliziert, […] als ein fundamentales Prinzip der 
Naturordnung“ zu fassen.81 

Am Beispiel der Negation des Gottesgedankens zeigt sich, wieso Nagel in keiner Weise 
bereit ist, die damit einhergehende Annahme einer Endlichkeit menschlichen Wissens zu 

75 Ebd. 176.
76 Ebd. 159 f., 164.
77 Ebd. 64.
78 Ebd. 49 f.
79 Ebd. 24.
80 Ebd. 49 f.
81 Ebd. 39.



VON 1I1RGENDWO ZU DPANPSYCHISMUS”*?

akzeptieren DiIie Annahme der Ex1istenz (jottes NOTLEL AUS SCI1I1LCI Sıcht plötz-
lıchen Abbruch des Erkenntnisprozesses SC C1LL1C Grenze, ber dıe hınaus nıcht W C1-

ter gyefragt werden kann Hınzu kommt C111 Gedanke, den Nagel nıcht vertiett AaSsSSs dıe
Ex1istenz (jottes uch vereinbar Wailc M1 dem Vo ıhm ebentalls abgelehnten Pluralısmus
verschiedener Weltansıchten Wenn Ott den Menschen daran hındert sıch ce]lhst hıs 1115

Letzte aut den Grund vehen lässt sıch 1es als Sanktionierung Perspektivismus
unterschiedlicher Weltansıchten lesen die AMAFT der Lage sind partıkuläre Wahrheiten

S ILELICTELIL nıcht ber der Welt umfiassenı! verecht werden Dass 111a  b al JELLE mMI1
dem Theismus einhergehenden Ansprüche uch als C111 durchaus entlastendes nde des
menschlichen Erkenntnisstrebens fassen könnte, olt tfreilıch nıcht für Nagel celbst der
sıch keinestalls den SISCILCI Änspruch nehmen lassen möchte, den Wep des Rationalısmus
konsequent bıs ZU. Ende gehen Wiıe anderer Stelle schreibt bringt der Gedanke
der Ex1istenz (jottes für ıhn C111 eher beängstigendes SY7ZenNarı0 ZU. Ausdruck In C 111CII

Buch DIas letzte Wort fasst die SISCILE „Angst VOozlI der Religion folgende Worte

Ic 111 A4SSs der Atheismus wahr 1ST und bereitet 1LE Unbehagen A4SSs SILILLOC der
intellıgentesten und besten unterrichteten Menschen die 1C kenne, relıg1ösen
Sinne yläubig sind Es 1ST nıcht 1LL1UI > A4SSs 1C nıcht oOftt ylaube und natürlıch
hoffe, mMI1 ILLC1LLLCTI Ansıcht Recht behalten sondern eigentlich veht
Hoffnung, C INOSC keinen Ott veben! Ic 111 A4SSs keinen oOftt oibt 1C möchte
nıcht A4SSs das Unıvyersum beschatfen ist!®%

/war bemerkt Nagel wolle ber die „Ödıpalen und SONSTLKECN Ursachen dieses Wun-
cches der {yC11I11C5S5 Gegenteıils keıne Mutmafßungen anstellen b C111 Grund für
persönlıche Äversion lasst sıch ımmerhın auf Basıs des eben Beschriebenen antühren (z0t-
Les Nıchtexistenz belässt die höchste subjektive utonomıe Sachen Weltkonstruktion
eı1m Menschen die Ex1istenz (jottes beschneidet y1C

esumee: Der Blick auft das (Ganze der Welt?
Der Panpsychismus, den Nagelz veht AUS VOoO schon 1ı potenziell
vegebenen Inhärenz des (je1istes ı der Materıe; yrundlegende Intention 1ı1ST daher,
die Prämissen wıissenschafttlicher Theorijebildung y dem Wesen dieser
Inhärenz auf die Spur kommen Dass II1  b allerdings diesem Anspruch ebenso Mi1C
statıistischen Argumenten Leibe rücken kann WIC Nagel celbst dem Evolutionismus
begegnet wırd Vo ıhm nıcht berücksichtigt „Im Licht dessen WIC ILWI1I wiıirklich
Vo der Welt verstehen b sieht als adäquat, „dıe Grenzziehungen für das usS|Zu |-
weliten W AS nıcht als undenkbar angesehen wırd letztlich „ CILILC ALLSZCINESSCILC Dar-
stellung ULLSCICS Unıversums erreichen Eigentlich lässt der Anfang des Satzes C1I1LC

andere Fortführung \Ware Anbetracht ULLSCICS vielfachen Nıichtverstehens
nıcht 1e] AILSCINESSCILCL, die YeNZEN dessen, Ar LT tatsächlich verstehen können,

fassen, und alle Versuche umfiassenaden Naturalısmus als inkonvergent Mi1C
ULLSCICIL Erfahrungswerten 1abzulehnen? Solch C1LL1IC begründete Skepsı1s yegenüber-
tischen Explikationsmustern WAaAIiIC treiliıch das E ILALLE Gegenteil VOo.  - dem W AS Nagel ı
1nnn hat der Fehler derer die C111 „materlalıstische neodarwınıstische Konzeption
der Natur vertreten lıegt AUS SC1LLLCT Sıcht daher CINZ1E darın AaSs 51 die zrofße Aufgabe,
die y1C siıch vestellt haben be1 welıtem zaghaft angehen Um die Natur als Einheıit
begreiten hat IIla  b ıhm zutfol

uch den (je1lst als fundamentale Gegebenheıit y1C integrıieren
Zudern hat 111a  b

daran testzuhalten Aass die menschliche Erkenntnisfähigkeıit potenziell Zur EFr-
fassung des (janzen der Welt der Lage 1ST

S Nagel Das letzte Wort, 191
62 Ebd
.4 Nagel (7elst. und Kosmos, 1581
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Von nirgendwo zum Panpsychismus?

akzeptieren: Die Annahme der Existenz Gottes nötigt aus seiner Sicht zu einem plötz-
lichen Abbruch des Erkenntnisprozesses; sie setzt eine Grenze, über die hinaus nicht wei-
ter gefragt werden kann. Hinzu kommt – ein Gedanke, den Nagel nicht vertieft –, dass die 
Existenz Gottes auch vereinbar wäre mit dem von ihm ebenfalls abgelehnten Pluralismus 
verschiedener Weltansichten: Wenn Gott den Menschen daran hindert, sich selbst bis ins 
Letzte auf den Grund zu gehen, lässt sich dies als Sanktionierung eines Perspektivismus 
unterschiedlicher Weltansichten lesen, die zwar in der Lage sind, partikuläre Wahrheiten 
zu generieren, nicht aber, der Welt umfassend gerecht zu werden. Dass man all jene mit 
dem Theismus einhergehenden Ansprüche auch als ein durchaus entlastendes Ende des 
menschlichen Erkenntnisstrebens fassen könnte, gilt freilich nicht für Nagel selbst, der 
sich keinesfalls den eigenen Anspruch nehmen lassen möchte, den Weg des Rationalismus 
konsequent bis zum Ende zu gehen. Wie er an anderer Stelle schreibt, bringt der Gedanke 
der Existenz Gottes für ihn ein eher beängstigendes Szenario zum Ausdruck. In seinem 
Buch Das letzte Wort fasst er die eigene „Angst vor der Religion“ in folgende Worte: 

Ich will, dass der Atheismus wahr ist, und es bereitet mir Unbehagen, dass einige der 
intelligentesten und am besten unterrichteten Menschen, die ich kenne, im religiösen 
Sinne gläubig sind. Es ist nicht nur so, dass ich nicht an Gott glaube und natürlich 
hoffe, mit meiner Ansicht Recht zu behalten, sondern eigentlich geht es um meine 
Hoffnung, es möge keinen Gott geben! Ich will, dass es keinen Gott gibt, ich möchte 
nicht, dass das Universum so beschaffen ist!82

Zwar bemerkt Nagel, er wolle über die „ödipalen und sonstigen Ursachen dieses Wun-
sches oder seines Gegenteils […] keine Mutmaßungen anstellen“;83 ein Grund für seine 
persönliche Aversion lässt sich immerhin auf Basis des eben Beschriebenen anführen: Got-
tes Nichtexistenz belässt die höchste subjektive Autonomie in Sachen Weltkonstruktion 
beim Menschen; die Existenz Gottes beschneidet sie. 

3. Resümee: Der Blick auf das Ganze der Welt?

Der Panpsychismus, den Nagel vertritt, geht aus von einer schon immer potenziell 
gegebenen Inhärenz des Geistes in der Materie; seine grundlegende Intention ist es daher, 
die Prämissen wissenschaftlicher Theoriebildung zu erweitern, um dem Wesen dieser 
Inhärenz auf die Spur zu kommen. Dass man allerdings diesem Anspruch ebenso mit 
statistischen Argumenten zu Leibe rücken kann, wie Nagel selbst dem Evolutionismus 
begegnet, wird von ihm nicht berücksichtigt: „Im Licht dessen, wie wenig wir wirklich 
von der Welt verstehen“, sieht er es als adäquat, „die Grenzziehungen für das aus[zu]-
weiten, was nicht als undenkbar angesehen wird“, um letztlich „eine angemessene Dar-
stellung unseres Universums“ zu erreichen.84 Eigentlich lässt der Anfang des Satzes eine 
andere Fortführung erwarten: Wäre es in Anbetracht unseres vielfachen Nichtverstehens 
nicht viel angemessener, die Grenzen dessen, was wir tatsächlich verstehen können, enger 
zu fassen, und so alle Versuche eines umfassenden Naturalismus als inkonvergent mit 
unseren Erfahrungswerten abzulehnen? Solch eine begründete Skepsis gegenüber monis-
tischen Explikationsmustern wäre freilich das genaue Gegenteil von dem, was Nagel im 
Sinn hat; der Fehler all derer, die eine „materialistische neodarwinistische Konzeption 
der Natur“ vertreten, liegt aus seiner Sicht daher einzig darin, dass sie die große Aufgabe, 
die sie sich gestellt haben, bei weitem zu zaghaft angehen. Um die Natur als Einheit zu 
begreifen, hat man ihm zufolge 

1.) auch den Geist als fundamentale Gegebenheit in sie zu integrieren;
zudem hat man 

2.) daran festzuhalten, dass die menschliche Erkenntnisfähigkeit potenziell zur Er-
fassung des Ganzen der Welt in der Lage ist. 

82 Nagel, Das letzte Wort, 191.
83 Ebd.
84 Nagel, Geist und Kosmos, 181.
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Nagel und seine weltanschaulichen Gegner haben damıt elıne GGemeinsamkeıt, die
offensichtlich 1St, a4ass S1e Vo vielen übersehen wırd Der Wunsch 1St. Vater ıhrer

Gedankengebäude; dıe Wissenschatt wırd VOo ıhnen nıcht als Instrument Zur Schaf-
fung partıkulärer und ımmer wıeder revisıonsbedürftiger Erkenntnissysteme vesehen,
sondern als (jenerator umfassender Einheit miıissverstanden. Es scheıint mır, als Se1 diese
1n wıissenschaftstheoretischer Hınsıcht unbegründbare Haltung für viele Zeıitgenossen
eben eshalb attraktıv, weıl sıch mıiıt ıhr auf JC eıyene We1se e1ne erst für die Moderne
charakterıistische epıstemische Verunsicherung kompensıeren lässt, die bedingt 1St. durch
dıe heimlıche Ahnung, AaSsSSs dıe Welt womöglıch doch komplexer 1St, als jede Weltdeutung

se1n könnte.

Summary
Recently, OI1 professional philosophers have fundamentally questioned the PTOSTam
of purely naturalıstic explicatıon of the Il'lll'ld (Ine of the IMOST famous PropONnenNntSs
thıs questionıng, Thomas Nazgel, has een broadly welcome. 1n public discourse ıth
hıs book Mind and (LOSMOS, and oladly taken by theolog1ans A ell. Nagel AL UCS
that explication of the Uunıverse chould be 1ILLOIC complex than prev10us naturalıstic
conceptions, and that the Il'lll'ld chould Iso be taken into ACCOUNT A cOonstıtutıve tactor.
MyYy central 1ssue 15 that Nagel’s crıtique of naturalısm 15 ındeed Justified, but that
the alternatıve he 1ILLOIC comprehensive CONCEDL of the world and of II1  b 1S,
1n 1eW of the 617e of the task, doomed faıl.
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Nagel und seine weltanschaulichen Gegner haben damit eine Gemeinsamkeit, die 
so offensichtlich ist, dass sie von vielen übersehen wird: Der Wunsch ist Vater ihrer 
Gedankengebäude; die Wissenschaft wird von ihnen nicht als Instrument zur Schaf-
fung partikulärer und immer wieder revisionsbedürftiger Erkenntnissysteme gesehen, 
sondern als Generator umfassender Einheit missverstanden. Es scheint mir, als sei diese 
in wissenschaftstheoretischer Hinsicht unbegründbare Haltung für viele Zeitgenossen 
eben deshalb attraktiv, weil sich mit ihr auf je eigene Weise eine erst für die Moderne 
charakteristische epistemische Verunsicherung kompensieren lässt, die bedingt ist durch 
die heimliche Ahnung, dass die Welt womöglich doch komplexer ist, als jede Weltdeutung 
es sein könnte. 

Summary

Recently, some professional philosophers have fundamentally questioned the program 
of a purely naturalistic explication of the mind. One of the most famous proponents of 
this questioning, Thomas Nagel, has been broadly welcomed in public discourse with 
his book Mind and Cosmos, and gladly taken up by theologians as well. Nagel argues 
that an explication of the universe should be more complex than all previous naturalistic 
conceptions, and that the mind should also be taken into account as a constitutive factor. 
My central issue is to prove that Nagel’s critique of naturalism is indeed justified, but that 
the alternative he presents – a more comprehensive concept of the world and of man – is, 
in view of the size of the task, doomed to fail. 


