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Befinden WIr ULI15 auftf dem Weg einer
säkularen Spiritualität?

ıne Einordnung der Jüngsten Vorschläge V  - Ronald Dworkin
un Thomas Metzınger

VON KLAUS VIERTBAUER

Nach den harschen, 1n der Tonalıtät teıls untergriffigen Entwürten des „Neuen Atheis-
mMuUus rund Danıel Dennetts Breaking +he Spell Rıchard awkıns’ The God
Deluszon der Christopher Hıtchens God Z5 NOLT (;reat zeichnet siıch 1mM
atheistischen Diskurs vegenwärtıg der TIrend e1ıner Säkularısierung einzelner relig1Ö-
CI Ausdrucksformen und Rituale 1b Eıiınen Schwerpunkt bıldet 1n diesem Ontext dıe
Herauslösung V  H Spiriıtualität ALLS eınem relıg1ösen respektive theistischen Begründungs-
zusammenhang. Die Intention besteht 1n der Etablierung aıner säkularen, das heiflit athe-
istıschen bıs arelıg1ösen Form Vo Spirıtualität. Mıt den Jüngsten Entwürfen AUS der
Feder VOo.  - Ronald Dworkıin und Thomas Metzinger werden Wel1 der einflussreichsten
Vorschläge 1n der lautenden Debatte aufgegriffen: AäÄhrend Dworkın selınen Entwurf
als venuın atheistisch deklarıert und für dıe Trennung VOo.  - Religion und oOftt eintrıitt,
versucht Metzinger Religion yrundsätzlıich desavoueren, aut diesem Weg el1ne
säkulare, sprich relıg10nslose Spirıtualität etablieren.! Der vorliegende Beitrag versucht
auszuloten, ob WI1r U115 Ww1e Dworkın und Metzinger suggerleren tatsächlich auf dem
Weg e1ıner IL, cäkularen Spirıtualität befinden, und veht der Frage nach, ob sıch
Spirıtualität Religion ausspielen lässt der nıcht.

Entsprechend tällt dıe Strukturierung 1n Form e1nes Dreischritts AUL}  n Zunächst werden
dıe Entwürte Vo  H Ronald Dwaorkın und Thomas Metzıinger (2 vorgestellt und ın den
ontext des jeweiligen Gesamtwerks eingeordnet. Sodann sollen dıe vorgestellten hes
mıiıt Blick auft dıe tiıtelzebende Frage eıner kriıtischen Diskussion (3 unterzogen werden.

Die Irennung V  - Theismus un Spiritualität (Ronald Dworkin)
117 Dize Objektivität der Werte Als Leitgedanke

Der 2013 verstorbene Ronald Dworkın WIF: d. den ührenden Stimmen der Rechtsphilo-
sophıe des Ö Jahrhunderts vezählt. Nach Stationen 1n Harvard, Oxtord und ale Lrat
Dworkın 1969 dıe Nachfolge seınes Lehrers Herbert Hart der neben Hans Kelsen
als dıe Stimme des Rechtspositivismus zalt 1n O)xtord Dıies 1St bemerkenswert, zumal
Dworkın e1ne diametral CNTIZSCPCNZESETZLE Posıtion ınnerhalb der Rechtsphilosophie e1N-
nımmt.* Er vedenke, „einen allgemeinen Angriff auft den Posıitivismus“ unternehmen
und dabe1 konkret I Harts ersion als Zielscheibe“ benutzen.? Denn der
Rechtspositivismus verwirftt, Dworkıins Kritik, „dıe Auffassung, daf{ß Juristische Rechte
VOolI ırgendeıiner Form der Gesetzgebung ex1istieren könnten“ und damıt ber dıe posıtıve
Rechtsprechung hınaus Normatıvıtät tür sıch beanspruchen.‘“ Fur den Rechtspositivismus
besteht die Aufgabe der Rechtsprechung 1n der Sub sumtı1o0n, Iso 1n der korrekten FEın-

Im Folgenden beziehe iıch miıch auf dıe Ausgaben Dworkin, Religion hne (70tt, Berlın
2015, und Metzinger, Spiriıtualität und intellektuelle Redlichkeıt, 1n!' Ders., Der Ego-Tunnel.
Eıne CLU«C Philosophıe des Selbst: Von der Hırntorschung ZULXI Bewusstseimsethiık, München
3/5—4172

Vel Watkins-Bienz, Die Hart-Dworkin-Debatte. Fın Beıtrag den internationalen
Kontroversen der (zegenwart, Berlın 004

Dworkin, Bürgerrechte EINSLZECNOMMEN, Frankturt Maın 1984, 54
Ebd 13
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Befinden wir uns auf dem Weg zu einer  
säkularen Spiritualität?

Eine Einordnung der jüngsten Vorschläge von Ronald Dworkin  
und Thomas Metzinger

Von Klaus Viertbauer

Nach den harschen, in der Tonalität teils untergriffigen Entwürfen des „Neuen Atheis-
mus“ rund um Daniel Dennetts Breaking the Spell (2006), Richard Dawkins’ The God 
Delusion (2006) oder Christopher Hitchens’ God is not Great (2007) zeichnet sich im 
atheistischen Diskurs gegenwärtig der Trend zu einer Säkularisierung einzelner religiö-
ser Ausdrucksformen und Rituale ab. Einen Schwerpunkt bildet in diesem Kontext die 
Herauslösung von Spiritualität aus einem religiösen respektive theistischen Begründungs-
zusammenhang. Die Intention besteht in der Etablierung einer säkularen, das heißt athe-
istischen bis areligiösen Form von Spiritualität. Mit den jüngsten Entwürfen aus der 
Feder von Ronald Dworkin und Thomas Metzinger werden zwei der einflussreichsten 
Vorschläge in der laufenden Debatte aufgegriffen: Während Dworkin seinen Entwurf 
als genuin atheistisch deklariert und für die Trennung von Religion und Gott eintritt, 
versucht Metzinger Religion grundsätzlich zu desavouieren, um auf diesem Weg eine 
säkulare, sprich religionslose Spiritualität zu etablieren.1 Der vorliegende Beitrag versucht 
auszuloten, ob wir uns – wie Dworkin und Metzinger suggerieren – tatsächlich auf dem 
Weg zu einer neuen, säkularen Spiritualität befinden, und geht der Frage nach, ob sich 
Spiritualität gegen Religion ausspielen lässt oder nicht. 

Entsprechend fällt die Strukturierung in Form eines Dreischritts aus: Zunächst werden 
die Entwürfe von Ronald Dworkin (1.) und Thomas Metzinger (2.) vorgestellt und in den 
Kontext des jeweiligen Gesamtwerks eingeordnet. Sodann sollen die vorgestellten Thesen 
mit Blick auf die titelgebende Frage einer kritischen Diskussion (3.) unterzogen werden. 

1. Die Trennung von Theismus und Spiritualität (Ronald Dworkin)

1.1 Die Objektivität der Werte als Leitgedanke

Der 2013 verstorbene Ronald Dworkin wird zu den führenden Stimmen der Rechtsphilo-
sophie des 20. Jahrhunderts gezählt. Nach Stationen in Harvard, Oxford und Yale trat 
Dworkin 1969 die Nachfolge seines Lehrers Herbert L. A. Hart – der neben Hans Kelsen 
als die Stimme des Rechtspositivismus galt – in Oxford an. Dies ist bemerkenswert, zumal 
Dworkin eine diametral entgegengesetzte Position innerhalb der Rechtsphilosophie ein-
nimmt.2 Er gedenke, „einen allgemeinen Angriff auf den Positivismus“ zu unternehmen 
und dabei konkret „H. L. A. Harts Version als Zielscheibe“ zu benutzen.3 Denn der 
Rechtspositivismus verwirft, so Dworkins Kritik, „die Auffassung, daß juristische Rechte 
vor irgendeiner Form der Gesetzgebung existieren könnten“ und damit über die positive 
Rechtsprechung hinaus Normativität für sich beanspruchen.4 Für den Rechtspositivismus 
besteht die Aufgabe der Rechtsprechung in der Subsumtion, also in der korrekten Ein- 

1 Im Folgenden beziehe ich mich auf die Ausgaben R. Dworkin, Religion ohne Gott, Berlin 
2013, und Th. Metzinger, Spiritualität und intellektuelle Redlichkeit, in: Ders., Der Ego-Tunnel. 
Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirnforschung zur Bewusstseinsethik, München 42015, 
373–412.

2 Vgl. R. M. Watkins-Bienz, Die Hart-Dworkin-Debatte. Ein Beitrag zu den internationalen 
Kontroversen der Gegenwart, Berlin 2004.

3 R. Dworkin, Bürgerrechte ernstgenommen, Frankfurt am Main 1984, 54.
4 Ebd. 13.
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und Zuordnung Tatbestands C111 (jesetz. Bezugnehmend aut Formulierungen
WIC yALLKBCITNESSCLIL b „fahrlässıg“ der „verhältnısmäfsig“ Dworkın demgegen-
ber auf den Rechtscodices celbst yrundgelegten Ermessensspielraum. Besagter
Ermessensspielraum stellt den Rechtsp VOlI C1LLI1IC Herausforderung Än welcher
NOrmalıven Grundlage col]] der Rechtsposıitivist Judikatur WCCI1IL der
(jesetzestext keıne eindeutige Weısung vorgıbt? An diesem Punkt hakt Dworkın C111

Jeder Rıichter 111055 sıch aut Dworkın „ AIl estimmten Punkt auft die Substanz
yC111C5S5 SISCILCIL Urteils STULZEN überhaupt urtellen können Um dabe1 nıcht
Waillkür vertallen und VOo Fall Fall anders entscheiden braucht der Rıchter
zusätzlıch den den (jesetzen tormuhierten Regeln das, W A Dworkın Prinzıpien
1n C1I1LC Ordnung VOo.  - Werten, dıe AMAFT VOo.  - Person Person leicht‚ ber

Einhaltung Vo Selbstachtung und Authentizıtät trotzdem objektiv bleibt. Das
Spektrum objektiver Werte bıldet den Gegenstand der reliıg1o0nsphilosophischen UÜber-
le S UILSCIL Dworkıins.

Der Versuch Religion ohne (Jott denken

Religion hne Ott denken bedeutet für Dworkın das veschilderte Verhältnıis
Menschen ZU Spektrum objektiver Werte als Religion hne Theıismus AauIzufassen
Mıt dieser Formel hefße sıch 7011 Bern vehaltene Einstein Lecture Religion
zwithout G0od zusammentassen Ursprünglich als Okızze für C1IILC vrößere AÄAus-
arbeitung vedacht 111055 y1C Mi1C ıhren aufßerst sporadıschen Bezugen auf den laufenden
Diskurs dıe Tradıtion stellvertretend für Dworkıins ungeschriebenes relig10NS-
philosophisches Werk einstehen DiIies 1ST bedauerlich zumal die Nähe Thomas
Nagel vielversprechenden Austausch für die Religionsphilosophie INSSCSAM
Aussıcht stellte Bekanntermafien lehrte Dworkın SC1IL 1994 neben SCILLCT Tätigkeit
Oxtord der New ork Unıversıity, der uch Thomas Nagel W Al. Nagel celhst
legte C111 Jahr Mi1C Mind an (/0SMOS der relig1onsphilosophischen
Debatte vıelb eachteten E SSay VOozx! Beıide, Dworkıin und Nagel SsSteuern wenngleich auft
unterschiedlichen argyumentatıyven Pfaden aut Panentheismus Z der siıch uch
deutschsprachigen Diskurs stärker als reliıg1öses (zegenprogramm ZU Naturalıs-
I111US herausbildet

Dworkın erlert {C1I1CII ESSay mMI1 semantısch weliten Begriff VOo.  - Religion
„Religi0n 1ST Tieteres als ott näimlıch] C111 sehr zrundlegende, spezıifische und
umfiassende Weltsicht cy Was Dworkın Oftt versteht bleibt letztlich Dunkeln
Es iinden siıch WILLLSC ber das Buch Vverstreuftfe Hınweıse, die nahelegen be1 Ott handele
CN sıch Urheber der teıls als Designer einzelner Naturschönheiten yesehen WIT d.
teıls als Schöpfer VOo Werten auftrıitt 10 Spätestens mMi1G der regelmäfßg nachgelieferten
Erklärung, Theıisten tassten das Verhältnıs Vo oftt und Welt Form unbedingten
Realısmus bekundet Dwoaorkın SISCILC Unkenntnis Sachen theologıischer Theorie-
bildung 11 Bezüglıch Religion unterscheidet Dworkın „wıssenschaftlichen e1l“

Ebd 711
Vel Dworkin, Gerechtigkeit für den Igel Berlın AM)12 348 356 /u Dwaorkıins CIDECHCL

Interpretation dieses (edankens arm des Rıchterideals Herkules und SCIIICIIL SOPENANNIECN
e1d Test vel Zanett£, Ranald Dworkın, Intormatıon Philosophie (5/2006) 3136—41

Th Nagel (7e1lst. und Kosmos Warum dıe materılalıstische neodarwiınıstische Konzeption der
Natur ZUL WIC sıcher talsch IST, Berlın 2016

Man denke eLwa CGodehard Brüntrup, Volker Gerhard Klaus Müller der olm Tetens
Dworkin, Relıgion hne (70tt,

10 Ebd 7U und 44
Exemplarısch SC eLwa den AUSSEC WICSCHEN Realısten Thomas V quın‚der das

Verhältnis V Seın und (zOtt keineswegs unmıttelbar, ondern Orm komplexen Analogıie-
lehre, dıe auch für das SPaLEre katholische Lehramt wegweısend Wal, vermuıiıttelt Vel M üller
Thomas V Aquı1ns Theorıie und Praxıs der Analogıe Der Streıit das rechte Vorurteil und dıe
Analyse autschlufsreichen Diskrepanz der „umma theolog1ae“ Frankturt Maın 198 3
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und Zuordnung eines Tatbestands unter ein Gesetz. Bezugnehmend auf Formulierungen 
wie „angemessen“, „fahrlässig“ oder „verhältnismäßig“ verweist Dworkin demgegen-
über auf einen in den Rechtscodices selbst grundgelegten Ermessensspielraum. Besagter 
Ermessensspielraum stellt den Rechtspositivisten vor eine Herausforderung: An welcher 
normativen Grundlage soll der Rechtspositivist seine Judikatur orientieren, wenn der 
Gesetzestext keine eindeutige Weisung vorgibt? An diesem Punkt hakt Dworkin ein. 
Jeder Richter muss sich laut Dworkin „an einem bestimmten Punkt auf die Substanz 
seines eigenen Urteils stützen, um überhaupt urteilen zu können“.5 Um dabei nicht in 
Willkür zu verfallen und von Fall zu Fall anders zu entscheiden, braucht der Richter 
zusätzlich zu den in den Gesetzen formulierten Regeln das, was Dworkin Prinzipien 
nennt: eine Ordnung von Werten, die zwar von Person zu Person leicht variiert, aber 
unter Einhaltung von Selbstachtung und Authentizität trotzdem objektiv bleibt.6 Das 
Spektrum objektiver Werte bildet den Gegenstand der religionsphilosophischen Über-
legungen Dworkins. 

1.2 Der Versuch, Religion ohne Gott zu denken

Religion ohne Gott zu denken, bedeutet für Dworkin, das geschilderte Verhältnis eines 
Menschen zum Spektrum objektiver Werte als Religion ohne Theismus aufzufassen. 
Mit dieser Formel ließe sich seine 2011 in Bern gehaltene Einstein-Lecture Religion 
without God (2013) zusammenfassen. Ursprünglich als Skizze für eine größere Aus-
arbeitung gedacht, muss sie mit ihren äußerst sporadischen Bezügen auf den laufenden 
Diskurs sowie die Tradition stellvertretend für Dworkins ungeschriebenes religions-
philosophisches Werk einstehen. Dies ist bedauerlich, zumal die Nähe zu Thomas 
Nagel einen vielversprechenden Austausch für die Religionsphilosophie insgesamt in 
Aussicht stellte. Bekanntermaßen lehrte Dworkin seit 1994 neben seiner Tätigkeit in 
Oxford an der New York University, an der auch Thomas Nagel tätig war. Nagel selbst 
legte ein Jahr zuvor mit Mind and Cosmos (2012) einen in der religionsphilosophischen 
Debatte vielbeachteten Essay vor.7 Beide, Dworkin und Nagel, steuern, wenngleich auf 
unterschiedlichen argumentativen Pfaden, auf einen Panentheismus zu, der sich auch im 
deutschsprachigen Diskurs immer stärker als religiöses Gegenprogramm zum Naturalis-
mus herausbildet.8 

Dworkin operiert in seinem Essay mit einem semantisch weiten Begriff von Religion. 
„Religion ist etwas Tieferes als Gott […, nämlich] eine sehr grundlegende, spezifische und 
umfassende Weltsicht.“9 Was Dworkin unter Gott versteht, bleibt letztlich im Dunkeln. 
Es finden sich einige über das Buch verstreute Hinweise, die nahelegen, bei Gott handele 
es sich um einen Urheber, der teils als Designer einzelner Naturschönheiten gesehen wird, 
teils als Schöpfer von Werten auftritt.10 Spätestens mit der regelmäßig nachgelieferten 
Erklärung, Theisten fassten das Verhältnis von Gott und Welt in Form eines unbedingten 
Realismus, bekundet Dworkin seine eigene Unkenntnis in Sachen theologischer Theorie-
bildung.11 Bezüglich Religion unterscheidet Dworkin einen „wissenschaftlichen Teil“ 

5 Ebd. 211.
6 Vgl. R. Dworkin, Gerechtigkeit für den Igel, Berlin 2012, 348–356. – Zu Dworkins eigener 

Interpretation dieses Gedankens in Form des Richterideals Herkules und seinem sogenannten 
Neid-Test vgl. V. Zanetti, Ronald Dworkin, in: Information Philosophie (5/2006) 36–41.

7 Th. Nagel, Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische Konzeption der 
Natur so gut wie sicher falsch ist, Berlin 2016.

8 Man denke etwa an Godehard Brüntrup, Volker Gerhard, Klaus Müller oder Holm Tetens.
9 Dworkin, Religion ohne Gott, 11.
10 Ebd. 29 und 49.
11 Exemplarisch sei etwa an den ausgewiesenen Realisten Thomas von Aquin erinnert, der das 

Verhältnis von Sein und Gott keineswegs unmittelbar, sondern in Form einer komplexen Analogie-
lehre, die auch für das spätere katholische Lehramt wegweisend war, vermittelt. – Vgl. K. Müller, 
Thomas von Aquins Theorie und Praxis der Analogie. Der Streit um das rechte Vorurteil und die 
Analyse einer aufschlußreichen Diskrepanz in der „Summa theologiae“, Frankfurt am Main 1983.
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VOo eınem „Werteteil“: „Im wıissenschaftlichen e1l werden ÄAntworten auf wichtige
Tatsachenfragen vegeben“, dıe sıch auf „Entstehung und Geschichte des Unıhversums, den
Ursprung des menschlichen Lebens und das Leben nach dem Tod“ beziehen.!? Es han-
delt siıch den dogmatischen Lehrbestand der monotheıistischen Weltreligi0nen. Der
Wertete1l hingegen umtasst alle Überzeugungen ber ULLSCIC Lebensgestaltung, wober e1in
erster 'e1] unmıttelbar auf Ott bezogen wırd, während e1n zweıter unabhängıg VOo Ott
besteht Zum ersten e1l rechnet Dworkın VOozx! allem kultische Vorschriften, während
eı1m 7zweıten e1l moralısche Gebote denkt „Religiöse Atheıisten ylauben nıcht
eınen oOftt und lehnen daher csowohl den wıissenschaftlichen e1l als uch die
aut oOftt bezogenen Verpflichtungen“ 3.b 13 Folglich versucht Dworkın „Religion und
oOftt auseinanderzudıiyvidieren“ und den Wertebh ereich moralıscher Gebote als den meftfa4a-

physıschen Kern Vo  H Religion iıdentihzieren.!* Diıesen Kernbereich V  H Religion
Dworkın „relig1Ööse Einstellung“.  < 15 Er zeichnet sıch durch WEe1 Aspekte AUS Erstens
attestlert die relig1Ööse Einstellung dem „menschlicheln)] Leben eınen objektiven Sınn"“,
die sıch 1n dem Imperatıv manıfestiert, „eInu Leben führen, Iso anzuerkennen,
A4SSs II1  b siıch celbst vegenüber 1n ethischer Hınsıcht und Anderen vegenüber 1n 111014-

ıscher Hınsıcht verpflichtet 1St  <“ _ 16 7 weıtens schlägt siıch die relig1Ööse Einstellung 1n der
antı-naturalıstischen Einsıicht meder, ASS „Universum als (janzes und 1n seiınen
Teilen' sıch nıcht auf eiınen Tatsachenzusammenhang reduzıeren lässt, sondern ber eınen
iıntrinsıschen \Wert verfügt.‘” Der Vo der Gotteshypothese unabhängıge Wertebereich
bıldet als csolcher die Grundlage csowohl für theistische W1e uch atheistische Spielarten
Voo Religi0n. Religion als „Bereic. der Werte hängt“, Dworkıins Fazıt, „nıicht Voo der
Exı1istenz der der Wirkungsgeschichte ırgendeines (jottes2Vielmehr markıert der
Theismus, Iso der „Glaube eınen oOftt 1LL1UI e]ıne der möglıchen Manıfestationen
der Konsequenzen” der reliıg1ösen Einstellung.!” Dworkın reiht se1ne Überlegungen
1n die Genealogıe VOo.  - Denkern Ww1e Baruch Spinoza, Paul Tillıch, W.illıam James der
Albert Einstein e11M.  20 Es drängt siıch der Verdacht auf, A4SSs die Unterschiedlichkeit der
konsultierten Denker und der Umfang VOo Dworkins eigener Textierung 1n keinem
ALLSCILESSCILCLL Verhältnis ueiınander stehen. Besagter Anfangsverdacht erhärtet sich,
cobald eın CHAUCICI Blick die konkreten Bezugnahmen auf die utoren überprülft:
Dworkın zıtlert einzelne, ZU. e1l entlegene Aufßerungen, die keinestfalls als reprasen-
tatıv velten können. Damıt vermuittelt Dworkıin den Eindruck, 5Sp1inoza, Tillıch, James
und Einstein arbeiteten eınem einheıitlichen Konzept, das dem Stichwort Pan-
theismus Ahrmiert.“! Dies 1St. ber nıcht 1L1UI AUS hıistorischer Perspektive unscharf, sondern
vertehlt auch dıe vegenwärtige Debattenlage den Panentheismus.?? Dessen ungeachtet
stellt für Dworkın die ede VOo.  - e1ınem relıg1ösen Atheismus kein Uxymoron dar: Dıie
„Religion 1St. nıcht auft den T heismus beschränkt, 1LL1UI weıl das Wort üblicherweise

verwendelt]“ wırd.?

Dworkin, Religion hne (70tt, 30
Eb 351

14 Ebd I
Ebd 16
Ebd 19

1/ Ebd
Ebd I
Ebd 11
Ebd 4546
Indes hat keiner der V Dworkın (‚,enannten eınen Pantheismus In Oörm eiıner Identi1-

Nzierung V (zOtt und Welt verireien. Vielmehr zählt dıe Retormulierung des (3ott-Welt-Ver-
hältnısses den Topoı der neuzeıtlıchen Philosophie, wobel dıe 1er angesprochenen Entwürte
außerlich M AL Famıilienähnlichkeiten aufweısen, sıch ın der jeweınligen Argumentatıon aber klar
voneınander unterscheıden.

DF Veol (7ÖCRE, Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens? Eıne relig10NS-
philosophıische Bestandsaufnahme, ın LThPh U() 385—59

A Dworkin, Religion hne (70tt, 15

243243243

Auf dem Weg zu einer säkularen Spiritualität?

von einem „Werteteil“: „Im wissenschaftlichen Teil werden Antworten auf wichtige 
Tatsachenfragen gegeben“, die sich auf „Entstehung und Geschichte des Universums, den 
Ursprung des menschlichen Lebens und das Leben nach dem Tod“ beziehen.12 Es han-
delt sich um den dogmatischen Lehrbestand der monotheistischen Weltreligionen. Der 
Werteteil hingegen umfasst alle Überzeugungen über unsere Lebensgestaltung, wobei ein 
erster Teil unmittelbar auf Gott bezogen wird, während ein zweiter unabhängig von Gott 
besteht. Zum ersten Teil rechnet Dworkin vor allem kultische Vorschriften, während er 
beim zweiten Teil an moralische Gebote denkt. „Religiöse Atheisten glauben nicht an 
einen Gott und lehnen daher sowohl den wissenschaftlichen Teil […] als auch die […] 
auf Gott bezogenen Verpflichtungen“ ab.13 Folglich versucht Dworkin „Religion und 
Gott auseinanderzudividieren“ und den Wertebereich moralischer Gebote als den meta-
physischen Kern von Religion zu identifizieren.14 Diesen Kernbereich von Religion nennt 
Dworkin „religiöse Einstellung“.15 Er zeichnet sich durch zwei Aspekte aus: Erstens 
attestiert die religiöse Einstellung dem „menschliche[n] Leben einen objektiven Sinn“, 
die sich in dem Imperativ manifestiert, „ein gutes Leben zu führen, also anzuerkennen, 
dass man sich selbst gegenüber in ethischer Hinsicht und Anderen gegenüber in mora-
lischer Hinsicht verpflichtet ist“.16 Zweitens schlägt sich die religiöse Einstellung in der 
anti-naturalistischen Einsicht nieder, dass unser „Universum als Ganzes und in all seinen 
Teilen“ sich nicht auf einen Tatsachenzusammenhang reduzieren lässt, sondern über einen 
intrinsischen Wert verfügt.17 Der von der Gotteshypothese unabhängige Wertebereich 
bildet als solcher die Grundlage sowohl für theistische wie auch atheistische Spielarten 
von Religion. Religion als „Bereich der Werte hängt“, so Dworkins Fazit, „nicht von der 
Existenz oder der Wirkungsgeschichte irgendeines Gottes ab“.18 Vielmehr markiert der 
Theismus, also der „Glaube an einen Gott […] nur eine der möglichen Manifestationen 
oder Konsequenzen“ der religiösen Einstellung.19 Dworkin reiht seine Überlegungen 
in die Genealogie von Denkern wie Baruch Spinoza, Paul Tillich, William James oder 
Albert Einstein ein.20 Es drängt sich der Verdacht auf, dass die Unterschiedlichkeit der 
konsultierten Denker und der Umfang von Dworkins eigener Textierung in keinem 
angemessenen Verhältnis zueinander stehen. Besagter Anfangsverdacht erhärtet sich, 
sobald ein genauerer Blick die konkreten Bezugnahmen auf die Autoren überprüft: 
Dworkin zitiert einzelne, zum Teil entlegene Äußerungen, die keinesfalls als repräsen-
tativ gelten können. Damit vermittelt Dworkin den Eindruck, Spinoza, Tillich, James 
und Einstein arbeiteten an einem einheitlichen Konzept, das unter dem Stichwort Pan-
theismus firmiert.21 Dies ist aber nicht nur aus historischer Perspektive unscharf, sondern 
verfehlt auch die gegenwärtige Debattenlage um den Panentheismus.22 Dessen ungeachtet 
stellt für Dworkin die Rede von einem religiösen Atheismus kein Oxymoron dar: Die 
„Religion ist nicht auf den Theismus beschränkt, nur weil […] das Wort üblicherweise 
so verwende[t]“ wird.23 

12 Dworkin, Religion ohne Gott, 30.
13 Ebd. 31.
14 Ebd. 18. 
15 Ebd. 16.
16 Ebd. 19.
17 Ebd.
18 Ebd. 18.
19 Ebd. 11.
20 Ebd. 43–46.
21 Indes hat keiner der von Dworkin Genannten einen Pantheismus in Form einer Identi-

fizierung von Gott und Welt vertreten. Vielmehr zählt die Reformulierung des Gott-Welt-Ver-
hältnisses zu den Topoi der neuzeitlichen Philosophie, wobei die hier angesprochenen Entwürfe 
äußerlich zwar Familienähnlichkeiten aufweisen, sich in der jeweiligen Argumentation aber klar 
voneinander unterscheiden.

22 Vgl. B. P. Göcke, Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens? Eine religions-
philosophische Bestandsaufnahme, in: ThPh 90 (2015) 38–59.

23 Dworkin, Religion ohne Gott, 15.



KILAUS VIERTBAUER

Dworkın diskutiert das Verhältnis VOo  - Menschen ZU Bereich objektiver Werte
dem Schlagwort der „relıg1ösen Einstellung“. Diese veistige Beziehung markıert e1ne
Varıante von säkularer Spirıtualität. Ö1e 1St. säkular, da S1e hne Rekurs aut dıe klassıschen
theistischen Ub CYTZECUZUNHECIN auskommt, und spirıtuell, da S1e dıe veistige Bindung e1nes
Indivyiduums eın transzendentes (zut beschreibt.

Die Irennung V  - Religion un Spiritualität (Thomas Metzınger)
21 Dize Naturalısierung des Selbst ZU Selbstmodell

Thomas Metzıinger zahlt 1mM deutschsprachıigen Diskurs den bedeutendsten Vertretern
der Philosophie des eıstes. Mıt der 1mM Zuge seıiner Habıilitationsschriuft Subjekt UN.
Selbstmodell entwıickelten Selbstmodelltheorie SM1I) verfolgt Metzıinger eınen
venuın naturalıstischen ÄAnsatz.“* Der Begriff „Naturalısmus“ 1St. vegenwärtıg 1n aller
Munde Holm Tetens charakterıisıierte ıhn unlängst als das Vorurteil ULLSCICI Zeıt.*> och
W A csteckt hınter diesem Modebegriff?

Eıne der nach W1e€e VOor aufschlussreichsten Deutungen des Naturalısmus stellt das
SOPCNANNLE Bier1-TIrılemma dar Laut Arıstoteles besteht eın Problem dann, WCCI1I1 WI1r
WEel1 der mehrere Satze VOozx! U115 haben, denen WI1r gleichermafßen testhalten wollen,
die ber mıteinander nıcht kompatıb a] sind.?e Vor diesem Hıntergrund stellt DPeter Biıer1
mıiıt den Kernaussagen VOo Substanzdualismus, mentaler Verursachung und kausaler
Geschlossenheit des physıschen Phänomenbereıichs rel zentrale metaphysische heo-
LCILLC nebeneinander und zeıgt auf, A4SSs S1e Z Wa als Einzelaussagen Evıdenz für sıch
beanspruchen, siıch jedoch nıcht mıteinander 1n Übereinstimmung bringen lassen:?
Substanzdualismus
Mentale Phänomene sind nıcht-physische Phänomene.
Mentale Verursachung
Mentale Phänomene sind 1mM Bereich physıscher Phänomene kausal wırksam.
Kausale Geschlossenheit des physischen Phänomenbereichs
Der Bereich physıscher Phänomene 1St. kausal veschlossen.
Eıne Übereinstimmung der Aussagen 1St. LLUI durch die Eliminierung““ der Modi-
fikatıon“? e1ıner der Trel ZUgUNstenN der anderen beiden möglıch. Dıie eintachste LOsung
besteht 1n der Auflösung des Substanzdualismus, Iso der Identihkatıon VOo „mentalen“
mıiıt „physischen Phänomenen“ FEın colcher Eingriff wurde Zudern die Theoreme VOo.  -

mentaler Verursachung und kausaler Geschlossenheit als Tautologie und Evıdenz staärken:

24 Metzinger, Subjekt un Selbstmodell. Die Perspektivität phänomenalen Bewulfitseins
VOTL dem Hıntergrund einer naturalıstischen Theorıie mentaler Repräsentation, Paderborn

29 Vel Tetens, Der Naturalısmus: Das metaphysısche Vorurteil ULISCICI Zeıt?, ın Intor-
matıon Philosophıe (3/2013) S—17/; ders., Der C3laube dıe Wıssenschaftt und der methodische
Atheıismus Zur relıg1ösen Dıalektik der wıssenschattliıch-technıschen Zıyılısation, ın 5

2/1—-283; ders., (zOtt denken. Fın Versuch ber rationale Theologıe, Stuttgart 2015, Kap.
76 Vel Aristoteles, Topık 104b
DF Dier, (zenerelle Einführung, ın DJers. (Ho.), Analytısche Philosophie des (ze1stes, We1n-

heim/Basel 1—28, ler
A D1e Elıminierung des „Substanzdualıismus“ tührt ZU. Naturalısmus, dıe der „Mentalen Ver-

ursachung“ ZU. Epiphänomenalısmus und jene der „Kausalen Geschlossenheıit des physıschen
Phänomenbereichs“ ZU. Interaktionismus. Im Folgenden yeht CS eINZ1g das Szenarlıo
des Naturalısmus.

A0 ank der Umtormulierung ın eınen bsychophysıisch strukturierten Phänomenbereich wırcd
dıe ursprünglıche pannung 1m Verhältnıis ZAULE „Mentalen Verursachung“ un ZULE „Kausalen
Geschlossenheıt der Dhysischen Welt“ Vel Chalmers, ( ‘ OoNsCcCI1HOUSNESS and Its
Place ın Nature, 1n!' Stich/T. Warfıield Hgg.), Blackwell Culde Philosophy of Mınd,
Malden ASS. 2005, 102—-142, SOWI1E 1m deutschsprachıigen RKaum DrÜntrup, Der (Jrt des
Bewusstseins ın der Natur, Basel 20172
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Dworkin diskutiert das Verhältnis von Menschen zum Bereich objektiver Werte unter 
dem Schlagwort der „religiösen Einstellung“. Diese geistige Beziehung markiert eine 
Variante von säkularer Spiritualität. Sie ist säkular, da sie ohne Rekurs auf die klassischen 
theistischen Überzeugungen auskommt, und spirituell, da sie die geistige Bindung eines 
Individuums an ein transzendentes Gut beschreibt. 

2. Die Trennung von Religion und Spiritualität (Thomas Metzinger)

2.1 Die Naturalisierung des Selbst zum Selbstmodell

Thomas Metzinger zählt im deutschsprachigen Diskurs zu den bedeutendsten Vertretern 
der Philosophie des Geistes. Mit der im Zuge seiner Habilitationsschrift Subjekt und 
Selbstmodell (1994) entwickelten Selbstmodelltheorie (SMT) verfolgt Metzinger einen 
genuin naturalistischen Ansatz.24 Der Begriff „Naturalismus“ ist gegenwärtig in aller 
Munde. Holm Tetens charakterisierte ihn unlängst als das Vorurteil unserer Zeit.25 Doch 
was steckt hinter diesem Modebegriff? 

Eine der nach wie vor aufschlussreichsten Deutungen des Naturalismus stellt das 
sogenannte Bieri-Trilemma dar: Laut Aristoteles besteht ein Problem dann, wenn wir 
zwei oder mehrere Sätze vor uns haben, an denen wir gleichermaßen festhalten wollen, 
die aber miteinander nicht kompatibel sind.26 Vor diesem Hintergrund stellt Peter Bieri 
mit den Kernaussagen von Substanzdualismus, mentaler Verursachung und kausaler 
Geschlossenheit des physischen Phänomenbereichs drei zentrale metaphysische Theo-
reme nebeneinander und zeigt auf, dass sie zwar als Einzelaussagen Evidenz für sich 
beanspruchen, sich jedoch nicht miteinander in Übereinstimmung bringen lassen:27 

Substanzdualismus
Mentale Phänomene sind nicht-physische Phänomene.

Mentale Verursachung
Mentale Phänomene sind im Bereich physischer Phänomene kausal wirksam.

Kausale Geschlossenheit des physischen Phänomenbereichs
Der Bereich physischer Phänomene ist kausal geschlossen.

Eine Übereinstimmung der Aussagen ist nur durch die Eliminierung28 oder Modi-
fikation29 einer der drei zugunsten der anderen beiden möglich. Die einfachste Lösung 
besteht in der Auflösung des Substanzdualismus, also der Identifikation von „mentalen“ 
mit „physischen Phänomenen“. Ein solcher Eingriff würde zudem die Theoreme von 
mentaler Verursachung und kausaler Geschlossenheit als Tautologie und Evidenz stärken: 

24 Th. Metzinger, Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivität phänomenalen Bewußtseins 
vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Repräsentation, Paderborn 21999.

25 Vgl. u. a. H. Tetens, Der Naturalismus: Das metaphysische Vorurteil unserer Zeit?, in: Infor-
mation Philosophie (3/2013) 8–17; ders., Der Glaube an die Wissenschaft und der methodische 
Atheismus – Zur religiösen Dialektik der wissenschaftlich-technischen Zivilisation, in: NZSTh 55 
(2013) 271–283; ders., Gott denken. Ein Versuch über rationale Theologie, Stuttgart 2015, Kap. 1.

26 Vgl. Aristoteles, Topik 104b.
27 P. Bieri, Generelle Einführung, in: Ders. (Hg.), Analytische Philosophie des Geistes, Wein-

heim/Basel 42007, 1–28, hier 5.
28 Die Eliminierung des „Substanzdualismus“ führt zum Naturalismus, die der „Mentalen Ver-

ursachung“ zum Epiphänomenalismus und jene der „Kausalen Geschlossenheit des physischen 
Phänomenbereichs“ zum Interaktionismus. Im Folgenden geht es einzig um das erste Szenario 
des Naturalismus.

29 Dank der Umformulierung in einen psychophysisch strukturierten Phänomenbereich wird 
die ursprüngliche Spannung im Verhältnis zur „Mentalen Verursachung“ und zur „Kausalen 
Geschlossenheit der physischen Welt“ entzerrt. – Vgl. D. J. Chalmers, Consciousness and its 
Place in Nature, in: S. P. Stich/T. A. Warfield (Hgg.), Blackwell Guide to Philosophy of Mind, 
Malden (Mass.) 2003, 102–142, sowie im deutschsprachigen Raum v. a. G. Brüntrup, Der Ort des 
Bewusstseins in der Natur, Basel 2012.
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Mentale Verursachung
Mentale Phänomene als physische Phänomene) sind Bereich physıscher Phänomene
kausal wırksam
Kausale Geschlossenheit des physıischen Phänomenbereichs
Der Bereich physıscher Phänomene 1ST kausal veschlossen( da keinen Bereich

Damıt beantwortet der Naturalısmus die Frage nach der Natur des mentalen Bewusst-
Bezugnahme auf dessen materielle, näherhin neurologische Grundlagen Auf

diese W/e1lse 1ST AWAar die substanzdualistische Begründung, nıcht 1ber das Phänomen
mentalen Bewusstse1ins VOo Tisch Entsprechend lassen sıch dreı axonomıen VOo

Naturalismus unterscheiden
Nıcht reduktiver Naturaliısmus
Es oibt mentale Entıitäten S1ie vehören nıcht VOo. Bereich physıscher Entitäiäten
unabhängıgen Bereich Sie sind abhängıg Vo ıhnen zugrundeliegenden physıschen
Entıtiten hne jedoch vollständig auft diese reduzierbar C111l

Reduktiver Naturalısmus
Es oibt mentale Entıitäten S1ie vehören nıcht VOo. Bereich physıscher Entitäiäten
unabhängıgen Bereich Sie sind abhängıg Vo ıhnen zugrundeliegenden physıschen
Entıtiten und können vollständig auf diese reduzilert werden
Eliminativer Naturalısmus
Es oibt keine mentalen Entıtiten
Thomas Metzıiıngers Selbstmodelltheorie SMI) entspricht der Z welıten axOnOomı1e dem
reduktiven Naturalısmus Iheser hält der Ex1istenz VOo.  - mentalen Phänomenen fest
und sıeht sıch adurch ungleich starker als el wa dıe und drıtte Taxonomıie vefordert
Brückengesetze autzustellen dıe den UbIAl zwıischen Natur und mentalem Bewusst-
C111l hıinreichend erklären Se1it den 19%”5b0er Jahren reißt der Diskussionstaden ber dıe
INTErpretalive Gestaltung des Zusammenhangs VOo Natur und mentalem Bewusstsein
nıcht mehr 4Ab A /war folgen die Diskutanten überwiegend csolchen reduktıv Natu-
ralıstischen Deutung, allerdings veschieht 1es weıitgehend Mi1C Blıck auft das SORCNANNTLE
„einfache“ Problem des Bewusstseins. Besagte Unterscheidung „eintachen“ VOo.  -

„schweren“ Problem des Bewusstseins veht aut Davıd J. Chalmers zurück. hal-
I1L1C15 beschreıbt das „einfache“ Problem als „the abılıty diserimınate stimuli,
reDOIT ınformatıon ONOr iınternal STALCS, control behavıor und vyrenzt
CS VOo „schweren Problem als „the problem of VWAÄDECLIECILEE b 41 Dabe1 handelt CS

sıch das erstmals VOo.  - Thomas Nagel als „there somethıing 15 1ke be them

30 Veol DYÜNtYup, Das Leıib-Seele-Problem, Stuttgart MO
Dass dieser Übergang ı rm Reduktıon V Theorıie Theorıie

ertolgt, ertordert Brückengesetze, dıe verbürgen, Aass CS möglıch ıIST, alles, W A ausgedrückt
werden kann, ebenso auszudrücken ÄAn dieser Einschätzung scheıden sıch dıe (ze1ıster, W A
sıch zunächst der Debatte dıe dualıstischen Alternatıven V Supervenienz und Emergenz
nıederschlägt Vel etwa A Beckermann/H Fiohr/J Kım (Hos }, Emergence Reduction? ESSays

the Prospects of Nonreductive Physıicalısm, Berlin/New ork 1997
32 Vel Metzinger, Neuere Beıtrage ZULI Dıskussion des Le1ib Seele Problems, Frankfturt

Maın 19855
37 Chalmers, ( onsc10UsNess ancdl 158 Place Nature, 14 53 Das „schwere Problem des Bewusst-

SC1I1 lässt sıch Anlehnung Thomas Nagels rage „what 1L 15 ıke be“ aus Th Nagel
What Is Lt Like Be Bat? PhRev N 3 11974 | 435 450) weIlter DIAZISICIEN und C111 SOSCHNANNLE
Fırst Order Theory FOT) Un C111C SOZENANNLE Hıgher Order Theory HOT) untergliedern,
wobel dıe FOT auf das Phänomen der „what 1L 1ıke C555 und dıe HOT auf der „tor
ess  &. abzıelt Metzıngers SM  — tällt das Verdienst L, nıcht beı der FOT stehenzubleıben, saondern
Q AL1Z Sınn der HOT dıe rage ach der „tor C555 ZUL Gegenstand SCLLLCT Untersuchung
machen Vel Wehinger, Das präreflexive Selbst Subjektivität als mınımales Selbstbewusstsein,
Paderborn 2016
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Auf dem Weg zu einer säkularen Spiritualität?

Mentale Verursachung
Mentale Phänomene (als physische Phänomene) sind im Bereich physischer Phänomene 
kausal wirksam.

Kausale Geschlossenheit des physischen Phänomenbereichs
Der Bereich physischer Phänomene ist kausal geschlossen(, da es keinen weiteren Bereich 
gibt).

Damit beantwortet der Naturalismus die Frage nach der Natur des mentalen Bewusst-
seins unter Bezugnahme auf dessen materielle, näherhin neurologische Grundlagen. Auf 
diese Weise ist zwar die substanzdualistische Begründung, nicht aber das Phänomen 
mentalen Bewusstseins vom Tisch. Entsprechend lassen sich drei Taxonomien30 von 
Naturalismus unterscheiden: 

Nicht-reduktiver Naturalismus
Es gibt mentale Entitäten. Sie gehören nicht einem vom Bereich physischer Entitäten 
unabhängigen Bereich an. Sie sind abhängig von ihnen zugrundeliegenden physischen 
Entitäten, ohne jedoch vollständig auf diese reduzierbar zu sein.

Reduktiver Naturalismus
Es gibt mentale Entitäten. Sie gehören nicht einem vom Bereich physischer Entitäten 
unabhängigen Bereich an. Sie sind abhängig von ihnen zugrundeliegenden physischen 
Entitäten und können vollständig auf diese reduziert werden.

Eliminativer Naturalismus
Es gibt keine mentalen Entitäten.

Thomas Metzingers Selbstmodelltheorie (SMT) entspricht der zweiten Taxonomie, dem 
reduktiven Naturalismus. Dieser hält an der Existenz von mentalen Phänomenen fest 
und sieht sich dadurch ungleich stärker als etwa die erste und dritte Taxonomie gefordert, 
Brückengesetze aufzustellen, die den Übergang zwischen Natur und mentalem Bewusst-
sein hinreichend erklären.31 Seit den 1950er Jahren reißt der Diskussionsfaden über die 
interpretative Gestaltung des Zusammenhangs von Natur und mentalem Bewusstsein 
nicht mehr ab.32 Zwar folgen die Diskutanten überwiegend einer solchen reduktiv-natu-
ralistischen Deutung, allerdings geschieht dies weitgehend mit Blick auf das sogenannte 
„einfache“ Problem des Bewusstseins. Besagte Unterscheidung eines „einfachen“ von 
einem „schweren“ Problem des Bewusstseins geht auf David J. Chalmers zurück. Chal-
mers beschreibt das „einfache“ Problem als „the ability to discriminate stimuli, or to 
report information, or to monitor internal states, or to control behavior“ und grenzt 
es vom „schweren“ Problem als „the problem of experience“ ab.33 Dabei handelt es 
sich um das erstmals von Thomas Nagel als „there is something it is like to be them“ 

30 Vgl. G. Brüntrup, Das Leib-Seele-Problem, Stuttgart 32008, 20.
31 Dass dieser Übergang in Form einer Reduktion von einer Theorie T1 zu einer Theorie T2 

erfolgt, erfordert Brückengesetze, die verbürgen, dass es möglich ist, alles, was in T1 ausgedrückt 
werden kann, ebenso in T2 auszudrücken. An dieser Einschätzung scheiden sich die Geister, was 
sich zunächst in der Debatte um die dualistischen Alternativen von Supervenienz und Emergenz 
niederschlägt. Vgl. etwa A. Beckermann/H. Flohr/J. Kim (Hgg.), Emergence or Reduction? Essays 
on the Prospects of Nonreductive Physicalism, Berlin/New York 1992.

32 Vgl. Th. Metzinger, Neuere Beiträge zur Diskussion des Leib-Seele-Problems, Frankfurt 
am Main 1985.

33 Chalmers, Consciousness and its Place in Nature, 143. – Das „schwere Problem des Bewusst-
sein“ lässt sich in Anlehnung an Thomas Nagels Frage „what-it-is-like-to-be“ (aus: Th. Nagel, 
What Is It Like to Be a Bat?, in: PhRev 83 [1974] 435–450) weiter präzisieren und in eine sogenannte 
First Order Theory (FOT) und eine sogenannte Higher Order Theory (HOT) untergliedern, 
wobei die FOT auf das Phänomen der „what-it-is-like-ness“ und die HOT auf jenes der „for-me-
ness“ abzielt. Metzingers SMT fällt das Verdienst zu, nicht bei der FOT stehenzubleiben, sondern 
ganz im Sinn der HOT die Frage nach der „for-me-ness“ zum Gegenstand seiner Untersuchung zu 
machen. Vgl. D. Wehinger, Das präreflexive Selbst. Subjektivität als minimales Selbstbewusstsein, 
Paderborn 2016.
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beschriebene Phänomen.“* Mıt anderen Worten: ährend das „einfache“ Problem die
bewusste Wahrnehmung einzelner, zumelıst snnlıcher Empfindungen beschreıibt, kreıist
das „schwere“ Problem dıe Frage nach der Natur des Selbstbewusstseins. Metzınger
kommt 1n der Debatte das Verdienst Z sıch unmıiıttelbar mıiıt dem „schweren“ Problem
des Bewusstseins auseinanderzusetzen. Er tormuliert se1ıne Selbstmodelltheorie SMI)
1 Paradıgma der mentalen Repräsentation.

och W AS versteht II1  b eıner Repräsentationstheorie eigentlich und W1e tunk-
ti0on1ert s1e? Dıiıe Repräsentationstheorie stellt neben der Identitätstheorie unı dem
Funktionalismus eınen der oroßen Antwortversuche auft das psychophysische Problem,
also dıe Frage nach dem Zusammenhang zwıschen mentalen und physiıschen Phäno-
T1CLL, dar. Dıie Kernaussage zielt darauf, A4SSs mentale VOo  D physıschen Phänomenen
realısıert werden. Es handelt siıch folglich e1ne asymmetrische Relatıon zwıischen der
darstellenden Repräsentation auf der eınen Seite und dem dargestellten Repräsentandum
auf der anderen. In diesem ınn verhält sıch etwaAa meın Passfoto meıner Person W1e eıne
Repräsentation ıhrem Repräsentandum. Das Passtoto als Repräsentation 1efert eın
zweıdımensionales, verkleinertes Biıld meı1ıner Person als Repräsentandum. Damıt 1St. das
Passtoto VOo.  - meı1ıner Person, meıne Person ber nıcht 1 celben Mai VOo meınem Pass-
foto abhängig. Besagter Rückschluss VOo Repräsentation auf Repräsentandum 1St. weder
natürlich noch celbstverständlich. Vielmehr stehen 1mM Hıntergrund eınerseılts Regeln,
vemäfßs denen die Verknüpfung VOo.  - Repräsentation und Repräsentandum funktioniert,
und andererseıts Interpreten, die eınen derartıgen Rückschluss realısıeren.”” Im Fall VOo.  -

mentalen Repräsentationen inden dabe1 kognitive Operationen‚W1e beispielsweise
imagınıeren, repräsentieren der simulieren.?®

Dıies trıtft 11U. uch auft die Selbstmodelltheorie SMI) Vo Thomas Metzinger
Metzıingers zentrale These besteht 1n der Unterscheidung Vo Selbst und Selbstmodell:
SO oibt keın Selbst als Entität, sondern LLUI phänomenale Zustände Vo Selbst- und
Ichgefühlen. Der Fehlschluss Voo diesen phänomenalen Zuständen auf e1ne Selh stent1ität
nımmt seınen Ausgang 1n archaısch-mythischen, spater annn relıg1ösen Vorstellungen
aıner ımmaterellen Seele.? Dıie Religion SOrALE mıiıt ıhren Erzählungen und Kulten tür dıe
Internalisierung dieses Fehlschlusses 1NSs kulturelle Gedächtnis. Derartige manıtfeste Vor-
stellungen werden 1 Anschluss Steven Stich als „tolk psychology“ vekennzeichnet38
Obwohl S1e jeglicher empirischer Eviıdenz entbehren, zählen colche Vorstellungen zZzu

Repertoire aufgeklärter, westlicher Gesellschaften. Demgegenüber eröffnet Metzın-
I e]ıne Alternatıve: Er analysıert die beschriebene Selbstentität und zerlegt S1e 1n die
„minımalen repräsentationalen und tunktionalen Eigenschaften, die eın iıntormatıons-
verarbeıitendes 5System w1e der Mensch besitzen IN USS, die Möglichkeitsbedingungen
für diese höherstuhigen Varianten des Selbstbewusstseins realisıeren'  39 Dabei han-
delt sıch dıe Funktionen VOo „Meinigkeıit“, „Selbstheit“ und „Perspektivität“:

14 Vel Chalmers, ( ONsSCLOUSNESS andl Lts Place ın Nature, 145, ezug auf Nagel, W hat Is
It Lıiıke Be Bat?, 435

15 Vel Pauen, Grundprobleme der Philosophie des ‚e1istes. Eıne Einführung, Frankturt
Maın 2001, 217224

16 Metzınger unterscheıidet. ın diesem Zusammenhang eLwa dıe „mentale Repräsentation“”, dıe
„mentale Selbstrepräsentation“, dıe „mentale Selbststimulation“, dıe „mentale Selbstpräsentation“
un schlıiefslich dıe „mentale Meta-Selbstrepräsentation“. Vel Metzinger, Subjekt un Selbst-
modell, 151—169

37 Vel Metzinger, Selbst, Selbstmodell, Subjekt, 1n: Stephan/S. Walter Hog.,), and-
buch Kognitionswissenschaft, Stuttgart 2015, 420—42/; ders., Selbst, 1n!' Schrenk (Ho.), and-
buch Metaphysık, Stuttgart 2Ü01/7, 1 7 /—1

18 Stich, TOom Folk Psychology Cognitive Science. The (ase Agyanst Belıef, Cambridge
ASS. 198553

3C Metzinger, Die Selbstmodell-Theorie der Subjektivıtät: Eıne Kurzdarstellung ın sechs
Schrıitten, In Herrmann Iu.4.] Hgyg.), Bewusstseln. Philosophıe, Neurowıssenschatten,
Ethık, Stuttgart 2005, 242-269%, 1er 246
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beschriebene Phänomen.34 Mit anderen Worten: Während das „einfache“ Problem die 
bewusste Wahrnehmung einzelner, zumeist sinnlicher Empfindungen beschreibt, kreist 
das „schwere“ Problem um die Frage nach der Natur des Selbstbewusstseins. Metzinger 
kommt in der Debatte das Verdienst zu, sich unmittelbar mit dem „schweren“ Problem 
des Bewusstseins auseinanderzusetzen. Er formuliert seine Selbstmodelltheorie (SMT) 
im Paradigma der mentalen Repräsentation. 

Doch was versteht man unter einer Repräsentationstheorie eigentlich und wie funk-
tioniert sie? Die Repräsentationstheorie stellt neben der Identitätstheorie und dem 
Funktionalismus einen der großen Antwortversuche auf das psychophysische Problem, 
also die Frage nach dem Zusammenhang zwischen mentalen und physischen Phäno-
menen, dar. Die Kernaussage zielt darauf, dass mentale von physischen Phänomenen 
realisiert werden. Es handelt sich folglich um eine asymmetrische Relation zwischen der 
darstellenden Repräsentation auf der einen Seite und dem dargestellten Repräsentandum 
auf der anderen. In diesem Sinn verhält sich etwa mein Passfoto zu meiner Person wie eine 
Repräsentation zu ihrem Repräsentandum. Das Passfoto als Repräsentation liefert ein 
zweidimensionales, verkleinertes Bild meiner Person als Repräsentandum. Damit ist das 
Passfoto von meiner Person, meine Person aber nicht im selben Maß von meinem Pass-
foto abhängig. Besagter Rückschluss von Repräsentation auf Repräsentandum ist weder 
natürlich noch selbstverständlich. Vielmehr stehen im Hintergrund einerseits Regeln, 
gemäß denen die Verknüpfung von Repräsentation und Repräsentandum funktioniert, 
und andererseits Interpreten, die einen derartigen Rückschluss realisieren.35 Im Fall von 
mentalen Repräsentationen finden dabei kognitive Operationen statt, wie beispielsweise 
imaginieren, repräsentieren oder simulieren.36 

Dies trifft nun auch auf die Selbstmodelltheorie (SMT) von Thomas Metzinger zu. 
Metzingers zentrale These besteht in der Unterscheidung von Selbst und Selbstmodell: 
So gibt es kein Selbst als Entität, sondern nur phänomenale Zustände von Selbst- und 
Ichgefühlen. Der Fehlschluss von diesen phänomenalen Zuständen auf eine Selbstentität 
nimmt seinen Ausgang in archaisch-mythischen, später dann religiösen Vorstellungen 
einer immateriellen Seele.37 Die Religion sorgte mit ihren Erzählungen und Kulten für die 
Internalisierung dieses Fehlschlusses ins kulturelle Gedächtnis. Derartige manifeste Vor-
stellungen werden im Anschluss an Steven Stich als „folk psychology“ gekennzeichnet.38 
Obwohl sie jeglicher empirischer Evidenz entbehren, zählen solche Vorstellungen zum 
Repertoire aufgeklärter, westlicher Gesellschaften. Demgegenüber eröffnet Metzin-
ger eine Alternative: Er analysiert die beschriebene Selbstentität und zerlegt sie in die 
„minimalen repräsentationalen und funktionalen Eigenschaften, die ein informations-
verarbeitendes System wie der Mensch besitzen muss, um die Möglichkeitsbedingungen 
für diese höherstufigen Varianten des Selbstbewusstseins zu realisieren“39. Dabei han-
delt es sich um die Funktionen von „Meinigkeit“, „Selbstheit“ und „Perspektivität“: 

34 Vgl. Chalmers, Consciousness and its Place in Nature, 143, unter Bezug auf Nagel, What Is 
It Like to Be a Bat?, 435.

35 Vgl. M. Pauen, Grundprobleme der Philosophie des Geistes. Eine Einführung, Frankfurt 
am Main 2001, 217–224.

36 Metzinger unterscheidet in diesem Zusammenhang etwa die „mentale Repräsentation“, die 
„mentale Selbstrepräsentation“, die „mentale Selbststimulation“, die „mentale Selbstpräsentation“ 
und schließlich die „mentale Meta-Selbstrepräsentation“. Vgl. Metzinger, Subjekt und Selbst-
modell, 151–169.

37 Vgl. u. a. Th. Metzinger, Selbst, Selbstmodell, Subjekt, in: A. Stephan/S. Walter (Hgg.), Hand-
buch Kognitionswissenschaft, Stuttgart 2013, 420–427; ders., Selbst, in: M. Schrenk (Hg.), Hand-
buch Metaphysik, Stuttgart 2017, 177–182.

38 S. Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science. The Case Against Belief, Cambridge 
(Mass.) 1983.

39 Th. Metzinger, Die Selbstmodell-Theorie der Subjektivität: Eine Kurzdarstellung in sechs 
Schritten, in: C. S. Herrmann [u. a.] (Hgg.), Bewusstsein. Philosophie, Neurowissenschaften, 
Ethik, Stuttgart 2005, 242–269, hier 246.



ÄUF DEM WEG SAKULAREN SPIRITUALITAT”

Dıie Funktion der „Meinigkeıt“ verknüpft einzelne Wahrnehmungen als die meınen. In
diesem 1nnn sprechen Menschen AUS der Erste-Person-Perspektive VOo Mmeinem Beın,
mMmeinem Gedanken der mMmeinem Willen und fühlen 1es als iımmer schon sıch celbst
yehörg. Dıie Funktion der „Selbstheit“ bıldet dıe phänomenale Kerneijgenschaft und
für dıe Unhintergehbarkeıt des Selbst- der Ichgefühls e1nes Menschen. Ö1e veht jedem
Reflexionsakt VOo14AdUS und tundıert diesen. Als solche wırkt S1Ee ber dıe Entwicklung e1Nes
Organısmus 1n der e1It hinweg als ıdentitätsstiftend. Dıie Funktion der „Perspektiviıtät“

schliefßlich für die Zentrierung der Wahrnehmung. Da alle Wahrnehmungen 1n
eınem Punkt vebündelt werden, drängt siıch für eınen Menschen der Eindruck auf,
ware das Zentrum der Welt Dies olt sowohl für dıie Bınnenperspektive selıner Gedanken
W1e uch für die Aufßenperspektive se1iner sensuellen Wahrnehmungen.“ Be1 den Funk-
tionen Vo „Meinigkeıit“, „Selbstheıit“ und „Perspektiviıtät“ handelt siıch Phäno-
ILLEGILC der Wahrnehmung. Als Einzelphänomene lassen S1e sıch als Repräsentanda fassen
und ZU. RKeprasentat Vo Selbstbewusstsein kombinıieren.*! Dıie Komplexıität der SMI
besteht darın, A4SSs C sıch be1 den vorgestellten Repräsentanda („Meinigkeıt“, „Selbst-
heit  «C und „Perspektivität“) celbst RKeprasentate eıner vorangehenden, nıederstufgen
Repräsentation handelt. Damıt verschachtelt Metzınger mehrere Repräsentations-

iıneiınander. Dadurch, A4SSs 1n der Argumentatıon 7zwıischen philosophischer
Begründung und empirisch-psychologischer Beschreibung wechselt, verschiebt den
Begründungsdiskurs nachhaltıg: Fragestellungen werden philosophisch 1L1UI bıs eınem
estimmten Punkt zugespitzt (wıe etwaa be] den Repräsentanda der Fall 1St), ehe
unvermuittelt e1ne empirisch-psychologische Auflösung anbietet und “l eden weıteren Ver-
such e1nes venumn philosophischen Arguments als „tolk psychology“ 1ablehnt. Fassen WI1r
SAus der Beobachterperspektive handelt siıch eı1ım Phänomen des Selbst-
bewusstseins elne Verschränkung der Funktionen Vo „Meinigkeıit“, „Selbstheit“
und „Perspektivıtät“, dıe ALUS der Teilnehmerperspektive den Eindruck e1nNes bewuss-
ten Selbst der Ichs suggerlert. Damıt wırd ber nıcht die Exı1istenz eıner Selbstentität
nachgewiesen, sondern lediglich beschrieben, AUS welchen Komponenten siıch Selbst-
bewusstsein konstitulert. Dıies veranlasst Metzınger dem Schluss, dass WI1r eiınem
„naıyv-realıistischen Selbstmissverständnıis“ aufsıtzen. Das Problem trıtt 1mM Übergang Vo

der Systemperspektive (Dritte-Person-Perspektive) ZuUuUrFr Subjektperspektive (Erste-Per-
son-Perspektive) die Oberftläche. Dabe] versucht siıch dıe Subjektperspektive ıttels
transzendentaler Retorsionsargumente eiıner hıinreichenden Naturalısıerung entziehen
und eınen unreduzierbaren, epistemisch privilegierten Status für sıch reklamıeren.

SAakulare Spiritnalıität Als Entwicklung der ıntellektuellen Redlichkeit
An dieser Stelle lässt siıch mıiıt Metzingers Religionskritik anknüpfen. Er beschreibt der-
artıge Immunısierungsstrategien als „tolk psychology“ und führt S1e aut den Wırkungs-
bereich VOo.  - Religion zurück. Metzınger scheint Religion unmıiıttelbar mıiıt archaischen
Kulten ıdentihzieren und jede weıtere reliıg10nsgeschichtliche und theologische Ent-
wicklung als blofte Ausdıifferenzierung Vo Begründungsstrategien werfen. Damıt
verstellt sıch und seıiner Leserschaft aber den vorurteılsfreien Blick auf die Y-
schiedlichen, mıteinander cschwer bıs AI nıcht vereinbarenden Modelle VOo.  - Religion.
Demgegenüber zeıgt dıe reliıg1o0nswiıssenschaftliche Forschung, A4SSs nıcht eınen relı-
v”1Öösen Prototypen o1ibt, sondern e]ıne Vielzahl mıteinander konkurrierender Modelle.“*
Vor diesem Hıntergrund bıeten sıch WEe1 Wege Entweder sieht 111  b den empirischen
Evidenzen 1NSs Auge und besitzt die intellektuelle Redlichkeıt, sıch Vo den vertrautfen

40} Metzinger, D1e Selbstmodell-Theorie der Subjektivıtät, 248
Auft diesen vieldiskutierten Prozess annn 1er unmöglıch näher eingegangen werden, da mıt

se1iınen theoretischen Grundlagen und begrifflichen Dıstinktionen tief ın der weıtliäufigen Debatte
der Kognitionswissenschaften und Neuropsychologıe verwurzelt hegt. Fuür ULISCIC Darstellung
venugt der Hınwelıs, AasSs sıch Metzıingers These 1 Binnenbereich der Repräsentationstheorie
vollzieht.

4A Veol Hock, Einführung ın dıe Religionswissenschaft, Darmstadt 19
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Auf dem Weg zu einer säkularen Spiritualität?

Die Funktion der „Meinigkeit“ verknüpft einzelne Wahrnehmungen als die meinen. In 
diesem Sinn sprechen Menschen aus der Erste-Person-Perspektive von meinem Bein, 
meinem Gedanken oder meinem Willen und fühlen dies als immer schon zu sich selbst 
gehörig. Die Funktion der „Selbstheit“ bildet die phänomenale Kerneigenschaft und sorgt 
für die Unhintergehbarkeit des Selbst- oder Ichgefühls eines Menschen. Sie geht jedem 
Reflexionsakt voraus und fundiert diesen. Als solche wirkt sie über die Entwicklung eines 
Organismus in der Zeit hinweg als identitätsstiftend. Die Funktion der „Perspektivität“ 
sorgt schließlich für die Zentrierung der Wahrnehmung. Da alle Wahrnehmungen in 
einem Punkt gebündelt werden, drängt sich für einen Menschen der Eindruck auf, er 
wäre das Zentrum der Welt. Dies gilt sowohl für die Binnenperspektive seiner Gedanken 
wie auch für die Außenperspektive seiner sensuellen Wahrnehmungen.40 Bei den Funk-
tionen von „Meinigkeit“, „Selbstheit“ und „Perspektivität“ handelt es sich um Phäno-
mene der Wahrnehmung. Als Einzelphänomene lassen sie sich als Repräsentanda fassen 
und zum Repräsentat von Selbstbewusstsein kombinieren.41 Die Komplexität der SMT 
besteht darin, dass es sich bei den vorgestellten Repräsentanda („Meinigkeit“, „Selbst-
heit“ und „Perspektivität“) selbst um Repräsentate einer vorangehenden, niederstufigen 
Repräsentation handelt. Damit verschachtelt Metzinger mehrere Repräsentations-
prozesse ineinander. Dadurch, dass er in der Argumentation zwischen philosophischer 
Begründung und empirisch-psychologischer Beschreibung wechselt, verschiebt er den 
Begründungsdiskurs nachhaltig: Fragestellungen werden philosophisch nur bis zu einem 
bestimmten Punkt zugespitzt (wie es etwa bei den Repräsentanda der Fall ist), ehe er 
unvermittelt eine empirisch-psychologische Auflösung anbietet und jeden weiteren Ver-
such eines genuin philosophischen Arguments als „folk psychology“ ablehnt. Fassen wir 
zusammen: Aus der Beobachterperspektive handelt es sich beim Phänomen des Selbst-
bewusstseins um eine Verschränkung der Funktionen von „Meinigkeit“, „Selbstheit“ 
und „Perspektivität“, die aus der Teilnehmerperspektive den Eindruck eines bewuss-
ten Selbst oder Ichs suggeriert. Damit wird aber nicht die Existenz einer Selbstentität 
nachgewiesen, sondern lediglich beschrieben, aus welchen Komponenten sich Selbst-
bewusstsein konstituiert. Dies veranlasst Metzinger zu dem Schluss, dass wir einem 
„naiv-realistischen Selbstmissverständnis“ aufsitzen. Das Problem tritt im Übergang von 
der Systemperspektive (Dritte-Person-Perspektive) zur Subjektperspektive (Erste-Per-
son-Perspektive) an die Oberfläche. Dabei versucht sich die Subjektperspektive mittels 
transzendentaler Retorsionsargumente einer hinreichenden Naturalisierung zu entziehen 
und einen unreduzierbaren, epistemisch privilegierten Status für sich zu reklamieren. 

2.2 Säkulare Spiritualität als Entwicklung der intellektuellen Redlichkeit

An dieser Stelle lässt sich mit Metzingers Religionskritik anknüpfen. Er beschreibt der-
artige Immunisierungsstrategien als „folk psychology“ und führt sie auf den Wirkungs-
bereich von Religion zurück. Metzinger scheint Religion unmittelbar mit archaischen 
Kulten zu identifizieren und jede weitere religionsgeschichtliche und theologische Ent-
wicklung als bloße Ausdifferenzierung von Begründungsstrategien zu werten. Damit 
verstellt er sich und seiner Leserschaft aber den vorurteilsfreien Blick auf die unter-
schiedlichen, miteinander schwer bis gar nicht zu vereinbarenden Modelle von Religion. 
Demgegenüber zeigt die religionswissenschaftliche Forschung, dass es nicht einen reli-
giösen Prototypen gibt, sondern eine Vielzahl miteinander konkurrierender Modelle.42 
Vor diesem Hintergrund bieten sich zwei Wege an: Entweder sieht man den empirischen 
Evidenzen ins Auge und besitzt die intellektuelle Redlichkeit, sich von den vertrauten 

40 Metzinger, Die Selbstmodell-Theorie der Subjektivität, 248 f.
41 Auf diesen vieldiskutierten Prozess kann hier unmöglich näher eingegangen werden, da er mit 

seinen theoretischen Grundlagen und begrifflichen Distinktionen tief in der weitläufigen Debatte 
der Kognitionswissenschaften und Neuropsychologie verwurzelt liegt. Für unsere Darstellung 
genügt der Hinweis, dass sich Metzingers These im Binnenbereich der Repräsentationstheorie 
vollzieht. 

42 Vgl. K. Hock, Einführung in die Religionswissenschaft, Darmstadt 22006, 19 f.
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Ich-, Seelen- und Selbst-Vorstellungen endgültig verabschieden. Oder 111a  b verharrt
weıterhıin wıder besseres Wıssen 1n solchen tradıerten Vorstellungswelten. In diesem ınn
tormuliert Metzinger rel Thesen,* die lauten:

Das Gegenteıil VOo.  - Religion 1St. nıcht Wiıssenschaft, sondern Spirıtualität.
Das ethische Prinzıp der intellektuellen Redlichkeit kann 111a  b als eınen Sondertall
der spirıtuellen Einstellung beschreıben.
Dıie wıssenschaftliche und die spirıtuelle Einstellung entstehen 1n ıhren Reinformen
AUS derselben normatıven Grundıidee.

Dıie PYstie These optiert tür eıne Neuordnung des Verhältnisses V  H Religion, Wissenschatt
und Spirıtualität. Auf der eınen Se1ite csteht Religion, auf der anderen cstehen Wissenschaft
und Spirıtualität. Religion befördert 1n Form VOo Erzählungen und Kulten das Fest-
halten Ich-, Selh SL- und Seelenvorstellungen. Den CNLSECEDHCNSESCTIZLEN Weg beschreiten
Wiissenschaftt und Spiritualität. ährend dıe Wııssenschaft beschreıbt, W A hınter die-
5C1I1 Vorstellungen steht, versucht die Spirıtualität, den Menschen mıi1t diesem
Menschenbild versöhnen. Denn mıiıt der Wiıderlegung der alten Metaphysık VOo Ich,
Selbst und Seele 1St nıcht 1LUI e1ne weıtere Freud’sche Kränkung verbunden, zugleich
wırd der Hoffnung aut Unsterblichkeit beziehungsweise ımmateriıelle Fortexistenz jede
Grundlage In Form VOo.  - spirıtuellen Praktıken lassen siıch diese cschwer VC1I-

daulichen Gedanken eiınüben und meditieren, A4aSss sich Menschen für dieses LICUC

Menschenbild Ööffnen.
Diıe Z7WELLE These knüpft diesen Punkt un: beschreibt die Einstellung, die

Menschen 1n den spirıtuellen Praktıken einnehmen, als e1ne Form VOo  D iıntellektueller
Redlichkeit uchWL unbequem und mıtunter schmerzhaft 1St, sıch VOo.  - alten Vor-
stellungen und Bildern lösen, vebietet C dıe intellektuelle Redlichkeıt, dıe Augen VOozlI

der WYahrheit nıcht verschließen. Als Vorreıiter bezieht sıch Metzınger auf John Locke,
Immanuel Kant, Friedrich Nıetzsche und William Kıngdon Clhıtford.“* Dab e1 verankert
Locke das Ideal iıntellektueller Redlichkeit noch 1n ott:

Wer ylaubt, hne eınen vernünftigen Grund ZU Glauben haben, IA 1n se1ne Fın-
bildung verliebt se1N, ber sucht weder dıe WYahrheit > W1e sollte, noch erweIıst

selinem Schöpfer den schuldigen Gehorsam. Denn C 1St. dıe Absıcht des Schöpfers,
ASSs der Mensch die Erkenntnisfähigkeıit, die ıhm verliehen wurde, anwenden soll,
Irrtum und Täuschung vermeıden.“

Ab bereıts ant löst, Metzınger, diesen Begründungszusammenhang auf und ReTrSEIZT
ott durch e1n Selbstverhältnis. Von daher W1rd intellektuelle Redlichkeit als „dıe Lauter-
keit der Ab sicht, siıch elb ST vegenüber aufrichtig se1in“ und die Unredlichkeit als e]ıne
„innere Lüge” bestimmt.“*® Laut Metzinger erzJlelte Nıetzsche, der iıntellektuelle Red-
ıchkeit als (jew1ssen hınter dem (jew1ssen versteht, eınen Durchbruch 1n der Debatte
„WOo meıine Redlichkeit aufhört, bll'l 1C. blind und wıll auch blıind se1In. WO 1C. 1ber

ecArwıssen wiıll, 111 1C. uch edlich se1N, namlıch hart, StrenNg, IL, S 1aAUSaIl, unerbittlich.

47 Metzinger, Ego-Tunnel, 3/8%
44 Im Folgenden Orlientiere ich miıch dem Abschnıiıtt Metzinger, Ego-TLunnel, 3855—392, ALLS

dem auch dıe angeführten Locke-, Kant-, Nıetzsche- und C'lıttord-Zıtate SLAaAMMEN. D1e
/itation wurde nachgeprüft und vyangıgen Standards ANSZCDASSL. Metzınger raumt selbst ein, Aass
seine hıstoriıschen Bezugnahmen hınter den verbindlichen wıissenschaftlıchen Standards zurück-
bleiben. Mıt Blick auf dıe Unstimmigkeıten schlief(it sıch dieser Stelle verstärkt dıe Rückfrage
A, Metzınger nıcht AL1Z auf diese Bezuge verzichtet und stattdessen mehr In dıe yleichtalls
mangelhafte Systematık der eigenen Kritik investlert.

45 Locke, Versuch ber den menschlichen Verstand, herausgegeben V Brandt, Hamburg
19858, 391 A Band 1V, Kap. AVIIL, 24)

46 Der Begrıtf der „Inneren LUg  6n IST. ın Kants Schriuftt Die Metaphysik der Sıtten belegt
VIL, 430), und dıe EISLSCHNANNLE Formulierung lässt. sıch indırekt für dıe Schriuftt Iie Religion

innerhalb der YeNZEN bloßer Vernunft nachweılsen VL, S3)
4A7 Nietzsche, Iso sprach Zarathustra, LICLL herausgegeben und eingeleıtet V Christen,

Stuttgart 72014 84
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Ich-, Seelen- und Selbst-Vorstellungen endgültig zu verabschieden. Oder man verharrt 
weiterhin wider besseres Wissen in solchen tradierten Vorstellungswelten. In diesem Sinn 
formuliert Metzinger drei Thesen,43 die lauten: 

1) Das Gegenteil von Religion ist nicht Wissenschaft, sondern Spiritualität. 
2) Das ethische Prinzip der intellektuellen Redlichkeit kann man als einen Sonderfall 

der spirituellen Einstellung beschreiben. 
3) Die wissenschaftliche und die spirituelle Einstellung entstehen in ihren Reinformen 

aus derselben normativen Grundidee. 
Die erste These optiert für eine Neuordnung des Verhältnisses von Religion, Wissenschaft 
und Spiritualität. Auf der einen Seite steht Religion, auf der anderen stehen Wissenschaft 
und Spiritualität. Religion befördert in Form von Erzählungen und Kulten das Fest-
halten an Ich-, Selbst- und Seelenvorstellungen. Den entgegengesetzten Weg beschreiten 
Wissenschaft und Spiritualität. Während die Wissenschaft beschreibt, was hinter die-
sen Vorstellungen steht, versucht die Spiritualität, den Menschen mit diesem neuen 
Menschenbild zu versöhnen. Denn mit der Widerlegung der alten Metaphysik von Ich, 
Selbst und Seele ist nicht nur eine weitere Freud’sche Kränkung verbunden, zugleich 
wird der Hoffnung auf Unsterblichkeit beziehungsweise immaterielle Fortexistenz jede 
Grundlage entzogen. In Form von spirituellen Praktiken lassen sich diese schwer ver-
daulichen Gedanken einüben und meditieren, so dass sich Menschen für dieses neue 
Menschenbild öffnen. 

Die zweite These knüpft an diesen Punkt an und beschreibt die Einstellung, die 
Menschen in den spirituellen Praktiken einnehmen, als eine Form von intellektueller 
Redlichkeit. Auch wenn es unbequem und mitunter schmerzhaft ist, sich von alten Vor-
stellungen und Bildern zu lösen, gebietet es die intellektuelle Redlichkeit, die Augen vor 
der Wahrheit nicht zu verschließen. Als Vorreiter bezieht sich Metzinger auf John Locke, 
Immanuel Kant, Friedrich Nietzsche und William Kingdon Clifford.44 Dabei verankert 
Locke das Ideal intellektueller Redlichkeit noch in Gott: 

Wer glaubt, ohne einen vernünftigen Grund zum Glauben zu haben, mag in seine Ein-
bildung verliebt sein, aber er sucht weder die Wahrheit so, wie er sollte, noch erweist 
er seinem Schöpfer den schuldigen Gehorsam. Denn es ist die Absicht des Schöpfers, 
dass der Mensch die Erkenntnisfähigkeit, die ihm verliehen wurde, anwenden soll, um 
Irrtum und Täuschung zu vermeiden.45 

Aber bereits Kant löst, so Metzinger, diesen Begründungszusammenhang auf und ersetzt 
Gott durch ein Selbstverhältnis. Von daher wird intellektuelle Redlichkeit als „die Lauter-
keit der Absicht, sich selbst gegenüber aufrichtig zu sein“ und die Unredlichkeit als eine 
„innere Lüge“ bestimmt.46 Laut Metzinger erzielte Nietzsche, der intellektuelle Red-
lichkeit als Gewissen hinter dem Gewissen versteht, einen Durchbruch in der Debatte: 
„Wo meine Redlichkeit aufhört, bin ich blind und will auch blind sein. Wo ich aber 
wissen will, will ich auch redlich sein, nämlich hart, streng, eng, grausam, unerbittlich.“47 

43 Metzinger, Ego-Tunnel, 378.
44 Im Folgenden orientiere ich mich an dem Abschnitt Metzinger, Ego-Tunnel, 385–392, aus 

dem auch die unten angeführten Locke-, Kant-, Nietzsche- und Clifford-Zitate stammen. Die 
Zitation wurde nachgeprüft und gängigen Standards angepasst. – Metzinger räumt selbst ein, dass 
seine historischen Bezugnahmen hinter den verbindlichen wissenschaftlichen Standards zurück-
bleiben. Mit Blick auf die Unstimmigkeiten schließt sich an dieser Stelle verstärkt die Rückfrage 
an, warum Metzinger nicht ganz auf diese Bezüge verzichtet und stattdessen mehr in die gleichfalls 
mangelhafte Systematik der eigenen Kritik investiert.

45 J. Locke, Versuch über den menschlichen Verstand, herausgegeben von R. Brandt, Hamburg 
1988, 391 (= Band IV, Kap. XVII, § 24).

46 Der Begriff der „inneren Lüge“ ist in Kants Schrift Die Metaphysik der Sitten (1797) belegt 
(AA VI, 430), und die erstgenannte Formulierung lässt sich indirekt für die Schrift Die Religion 
innerhalb der Grenzen bloßer Vernunft (1797) nachweisen (AA VI, 83). 

47 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, neu herausgegeben und eingeleitet von F. Christen, 
Stuttgart 192014, 284. 



ÄUF DEM WEG AKULARE SPIRITUALITAT”

Aus den Aufßerungen Nıetzsches veht erstmals deutlich hervor A4SSs der intellektuellen
Redlichkeit uch WCCI1IL 51C unbequem S1AUSAIL ANMmMULeL der Vorrang
veb 1ST Sıch hınter ungleich bequemeren metaphysıschen und relıg1ösen Vorstellungen

verschanzen kommt dem vegenüber „Sklavenmoral“ gyleich Wegweıisend für
die heutige tachwıssenschaftliche Diskussion die dem Schlagwort _- Ethics of
Belief“ veführt wırd sind ındes die beiden Prinzıpien VOo W.illıam Kıngdon Clıtford A

Diese lauten
Es 1ST jeder Zeıt, jedem (Irt unı für jede Person falsch aufgrund
unzureichender Beweılse ylauben.
Es 11ST jeder Zeıt, jedem (Jrt und für jede Person alsch, für dıe SISCILEL UÜber-
ZEUKUNSECIN relevante Beweılse ISTLOTLCICLI der y1C leichtfertig abzuweiıisen.

Im Anschluss Clıtford unterscheıidet Metzınger den Evidentialismus VOo.  - Dogmatıs-
111US und Fideismus als ‚W O1 Positionen dıe der Diskussion strikt vermeıden oilt
Der Evıidentijalismus besagt, „dass 11La  H LLULLI zlaubt tür das I11LAIll wirklıch Argumente
und Belege hat“ 4G Umgekehrt 1ST für die Anhänger des Dogmatısmus ausreichen:
„ AIl Überzeugung testzuhalten weıl II1  b y1C schon hat und für dıe Fideis-
ten „legıtim, bestimmten Ub CYTZECUZUNHECIN festzuhalten, nıcht LLUI hne ırgendwelche
POSsiıUnven Argumente der Evidenzen für S1C, sondern celhst angesichts cstarker (zegen-
argumente‘° beziehungsweıse empirıischer Belege für die vegenteilige Überzeugung.”
Religi1öse Begründungen erfolgen — WIC Metzıinger Bezugnahme auft die (jottes-
lehre*! Eschatologıie und Offenbarung referlert vemäfß dogmatistischen der
hdeistischen Begründungsstrategien Damıt Orenzt sıch der relig1Ööse Diskurs yleicher-
mafen VOo. wıissenschaftlichen WIC VOo. spirıtuellen Grundanlıegen 4

In der drıitten These laufen dıe argyumentatıven Liınmen Beıide, Wiissenschaft
theoretischen und Spirıtualität praktıschen 1nnn arbeiten der Aufhebung VOo.  -

relig1ösen ethische Ideale
Diese Aideistisch dogmatıschen Modelle der Wıirklichkeit sind hıstorısch AUS Be-
STattLUuUNgsrıtch AUS dem Ahnenkult und dem chamanısmus entstanden Das, W A

der Geschichte zuletzt gekommen 1ST das Ideal der intellektuellen Redlichkeit
die Aufklärung und der selbstkritische Rationalismus Das Ideal der intellektuellen
Redlichkeit diesem 1nnn 1ST' das mallzZ LICH 1ST und siıch erST WEILLSCIL Stellen
auf ULLSCI CII Planeten WEILLSCIL Gesellschaften und 1LL1UI allerersten Ansätzen
realısıeren beginnt54

Damıit 1ST Metzıiıngers Positivismus umschrieben Er Optiert für C1LI1LIC Aufhebung VOo

relig1ösen Idealen ethische 1nnn Fortschrittsliehre Auguste (‚omte hat die-
CIl Gedanken SC1I1I1LCI ede ber den (zJeıst des Posıt1uismaus VYeCDragt WL
tormuliert

Gemäafß dieser orundlegenden Lehre 11LL1US5SCIL alle U1LLSCIC Theorien welcher Ärt 51C

uch C111 eı1ım Indıyiıduum WIC be1 der (sattung notwendig nacheinander Trel
verschiıedene theoretische Stadıen durchlauten die durch die üblichen Benennungen
als theologisches, metaphysısches und POSIULVES hinlänglich IL bezeichnet SC1IL

können Obgleıich zunächst jeder Hınsıcht unentbehrlich MU: das Stadıum
hınfort als blo{fß proviısorisch und vorbereıtend aufgefafßt werden dem Zzweıten
das tatsächlich LLUI C111 auflösende Abart des ersten darstellt kommt LLUI C111

vorübergehende Bestimmung Z schrıittweise ZU drıtten hinzutühren dem

48 Vel Chfford The Ethıcs of Belıef DJers The Ethıcs of Belıeft and Other ESSays, IMM1L

Einführung herausgegeben V 1}7 Madigan, Amhbherst (Mass A 1999 /Ü 46
4C Metzinger, KoO Tunnel 391
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Auf dem Weg zu einer säkularen Spiritualität?

Aus den Äußerungen Nietzsches geht erstmals deutlich hervor, dass der intellektuellen 
Redlichkeit, auch wenn sie unbequem, mitunter grausam anmutet, stets der Vorrang zu 
geben ist. Sich hinter ungleich bequemeren metaphysischen und religiösen Vorstellungen 
zu verschanzen, kommt dem gegenüber einer „Sklavenmoral“ gleich. Wegweisend für 
die heutige fachwissenschaftliche Diskussion, die unter dem Schlagwort „The Ethics of 
Belief“ geführt wird, sind indes die beiden Prinzipien von William Kingdon Clifford.48 
Diese lauten: 

1) Es ist zu jeder Zeit, an jedem Ort und für jede Person falsch, etwas aufgrund 
unzureichender Beweise zu glauben. 

2) Es ist zu jeder Zeit, an jedem Ort und für jede Person falsch, für die eigenen Über-
zeugungen relevante Beweise zu ignorieren oder sie leichtfertig abzuweisen. 

Im Anschluss an Clifford unterscheidet Metzinger den Evidentialismus von Dogmatis-
mus und Fideismus als zwei Positionen, die es in der Diskussion strikt zu vermeiden gilt. 
Der Evidentialismus besagt, „dass man nur etwas glaubt, für das man wirklich Argumente 
und Belege hat“.49 Umgekehrt ist es für die Anhänger des Dogmatismus ausreichend, 
„an einer Überzeugung festzuhalten, […] weil man sie schon hat“, und für die Fideis-
ten „legitim, an bestimmten Überzeugungen festzuhalten, nicht nur ohne irgendwelche 
positiven Argumente oder Evidenzen für sie, sondern selbst angesichts starker Gegen-
argumente“ beziehungsweise empirischer Belege für die gegenteilige Überzeugung.50 
Religiöse Begründungen erfolgen – wie Metzinger unter Bezugnahme auf die Gottes-
lehre51, Eschatologie52 und Offenbarung53 referiert – stets gemäß dogmatistischen oder 
fideistischen Begründungsstrategien. Damit grenzt sich der religiöse Diskurs gleicher-
maßen vom wissenschaftlichen wie vom spirituellen Grundanliegen ab. 

In der dritten These laufen die argumentativen Linien zusammen. Beide, Wissenschaft 
im theoretischen und Spiritualität im praktischen Sinn, arbeiten an der Aufhebung von 
religiösen in ethische Ideale: 

Diese fideistisch-dogmatischen Modelle der Wirklichkeit sind historisch aus Be-
stattungsriten, aus dem Ahnenkult und dem Schamanismus entstanden. Das, was in 
der Geschichte zuletzt gekommen ist, waren das Ideal der intellektuellen Redlichkeit, 
die Aufklärung und der selbstkritische Rationalismus. Das Ideal der intellektuellen 
Redlichkeit in diesem Sinn ist etwas, das ganz neu ist und sich erst an wenigen Stellen 
auf unserem Planeten, in wenigen Gesellschaften und nur in allerersten Ansätzen zu 
realisieren beginnt.54 

Damit ist Metzingers Positivismus umschrieben. Er optiert für eine Aufhebung von 
religiösen Idealen in ethische im Sinn einer Fortschrittslehre. Auguste Comte hat die-
sen Gedanken in seiner Rede über den Geist des Positivismus (1844) geprägt, wenn er 
formuliert: 

Gemäß dieser grundlegenden Lehre müssen alle unsere Theorien, welcher Art sie 
auch sein mögen, beim Individuum wie bei der Gattung notwendig nacheinander drei 
verschiedene theoretische Stadien durchlaufen, die durch die üblichen Benennungen 
als theologisches, metaphysisches und positives […] hinlänglich genau bezeichnet sein 
können. Obgleich zunächst in jeder Hinsicht unentbehrlich, muß das erste Stadium 
hinfort stets als bloß provisorisch und vorbereitend aufgefaßt werden; dem zweiten, 
das tatsächlich nur eine auflösende Abart des ersten darstellt, kommt stets nur eine 
vorübergehende Bestimmung zu, um schrittweise zum dritten hinzuführen; in dem, 

48 Vgl. W. K. Clifford, The Ethics of Belief, in: Ders., The Ethics of Belief and Other Essays, mit 
einer Einführung herausgegeben von T. J. Madigan, Amherst (Mass.) 1999, 70–96.

49 Metzinger, Ego-Tunnel, 391.
50 Ebd.
51 Ebd. 393–399.
52 Ebd. 399–401.
53 Ebd. 402–404.
54 Ebd. 405.
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als dem alleın vollständıig normalen (normgemäßfen) ın jeder Beziehung die endgültige
Herrschaftt der menschlichen Vernunft besteht 55

\Wıe bereıts be1 Comte, fällt der Religion be] Metzınger C111 1C11I1 hıstorisches Verdienst
der Entwicklung des menschlichen Intellekts Religion verliert ıhre Funktion als

KontingenzbewältigungspraxI1s, die Menschen Mi1C den Schrecken Vo Natur und Tod
aussöhnt, ındem y1C C111 ımmaterıelles Leben nach dem Tod verspricht, und wırd durch
Spirıtualität als Einübung ı das CUC Menschenbild abgelöst. Wer wıder besseres Wıssen

der Religion testhält stellt sıch nıcht 1L1UI dem wıssenschattlichen Fortschritt
sondern zıeht zud em den Vorwurtf intellektueller Unredlichkeit auf sıch Demgegenüber
lıegt die Konvergenz Vo Spirıtualität und Wissenschaft „unbedingte[n] Wiılle[n] ZuUuUrFr

50WYahrheit“ und „nNormatıveln| Ideal der absoluten Ehrlichkeit sıch selbst yzegenüber

Säkulare C111 relig1öse Spiritualität
Unter Berufung auf Ronald Dworkın l und Thomas Metzınger (2 wurden ‚We1

Konzeptionen sakularer Spirıtualität vorgestellt. Beiden lıegt dıe Intention zugrunde,
Spirıtualität AUS tradıtionell relıg1ös yepragten Zusammenhang herauszulösen und
y1C cäkularen Bedingungen reformulieren \Wıe allerdings Jurgen Habermas
SCILLLCI Friedenspreisrede Glauben und Wıssen sınd „säkular und „Sakularısıerung
cstark wertende Ausdrücke Ies 1ST problematisch da Säkularısierung, JC nach Perspek-
UVG, entweder als „erfolgreiche Zähmung der kırchlichen Autorıität durch die weltliche
Gewalt der als) Akt der wıderrechtlichen Äneignung verstanden werden kann
Mıt dieser Hypothek cehen sıch 11U. uch dıe diskutierten Entwürte Vo Ronald Dwor-
kın und Thomas Metzınger konfrontiert Der VerweIls auft C111 „säkulare Spirıtualität
droht dıe Krıitik „relıg1ösen iımplızıeren Vor diesem Hintergrund col]]
der vorliegende Beıitrag mMI1 ‚W O1 systematıschen Fragen beschlossen werden Zunächst
W1rd MI1 Seitenblick auf dıe empirıische Forschungsdiskussion dıe Frage nach dem
Wesen VOo Spirıtualität prazısıert (3 1)’ ehe etzten Schritt dıe Unterscheidung
VOo.  - säkularer und relıg1öser Spirıtualität problematisıiert wırd (3

WAas versteht die empirische Forschung Spiritnalität?
Spirıtualität 1ST C111 interpretationsbedürftiger Begritf der cstarker als andere Begriffe
un dem historischen Wandel unterliegt und be] Menschen unterschiedliche teıls ambı-
valente Assozi1atıonen hervorruftt An dieser Stelle erscheint der Rückgriff auf CINPDIF1L-
cche Studıien als erhellend „Zwar haben y1C den Nachte1l A4SSs siıch ıhre Ergebnisse 1LL1UI

begrenzt verallgemeınern lassen Ihr unaufwıiegbarer Vorteıil 1ST jedoch A4SsSSs 5ıC ZU
Phänomen hıinführen und Facetten enthüllen können e In diesem 1nnn unterscheidet
Anton Bucher auf Grundlage umIiassenden Beschäftigung M1 dem Stand der CIND1-
rischen Forschung Mi1C den Schwerpunkten FEuropa und den USA acht Kategorıien VOo.  -

Spirıtualität
Di1e PYSiE Kategorıe deutet Spirıtualität als „connectedness S1e rekurrıert auf die

Erfahrungen VOo Verbundenheit und Einheit Solche Erfahrungen inden sich den
unterschiedlichsten Religi0nen und Tradıtıonen Beispiele sınd RL W. Brahma Hınduis-
111LUIS der Suhsmus Islam der Franz VOo  H Assısı Christentum ber auch nıcht

79 C,omte, ede ber den (7elst. des Posiıtivismus, übersetzt, eingeleıtet und herausgegeben
V Fetscher, Hamburg 1966

56 Metzinger, KoO Tunnel 4A09
3, Habermas, C3lauben und Wiıssen, Frankturt Maın 20017 12 (Hervorhebungen (Jr1-

7inal)
78 Bucher, Psychologıe der Spiritualität Handbuch Basel 2007 25 —_ Im Folgenden eziehe

ich miıch auf eb 24 34 dargelegte Kategorisierung, dıe ihrerselts auf umtassenden
Sıchtung empirischer Studıen {St, denen sıch Probanden Befragungen unterschiedlicher
rm ber ihre Spiritualität veäiußert haben
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Klaus Viertbauer

als dem allein vollständig normalen (normgemäßen) in jeder Beziehung die endgültige 
Herrschaft der menschlichen Vernunft besteht.55 

Wie bereits bei Comte, fällt der Religion bei Metzinger ein rein historisches Verdienst 
in der Entwicklung des menschlichen Intellekts zu. Religion verliert ihre Funktion als 
Kontingenzbewältigungspraxis, die Menschen mit den Schrecken von Natur und Tod 
aussöhnt, indem sie ein immaterielles Leben nach dem Tod verspricht, und wird durch 
Spiritualität als Einübung in das neue Menschenbild abgelöst. Wer wider besseres Wissen 
an der Religion festhält, stellt sich nicht nur dem wissenschaftlichen Fortschritt entgegen, 
sondern zieht zudem den Vorwurf intellektueller Unredlichkeit auf sich. Demgegenüber 
liegt die Konvergenz von Spiritualität und Wissenschaft im „unbedingte[n] Wille[n] zur 
Wahrheit“ und im „normative[n] Ideal der absoluten Ehrlichkeit sich selbst gegenüber“.56 

3. Säkulare versus religiöse Spiritualität

Unter Berufung auf Ronald Dworkin (1.) und Thomas Metzinger (2.) wurden zwei 
Konzeptionen säkularer Spiritualität vorgestellt. Beiden liegt die Intention zugrunde, 
Spiritualität aus einem traditionell religiös geprägten Zusammenhang herauszulösen und 
sie unter säkularen Bedingungen zu reformulieren. Wie allerdings Jürgen Habermas in 
seiner Friedenspreisrede Glauben und Wissen zeigt, sind „säkular“ und „Säkularisierung“ 
stark wertende Ausdrücke. Dies ist problematisch, da Säkularisierung, je nach Perspek-
tive, entweder als „erfolgreiche Zähmung der kirchlichen Autorität durch die weltliche 
Gewalt oder [… als] Akt der widerrechtlichen Aneignung“57 verstanden werden kann. 
Mit dieser Hypothek sehen sich nun auch die diskutierten Entwürfe von Ronald Dwor-
kin und Thomas Metzinger konfrontiert. Der Verweis auf eine „säkulare“ Spiritualität 
droht stets die Kritik an einer „religiösen“ zu implizieren. Vor diesem Hintergrund soll 
der vorliegende Beitrag mit zwei systematischen Fragen beschlossen werden: Zunächst 
wird mit einem Seitenblick auf die empirische Forschungsdiskussion die Frage nach dem 
Wesen von Spiritualität präzisiert (3.1), ehe in einem letzten Schritt die Unterscheidung 
von säkularer und religiöser Spiritualität problematisiert wird (3.2). 

3.1 Was versteht die empirische Forschung unter Spiritualität?

Spiritualität ist ein interpretationsbedürftiger Begriff, der, stärker als es andere Begriffe 
tun, dem historischen Wandel unterliegt und bei Menschen unterschiedliche, teils ambi-
valente Assoziationen hervorruft. An dieser Stelle erscheint der Rückgriff auf empiri-
sche Studien als erhellend: „Zwar haben sie den Nachteil, dass sich ihre Ergebnisse nur 
begrenzt verallgemeinern lassen. Ihr unaufwiegbarer Vorteil ist jedoch, dass sie zum 
Phänomen hinführen und Facetten enthüllen können.“58 In diesem Sinn unterscheidet 
Anton Bucher, auf Grundlage einer umfassenden Beschäftigung mit dem Stand der empi-
rischen Forschung mit den Schwerpunkten Europa und den USA, acht Kategorien von 
Spiritualität: 

Die erste Kategorie deutet Spiritualität als „connectedness“. Sie rekurriert auf die 
Erfahrungen von Verbundenheit und Einheit. Solche Erfahrungen finden sich in den 
unterschiedlichsten Religionen und Traditionen: Beispiele sind etwa Brahma im Hinduis-
mus, der Sufismus im Islam oder Franz von Assisi im Christentum. Aber auch in nicht-re-

55 A. Comte, Rede über den Geist des Positivismus, übersetzt, eingeleitet und herausgegeben 
von I. Fetscher, Hamburg 1966, 5.

56 Metzinger, Ego-Tunnel, 409.
57 J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt am Main 2001, 12 (Hervorhebungen im Ori-

ginal).
58 A. A. Bucher, Psychologie der Spiritualität. Handbuch, Basel 2007, 25. – Im Folgenden beziehe 

ich mich auf seine ebd. 24–34 dargelegte Kategorisierung, die ihrerseits auf einer umfassenden 
Sichtung empirischer Studien fußt, in denen sich Probanden in Befragungen unterschiedlicher 
Form über ihre Spiritualität geäußert haben.



ÄUF DEM WEG AKULARE SPIRITUALITAT”

lıg1ösen Kontexten 1St diese Erfahrung dokumentiert In den yeschilderten Fällen sıeht C111

Mensch jeweıls Vo  H SC1I1L1LCIL unmıttelbaren Interessen aAb und öftnet sıch sowochl hor1zontal
für Umwelt als uch vertikal für die TIranszendenz DiIie ZweıikLe Kategorıe versteht

Spirıtualität dıe Beziehung höheren Wesen Damıt WIF d der ZWEeITLEe Aspekt
der ersten Kategorıe aufgegriffen Dieses höhere Wesen kann 111U55 4Ab nıcht zwıngend
als personaler oOftt monotheıstischen 1nnn aufgefasst werden In diesem Zusammen-
hang 1ST dokumentiert A4SSs Probanden häufig pantheıstischen ÄAssoz1atıonen WIC

etiwaAa ott als Natur ILEL CI] Gerade Personen (srenzsıtuatiıonen dıe schweren
ZU e1l uch unheıilbaren Krankheıt leıden ILEL CLH dieser Kategorıie Vo  H Spirıtualität
DiIie dritte Kategorıe beschreibt Spirıtualität als Verbundenheıt Mi1C der Natur Damıt
wırd der Aspekt VOo.  - „connectedness den Blicke Bucher beschreibt
diese Kategorıe als etrikt monı1ıstisch da 51C „den Dualısmus VOo Materıe und (je1lst ber
uch den VOo Leib und Seele vermeıdet Menschen schildern A4SS y1C siıch dıe Natur
eingelassen haben sıch als e1] derselben wahrnehmen und Eıngriffe WIC dıe Rodung VOo  H

Waldern der Begradigung Vo Flüssen als schmerzliche Verletzung empfinden Gehäutt
inden siıch Aussagen dieser Art be] Umweltaktivisten die sıch celhbst als nıcht relig1Ös,
teıls als dezıidiert atheıistisch beschreiben Die Diertfe Kategorıe seht Spirıtualität
als Beziehung Mitmenschen Iies entspricht ebenfalls dem ersten Aspekt der C155

ten Kategorıe Probanden dieser Kategorıe beschreiben die Erfahrung gelungenen
zwıischenmenschlichen Beziehung als spirıtuell Dabe1 spıelt CN C111 untergeordnete Rolle,
ob dıe Beziehung VOo.  - den Probanden ausgeht der auft y1C zukommt Iso andere Men-
schen 1N1C01LACLV werden Auffällig 1ST A4SSs be] kranken Probanden Häufung
kommt und die reliıg1Ööse Sozlalısıerung keıne Rolle spielt DiIie fünfte Kategorıe deutet
Spirıtualität als Selh esttranszendenz Probanden dieser Kategorıe veben dabe1 A4SSs y1C

nıcht zufrieden C111 können WCCI1I1 y1C ıhrer blofßten EZz0 Zentriertheit verharren DiIe
Fähigkeit VOo SISCILCLIL Le bsehen können eröffnet dıe Möglichkeıt sich
cowohl hor1zontal (etwa Mi1C der Natur der Mıtmenschen) WIC uch vertikal (etwa Mi1C
oOftt der höheren Macht) verbunden erfTahren. DiIe sechste Kategorıe versteht

Spiritualität dıe Kompetenz, C1LILC gelingende Beziehung zZu SISCILELIL Selbst
entwickeln. Dıie veschilderten Erfahrungen cstark Soren Kiıerkegaards Selbst-
analyse A Die Krankheit ZU ode Das 1e] der Probanden besteht ı
sens1bleren Selbstwahrnehmung, die y1C befähigt Vo der Selbstwirksamkeıt abzusehen
und siıch der SISCILCLI Endlichkeit und Kontingenz stellen Die siebte Kategorıe ıdent1-
Aiziert Spirıtualität schliefßlich mMI1 Praktıken WIC Gebet der Meditation und die achte
Mi1C paranormalen Erfahrungen

Laut Bucher bietet siıch Mi1C „connectedness die Kategorıe als den Kern
Vo Spirıtualität bestiımmen da diese den überwıiegenden e1l der CNANNTEN ate-
SOLLECIL Mi1C einschliefit Spirıtualität bezeichnet demnach A empirischer Perspektive das
Verhältnis VOo Selbst und Anderem wober dıe vegensätzlıchen Konturen verschwıiımmen
und siıch be1 Menschen das Getfüuhl VOo.  - Verbundenheit teils Einheıt Mi1C sıch
celbst Mi1C anderen Mi1C SCI1I1LCI Umwelt und schliefßlich Mi1C tragenden Grund C]

Ott C] C111 höheres Wesen einstellt und ertahrbar wırd A0

5G} Ebd 7U
60 Di1e tolgende Graik findet sıch ebı 353
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Auf dem Weg zu einer säkularen Spiritualität?

ligiösen Kontexten ist diese Erfahrung dokumentiert. In den geschilderten Fällen sieht ein 
Mensch jeweils von seinen unmittelbaren Interessen ab und öffnet sich sowohl horizontal 
für seine Umwelt als auch vertikal für die Transzendenz. Die zweite Kategorie versteht 
unter Spiritualität die Beziehung zu einem höheren Wesen. Damit wird der zweite Aspekt 
der ersten Kategorie aufgegriffen. Dieses höhere Wesen kann, muss aber nicht zwingend 
als personaler Gott im monotheistischen Sinn aufgefasst werden. In diesem Zusammen-
hang ist dokumentiert, dass Probanden häufig zu pantheistischen Assoziationen, wie 
etwa Gott als Natur, neigen. Gerade Personen in Grenzsituationen, die an einer schweren, 
zum Teil auch unheilbaren Krankheit leiden, neigen zu dieser Kategorie von Spiritualität. 
Die dritte Kategorie beschreibt Spiritualität als Verbundenheit mit der Natur. Damit 
wird der erste Aspekt von „connectedness“ in den Blick genommen. Bucher beschreibt 
diese Kategorie als strikt monistisch, da sie „den Dualismus von Materie und Geist, aber 
auch den von Leib und Seele“59 vermeidet. Menschen schildern, dass sie sich in die Natur 
eingelassen haben, sich als Teil derselben wahrnehmen und Eingriffe wie die Rodung von 
Wäldern oder Begradigung von Flüssen als schmerzliche Verletzung empfinden. Gehäuft 
finden sich Aussagen dieser Art bei Umweltaktivisten, die sich selbst als nicht religiös, 
teils sogar als dezidiert atheistisch beschreiben. Die vierte Kategorie sieht Spiritualität 
als Beziehung zu Mitmenschen. Dies entspricht ebenfalls dem ersten Aspekt der ers-
ten Kategorie. Probanden dieser Kategorie beschreiben die Erfahrung einer gelungenen 
zwischenmenschlichen Beziehung als spirituell. Dabei spielt es eine untergeordnete Rolle, 
ob die Beziehung von den Probanden ausgeht oder auf sie zukommt, also andere Men-
schen initiativ werden. Auffällig ist, dass es bei kranken Probanden zu einer Häufung 
kommt und die religiöse Sozialisierung keine Rolle spielt. Die fünfte Kategorie deutet 
Spiritualität als Selbsttranszendenz. Probanden dieser Kategorie geben dabei an, dass sie 
nicht zufrieden sein können, wenn sie in ihrer bloßen Ego-Zentriertheit verharren. Die 
Fähigkeit, vom eigenen Ich absehen zu können, eröffnet einem die Möglichkeit, sich 
sowohl horizontal (etwa mit der Natur oder Mitmenschen) wie auch vertikal (etwa mit 
Gott oder einer höheren Macht) verbunden zu erfahren. Die sechste Kategorie versteht 
unter Spiritualität die Kompetenz, eine gelingende Beziehung zum eigenen Selbst zu 
entwickeln. Die geschilderten Erfahrungen erinnern stark an Søren Kierkegaards Selbst-
analyse aus Die Krankheit zum Tode (1849). Das Ziel der Probanden besteht in einer 
sensibleren Selbstwahrnehmung, die sie befähigt, von der Selbstwirksamkeit abzusehen 
und sich der eigenen Endlichkeit und Kontingenz zu stellen. Die siebte Kategorie identi-
fiziert Spiritualität schließlich mit Praktiken wie Gebet oder Meditation, und die achte 
mit paranormalen Erfahrungen. 

Laut Bucher bietet es sich an, mit „connectedness“ die erste Kategorie als den Kern 
von Spiritualität zu bestimmen, da diese den überwiegenden Teil der genannten Kate-
gorien mit einschließt. Spiritualität bezeichnet demnach aus empirischer Perspektive das 
Verhältnis von Selbst und Anderem, wobei die gegensätzlichen Konturen verschwimmen 
und sich bei einem Menschen das Gefühl von Verbundenheit, teils sogar Einheit mit sich 
selbst, mit anderen, mit seiner Umwelt und schließlich mit einem tragenden Grund, sei 
es Gott, sei es ein höheres Wesen, einstellt und erfahrbar wird:60 

59 Ebd. 29.
60 Die folgende Grafik findet sich ebd. 33.
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eınem höheren, veistigen
Wesen, Oftt

Natur, Kosmos Verbundenheıit mıt: csoz1aler Mitwelt

„Selbstver-Selbsttranszendenz WI1r <lichung“

Selbst

Fasst 111a  H den empirıischen Befund Z,  N, erweIıst sıch Spirıtualität als 1el-
schichtiges und facettenreiches Phänomen, dessen Kern 1n der Verbundenheit des Selbst
mıiıt dem Anderen, sowohl 1n horizontaler (etwa Natur, Mıtmenschen) als uch vertikaler
(etwa Selbst, oOftt der höheres Wesen) Rıichtung besteht. Besagte Erfahrungsberichte
lassen sıch 11U. mıiıt den philosophischen Modellen 1n Übereinstimmung bringen. Dıies
veschieht VOozx! dem Hıntergrund der Unterscheidung zwıschen säkularer und relig1öser
Spirıtualität.

372 Wı unterscheidet sıch säkulare DO  S yeligiöser Spiritnalität?
Wıe siıch veze1gt hat, vertreftfen csowohl Ronald Dworkın als uch Thomas Metzıinger e1ne
oakulare Spirıtualität. ährend sıch Dworkın für el1ne Trennung VOo oOftt und Religion
ausspricht, veht Metzıinger eınen Schritt weıter und unterscheıidet zwıischen Spirıtualität
und Religion. Vor diesem Hintergrund siınd Dworkıins Ausführungen als atheistisch und
Metzıingers als arel1g1Ös werftfen. Damıt betonen S1e die atheistische beziehungsweise
relıg10nskritische Komponente ıhres Arguments. Unbeantwortet bleibt die Frage, W A

Spirıtualität für S1e ausmacht. Dıie beiden Folgefragen zielen a) auf e]ıne Bestimmung des
Phänomens SOWI1e auft e]ıne Bestimmung VOo.  - säkularer 1mM Unterschied relig1öser
Spirıtualität.

a) Was bedeutet Spiritualität bel Dworkıin un Metzınger?
Mıt der Frage nach dem Wesen VOo.  - Spirıtualität be1 Dworkın und Metzinger begeben
WI1r U1L15 aut vergleichbar dünnes Eıs Keıiner der beiden verfügt ber elne 1mM Letzten
befriedigende ÄAntworrt. ährend Dworkın den Begriff „Spirıtualität“ celhst AI nıcht
1 Munde führt, sondern ımmer 1LL1UI Vo „Religion hne (jott“ spricht, klammert siıch
Metzıinger 11150 cstarker diesen Termıunus. Versucht IIla  b die substanzıellen Aussagen
darüber, W A Religion be] Dworkın und Spirıtualität be1 Metzinger ausmacht, Vo der
jeweiligen Krıitik abstrahieren, Wll’d. I11LAIll Übereinstummung darın finden, AaSsSSs CN

e]ıne epıstemische Einstellung veht. In diesem 1nnn spricht Dworkın VOo e1ıner „grund—
legende[n], spezıhische[n] und umftassendel[n] Weltsicht]b und Metzınger, der selbst den
Begriff der Einstellung 1NSs Spiel bringt, präzısiert 1es als „epistemische Einstellung“ mıiıt
dem 1e] „einelr] erfahrungsbasıerende[n] Form VOo Erkenntnis  «62 Damıt attestieren
beide der Spirıtualität, ber e1n ratıonales Fundament verfügen. Unter Eınstellung VCI-

csteht IIla  b 1n der Erkenntnistheorie e1ne innere Haltung der Beziehung cowohl kognit1-

Dworkin, Religion hne (s0tt, 11
G} Metzinger, Ego-Tunnel, 380
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Natur, Kosmos

einem höheren, geistigen 
Wesen, Gott

Verbundenheit mit:

Selbsttranszendenz „Selbstver-
wirklichung“

Selbst

sozialer Mitwelt

Fasst man den empirischen Befund zusammen, so erweist sich Spiritualität als viel-
schichtiges und facettenreiches Phänomen, dessen Kern in der Verbundenheit des Selbst 
mit dem Anderen, sowohl in horizontaler (etwa Natur, Mitmenschen) als auch vertikaler 
(etwa Selbst, Gott oder höheres Wesen) Richtung besteht. Besagte Erfahrungsberichte 
lassen sich nun mit den philosophischen Modellen in Übereinstimmung bringen. Dies 
geschieht vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen säkularer und religiöser 
Spiritualität. 

3.2 Wie unterscheidet sich säkulare von religiöser Spiritualität?

Wie sich gezeigt hat, vertreten sowohl Ronald Dworkin als auch Thomas Metzinger eine 
säkulare Spiritualität. Während sich Dworkin für eine Trennung von Gott und Religion 
ausspricht, geht Metzinger einen Schritt weiter und unterscheidet zwischen Spiritualität 
und Religion. Vor diesem Hintergrund sind Dworkins Ausführungen als atheistisch und 
Metzingers als areligiös zu werten. Damit betonen sie die atheistische beziehungsweise 
religionskritische Komponente ihres Arguments. Unbeantwortet bleibt die Frage, was 
Spiritualität für sie ausmacht. Die beiden Folgefragen zielen a) auf eine Bestimmung des 
Phänomens sowie b) auf eine Bestimmung von säkularer im Unterschied zu religiöser 
Spiritualität. 

a) Was bedeutet Spiritualität bei Dworkin und Metzinger?
Mit der Frage nach dem Wesen von Spiritualität bei Dworkin und Metzinger begeben 
wir uns auf vergleichbar dünnes Eis. Keiner der beiden verfügt über eine im Letzten 
befriedigende Antwort. Während Dworkin den Begriff „Spiritualität“ selbst gar nicht 
im Munde führt, sondern immer nur von „Religion ohne Gott“ spricht, klammert sich 
Metzinger umso stärker an diesen Terminus. Versucht man die substanziellen Aussagen 
darüber, was Religion bei Dworkin und Spiritualität bei Metzinger ausmacht, von der 
jeweiligen Kritik zu abstrahieren, so wird man Übereinstimmung darin finden, dass es um 
eine epistemische Einstellung geht. In diesem Sinn spricht Dworkin von einer „grund-
legende[n], spezifische[n] und umfassende[n] Weltsicht“61, und Metzinger, der selbst den 
Begriff der Einstellung ins Spiel bringt, präzisiert dies als „epistemische Einstellung“ mit 
dem Ziel „eine[r] erfahrungsbasierende[n] Form von Erkenntnis“62. Damit attestieren 
beide der Spiritualität, über ein rationales Fundament zu verfügen. Unter Einstellung ver-
steht man in der Erkenntnistheorie eine innere Haltung oder Beziehung sowohl kogniti-

61 Dworkin, Religion ohne Gott, 11.
62 Metzinger, Ego-Tunnel, 380.
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VCx als uch emotionaler Natur, die eın Subjekt eınem Objekt eiınnımmt. Im Erkennt-
nısakt werden Subjekt und Objekt e1ıner bestimmten Einstellung mıteinander 1n
Beziehung VESECLZL. Spirıtualität als Einstellung beschreibt 1n diesem 1nnn e1ne estimmte
Form VOo.  - Beziehung zwıschen Subjekt und Objekt. Be1 Dworkıin rückt die Beziehung
zwıschen Mensch und Kosmos 1n den Fokus Dıies deckt siıch mıiıt AÄAnton Buchers drıtter
Kategorıe VOo.  - Spirıtualıität. Dıie Natur wırd nıcht länger als eın dem Subjekt
ZESCLIZLES Objekt Wahrgenommen, das sıch anzueıgnen beziehungsweıse kultivieren
oilt. Vielmehr bıldet die Natur eınen Rahmen, 1n dem sıch das Subjekt eingelassen und

rfährt. Diese Erkenntnis vollzieht sıch 1n der „relıg1ösen Eıinstellung“ VOozxr

dem Hıntergrund Vo Werten M1 generıs.”” Besagte Werte sind ınkommensurabel und
lassen siıch weder naturalıstisch noch diskursıv ableıiten. Be1 Metzinger rückt ındes das
Selbstverhältniıs 1n den Fokus, Iso jene Beziehung, die eın Mensch sıch celbst hat.
Dıies überschneidet sıch VOozx! allem mıiıt AÄAnton Buchers untter und cechster Kategorie.
Es oilt, se1n Selh ST unabhängıg VOo.  - der eıgenen Selbstwirksamkeit wahrzunehmen, 1n
sel1ner Endlichkeit und Kontingenz erfahren, sıch damıt transparent, sprich hne
Vorurteile und Interessen, auf se1ıne Umwelt beziehen können. Metzinger beschreıibt
1es als e]ıne Praxıs, 1n der „ U die Bewusstheit als solche veht, Auflösung der
Subjekt-Objekt-Struktur und Jjenselts der iındıyıduellen Erste-Person-Perspektive“
Sotern besagte Praxıs den Bedingungen „intellektueller Redlichkeit“® veschieht,
Iso freı VOo Elementen des Dogmatısmus der Fideismus 1ST, handelt sich, aut Met-
zınger, Spirıtualität und nıcht e]ıne relig1Ööse beziehungsweise esoterıische Praxıs.

b) Worın unterscheıidet sıch <äkulare VOoO relıg1öser Spiritualität?
Sowohl] dıe Überlegungen Vo  H Dworkın als auch Vo  H Metzinger lassen sıch mıt den emp1-
rischen Befunden 1n Übereinstimmung bringen. Demnach beschreıibt Spirıtualität e]ıne
Verbundenheıit des Selbst mıiıt dem Anderen, Se1 C 1n Gestalt Vo Natur, Mıtmenschen
der Ott. Dworkın und Metzıinger versuchen, diesen (GGedanken 1n SCharier Abgrenzung

relig1ösen (Metzıinger) der theistischen (Dworkın) Modellen ormulijeren. Worın
b artıkuliert siıch abseits terminologıscher Feinheiten der Unterschied e1ıner relıg1ösen
vegenüber e1ner cäkularen Spirıtualität? Handelt sich, die 1mM Hıntergrund stehende
Rückfrage, WEel1 yrundverschiedene Praktiıken der lediglich Wel1 Seliten eın und
derselben Mediaıille?

Den csowohl AUS hıstorischer als uch systematischer Perspektive artıviertesten AÄAnt-
wortversuch hat Friedrich Schleijermacher entwickelt. Damıt 1St. vonseıten der heo-
logıe und Religionsphilosophie eın bestimmtes Argumentationsniveau 1n der Debatte
vorgegeb. dem siıch spatere Entwürftfe 111655 CI1 lassen. Deshalb erscheint C nıcht 1LL1UI

als legıtim, sondern uch als konsequent, Schleiermacher, unabhängıg Vo „nNaseweıser
Bescheidwisserei“, 1n systematıscher Absıcht mıiıt zeıtgenössıschen Entwürten kon-
trontieren: Im Jahr 1799 veroöttentlicht Höhepunkt des Atheismusstreıts um Johann
Gottlieb Fichte ALLOILVIL cse1ne Reden ber Relıgion. Darın richtet Schleijermacher sich,
W1e bereıts AUS dem Untertitel hervorgeht, „ AIl die Gebildeten ıhren Verächtern“,
mıiıt dem Ziel, Atheisten davon überzeugen, A4SSs ıhre Geringschätzung der Religion
aut e1ınem talschen Bıld beruht:

Religion hat ohl den gleichen Gegenstand Ww1e Metaphysık und Moral der theo-
retische und praktische Vernuntft, näamlıch das Unmversum und das Verhältnis die-
yl och betasst sıch Religion mıiıt ıhrem Gegenstand weder 1n der Perspektive des
Denkens noch 1n der des Handelns, sondern 1n der Perspektive VOo.  - Anschauung und
Gefühl.®®

63 Dworkin, Religion hne (70tt, 13646
Metzinger, Ego-Tunnel, 38ÜO (Hervorhebung 1m Original).

69 Ebd 3855— 3972
66 Schleiermacher, ber dıe Religion, ın Derys., Schritten ALLS der Berliıner Zeıt —

Kritische (zesamtausgabe; Band 1/2, herausgegeben V Meckenstock, Berlin/ New ork 1984,
185—326, ler 1985
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Auf dem Weg zu einer säkularen Spiritualität?

ver als auch emotionaler Natur, die ein Subjekt zu einem Objekt einnimmt. Im Erkennt-
nisakt werden Subjekt und Objekt unter einer bestimmten Einstellung miteinander in 
Beziehung gesetzt. Spiritualität als Einstellung beschreibt in diesem Sinn eine bestimmte 
Form von Beziehung zwischen Subjekt und Objekt. Bei Dworkin rückt die Beziehung 
zwischen Mensch und Kosmos in den Fokus. Dies deckt sich mit Anton Buchers dritter 
Kategorie von Spiritualität. Die Natur wird nicht länger als ein dem Subjekt entgegen-
gesetztes Objekt wahrgenommen, das es sich anzueignen beziehungsweise zu kultivieren 
gilt. Vielmehr bildet die Natur einen Rahmen, in dem sich das Subjekt eingelassen und 
getragen erfährt. Diese Erkenntnis vollzieht sich in der „religiösen Einstellung“ vor 
dem Hintergrund von Werten sui generis.63 Besagte Werte sind inkommensurabel und 
lassen sich weder naturalistisch noch diskursiv ableiten. Bei Metzinger rückt indes das 
Selbstverhältnis in den Fokus, also jene Beziehung, die ein Mensch zu sich selbst hat. 
Dies überschneidet sich vor allem mit Anton Buchers fünfter und sechster Kategorie. 
Es gilt, sein Selbst unabhängig von der eigenen Selbstwirksamkeit wahrzunehmen, es in 
seiner Endlichkeit und Kontingenz zu erfahren, um sich damit transparent, sprich ohne 
Vorurteile und Interessen, auf seine Umwelt beziehen zu können. Metzinger beschreibt 
dies als eine Praxis, in der es „um die Bewusstheit als solche geht, unter Auflösung der 
Subjekt-Objekt-Struktur und jenseits der individuellen Erste-Person-Perspektive“.64 
Sofern besagte Praxis unter den Bedingungen „intellektueller Redlichkeit“65 geschieht, 
also frei von Elementen des Dogmatismus oder Fideismus ist, handelt es sich, laut Met-
zinger, um Spiritualität und nicht um eine religiöse beziehungsweise esoterische Praxis. 

b) Worin unterscheidet sich säkulare von religiöser Spiritualität?
Sowohl die Überlegungen von Dworkin als auch von Metzinger lassen sich mit den empi-
rischen Befunden in Übereinstimmung bringen. Demnach beschreibt Spiritualität eine 
Verbundenheit des Selbst mit dem Anderen, sei es in Gestalt von Natur, Mitmenschen 
oder Gott. Dworkin und Metzinger versuchen, diesen Gedanken in scharfer Abgrenzung 
zu religiösen (Metzinger) oder theistischen (Dworkin) Modellen zu formulieren. Worin 
aber artikuliert sich abseits terminologischer Feinheiten der Unterschied einer religiösen 
gegenüber einer säkularen Spiritualität? Handelt es sich, so die im Hintergrund stehende 
Rückfrage, um zwei grundverschiedene Praktiken oder lediglich um zwei Seiten ein und 
derselben Medaille? 

Den sowohl aus historischer als auch systematischer Perspektive arriviertesten Ant-
wortversuch hat Friedrich Schleiermacher entwickelt. Damit ist vonseiten der Theo-
logie und Religionsphilosophie ein bestimmtes Argumentationsniveau in der Debatte 
vorgegeben, an dem sich spätere Entwürfe messen lassen. Deshalb erscheint es nicht nur 
als legitim, sondern auch als konsequent, Schleiermacher, unabhängig von „naseweiser 
Bescheidwisserei“, in systematischer Absicht mit zeitgenössischen Entwürfen zu kon-
frontieren: Im Jahr 1799 veröffentlicht er am Höhepunkt des Atheismusstreits um Johann 
Gottlieb Fichte anonym seine Reden über Religion. Darin richtet Schleiermacher sich, 
wie bereits aus dem Untertitel hervorgeht, „an die Gebildeten unter ihren Verächtern“, 
mit dem Ziel, Atheisten davon zu überzeugen, dass ihre Geringschätzung der Religion 
auf einem falschen Bild beruht: 

Religion hat wohl den gleichen Gegenstand wie Metaphysik und Moral oder theo-
retische und praktische Vernunft, nämlich das Universum und das Verhältnis zu die-
sem. Doch befasst sich Religion mit ihrem Gegenstand weder in der Perspektive des 
Denkens noch in der des Handelns, sondern in der Perspektive von Anschauung und 
Gefühl.66 

63 Dworkin, Religion ohne Gott, 36–46.
64 Metzinger, Ego-Tunnel, 380 (Hervorhebung im Original).
65 Ebd. 385–392.
66 F. Schleiermacher, Über die Religion, in: Ders., Schriften aus der Berliner Zeit 1796–1799 = 

Kritische Gesamtausgabe; Band I/2, herausgegeben von G. Meckenstock, Berlin/New York 1984, 
185–326, hier 198.
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Offenkundig zielen auch Schleiermachers Überlegungen Zur Religion auf elıne Ver-
bundenheıit des Selbst mıiıt dem Anderen, S e1 1n Gestalt VOo.  - Natur, Mıtmenschen der
Ott. Be1 Religion handelt sich, Schleiermacher, e1ne estimmte Einstellung
Mensch, Universum und den Beziehungen zwıischen diesen beiden, dıe sıch VOo.  - jener
des metaphysıschen und ethischen Diskurses yrundlegend unterscheidet. Damıt erhalten
WI1r VOo.  - Schleiermacher e1ne philosophische Bestimmung VOo.  - Religion, W A siıch Para-
dıgmatisch 1n se1iner Analyse der Frömmigkeıt als Getfüuhl schlechthinniger Abhängig-
keit nıederschlägt. In der relıg1ösen Einstellung kommt die Beziehung Vo Mensch und
Unmversum A eıner venuın eigenen Perspektive, näamlıch I1 VOo.  - Anschauung und
Gefühl, 1n den Blıck Eıne präzıse Beschreibung dieser Einstellung bietet Schleiermacher
VOozx! allem 1n selinem theologischen Hauptwerk Der christliche Glaube Aach den Grund-
SAatiZzen der evangelischen Kirche IMN Zusammenhange dargestellt2’ “1830/31).
Besonders deutlıch yeht 168 ALUS den \ 3—4 der Zweıtauflage hervor.®7 Bereıts 11 Leıitsatz
Vo oreıift Schleiermacher terminolog1sc. 1LLUI unwesentlich nuancıert die Unter-
scheidungen V Denken (hier als „Wıssen“), Handeln (hier als „Thun“) und Getuhl
erneut auf. Ihre Bedeutung erlangen diese epistemischen Eıinstellungen anhand VOoO

Schleiermachers Zuordnung ALLS Abs den Parametern V  H „Aussiıchheraustreten“
und „Insichbleiben“ Vor diesem Hintergrund lässt sıch das „Wıssen“ csowohl als „Aus-
schheraustreten“ w1e uch als „Insichbleiben“ charakterisieren, während das _-  un  «C
reın als „Aussichheraustreten“ und das „Gefühl“ reın als „Insiıchbleiben“ verstehen
1St. Nachdem Schleiermacher 1n das Getuhl allgemeın als epistemische Einstellung
konturiert hat, präzısıiert 1n 4’ iınwıefern sıch die relig1Öse Einstellung respektive
Frömmigkeıt VOo  S den anderen Gefühlen unterscheidet. In diesem Zusammenhang kenn-
zeichnet Schleiermacher Frömmigkeıt als „unmıittelbares Selbstbewusstsein“ beziehungs-
welse „schlechthinnıges Abhängigkeitsgefühl“.® Es stellt siıch 1 Moment ex1istenzieller
Grenzerfahrungen e1n, also immer dann, WL e1n Mensch erkennt, AaSsSSs se1n «  „Sein nıcht
VoO  H seınem „S5osein“ abhängt und ıttels „Wıssen“ und 99  un  « modellierbar 1St, sondern
1es transzendiert.®? Offenkundig überschneidet siıch der Gedanke Schleijermachers AUS

SS A selner Gilaubensiehre mıiıt AÄAnton Buchers sechster Kategorı1e VOo  D Spiritualität.
Es veht dıe Selbstbeziehung e1nes Menschen, der abseıts se1iner Selbstwirksamkeit
erkennt, A4SSs 1n eınen cSe1n Selbst übersteigenden Zusammenhang eingelassen 1St. und
davon wıird Dıies drückt Schleiermacher mıiıt dem Begriff der Abhängigkeıit AU>S,

G7 Schleiermacher, Der christliche C3laube ach den C3rundsätzen der evangelıschen Kırche
1m Zusammenhange dargestellt. / weıte Auflage (  yTeılband Kritische (gesamtausgabe;
Band, herausgegeben V Schäfer, Berlin/New ork 2005, 19—40

68 Warum Schleiermacher den Begritf des „CGlaubens“ durch jenen der „Frömmigkeıt“ CrSCLZL,
IST. 1m Letzten nıcht vesichert. ohe Plausıibilität besitzt dıe VO: (;latz, Relıgion un
Frömmigkeıt beı Friedrich Schleiermacher. Theorie der Glaubenskonstitution, Stuttgart 2010 284,
VOrgeELFagenNe These, vzemäfß welcher der Glaubensbegritf 1m Zuge der neo-orthodoxen Theologıe
zunehmend V{ G laubensakt CS Ga creditur) auf den Glaubensgegenstand CS GHAC creditur)
übertragen wurde. Demgegenüber tokussıert Schleiermacher mıt dem Begrıff der Frömmuigkeıt auf
den CGlaubensakt, den EISL spater mıt dem Glaubensgegenstand korreliert. uch hat Schleier-
macher, sotern 1m Rahmen seiner Reden her Religion V „Religion“ spricht, dıe
„relıg1Öse Einstellung“, also „CGlaube“ (ım Sınn des CGlaubensaktes V Aıdes GUA creditur) bzw.
„Frömmigkeıt“ der „relıg1Öse Spirıtualität“, keıinestalls aber dıe „Institution” der den „Rıtus“
1m Blick.

69 Besagter Schluss erfolgt beı Schleiermacher In Abs. In orm eiıner transzendentalen
Deduktıion: Indem eın Mensch vewahr wırd, Aass seline Freiheit LLUL mıt Blıck auf seın „dosem“
absolut ISt, und dabeı yleichzeınt1g erkennt, Aass mıt Blick auf seın „Sein“ bedingt 1St, ertährt
sıch, dıe transzendentale Schlusstolgerung, V der Instanz, dıe ıh; 1Nns „deın“ ZESCLZL hat als
„schlechthinnıg abhängig“. Vel. ZULXI kritischen Einordnung des Arguments Viertbauer, Von
einer transzendentalen Begründung einer dıialektischen Vermittlung. /Zur tormalen Gestaltung
des Glaubensbegritts beı Friedrich Schleiermacher un Soren Kıerkegaard, In:' U  > Scheli-
half]l. Dierken Hyog.), Der Mensch und se1ne Seele Bıldung Frömmigkeıt Asthetik. Akten des
Internationalen Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaftt ın Munster, September 2015, Berlın/
Boston 2017/, 339348&
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Offenkundig zielen auch Schleiermachers Überlegungen zur Religion auf eine Ver-
bundenheit des Selbst mit dem Anderen, sei es in Gestalt von Natur, Mitmenschen oder 
Gott. Bei Religion handelt es sich, so Schleiermacher, um eine bestimmte Einstellung zu 
Mensch, Universum und den Beziehungen zwischen diesen beiden, die sich von jener 
des metaphysischen und ethischen Diskurses grundlegend unterscheidet. Damit erhalten 
wir von Schleiermacher eine philosophische Bestimmung von Religion, was sich para-
digmatisch in seiner Analyse der Frömmigkeit als Gefühl schlechthinniger Abhängig-
keit niederschlägt. In der religiösen Einstellung kommt die Beziehung von Mensch und 
Universum aus einer genuin eigenen Perspektive, nämlich jener von Anschauung und 
Gefühl, in den Blick. Eine präzise Beschreibung dieser Einstellung bietet Schleiermacher 
vor allem in seinem theologischen Hauptwerk Der christliche Glaube nach den Grund-
sätzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (11821/22, 21830/31). 
Besonders deutlich geht dies aus den §§ 3–4 der Zweitauflage hervor.67 Bereits im Leitsatz 
von § 3 greift Schleiermacher terminologisch nur unwesentlich nuanciert die Unter-
scheidungen von Denken (hier als „Wissen“), Handeln (hier als „Thun“) und Gefühl 
erneut auf. Ihre Bedeutung erlangen diese epistemischen Einstellungen anhand von 
Schleiermachers Zuordnung aus § 3 Abs. 3 zu den Parametern von „Aussichheraustreten“ 
und „Insichbleiben“. Vor diesem Hintergrund lässt sich das „Wissen“ sowohl als „Aus-
sichheraustreten“ wie auch als „Insichbleiben“ charakterisieren, während das „Thun“ 
rein als „Aussichheraustreten“ und das „Gefühl“ rein als „Insichbleiben“ zu verstehen 
ist. Nachdem Schleiermacher in § 3 das Gefühl allgemein als epistemische Einstellung 
konturiert hat, präzisiert er in § 4, inwiefern sich die religiöse Einstellung respektive 
Frömmigkeit von den anderen Gefühlen unterscheidet. In diesem Zusammenhang kenn-
zeichnet Schleiermacher Frömmigkeit als „unmittelbares Selbstbewusstsein“ beziehungs-
weise „schlechthinniges Abhängigkeitsgefühl“.68 Es stellt sich im Moment existenzieller 
Grenzerfahrungen ein, also immer dann, wenn ein Mensch erkennt, dass sein „Sein“ nicht 
von seinem „Sosein“ abhängt und mittels „Wissen“ und „Thun“ modellierbar ist, sondern 
dies transzendiert.69 Offenkundig überschneidet sich der Gedanke Schleiermachers aus 
§§ 3–4 seiner Glaubenslehre mit Anton Buchers sechster Kategorie von Spiritualität. 
Es geht um die Selbstbeziehung eines Menschen, der abseits seiner Selbstwirksamkeit 
erkennt, dass er in einen sein Selbst übersteigenden Zusammenhang eingelassen ist und 
davon getragen wird. Dies drückt Schleiermacher mit dem Begriff der Abhängigkeit aus, 

67 F. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche 
im Zusammenhange dargestellt. Zweite Auflage (1830/31); Teilband 1 = Kritische Gesamtausgabe; 
Band I/13,1, herausgegeben von R. Schäfer, Berlin/New York 2003, 19–40.

68 Warum Schleiermacher den Begriff des „Glaubens“ durch jenen der „Frömmigkeit“ ersetzt, 
ist im Letzten nicht gesichert. Hohe Plausibilität besitzt die u. a. von U. Glatz, Religion und 
Frömmigkeit bei Friedrich Schleiermacher. Theorie der Glaubenskonstitution, Stuttgart 2010, 284, 
vorgetragene These, gemäß welcher der Glaubensbegriff im Zuge der neo-orthodoxen Theologie 
zunehmend vom Glaubensakt (fides qua creditur) auf den Glaubensgegenstand (fides quae creditur) 
übertragen wurde. Demgegenüber fokussiert Schleiermacher mit dem Begriff der Frömmigkeit auf 
den Glaubensakt, den er erst später mit dem Glaubensgegenstand korreliert. Auch hat Schleier-
macher, sofern er im Rahmen seiner Reden über Religion (1799) von „Religion“ spricht, stets die 
„religiöse Einstellung“, also „Glaube“ (im Sinn des Glaubensaktes von fides qua creditur) bzw. 
„Frömmigkeit“ oder „religiöse Spiritualität“, keinesfalls aber die „Institution“ oder den „Ritus“ 
im Blick.

69 Besagter Schluss erfolgt bei Schleiermacher in § 4 Abs. 3 in Form einer transzendentalen 
Deduktion: Indem ein Mensch gewahr wird, dass seine Freiheit nur mit Blick auf sein „Sosein“ 
absolut ist, und dabei gleichzeitig erkennt, dass er mit Blick auf sein „Sein“ bedingt ist, erfährt er 
sich, so die transzendentale Schlussfolgerung, von der Instanz, die ihn ins „Sein“ gesetzt hat als 
„schlechthinnig abhängig“. – Vgl. zur kritischen Einordnung des Arguments K. Viertbauer, Von 
einer transzendentalen Begründung zu einer dialektischen Vermittlung. Zur formalen Gestaltung 
des Glaubensbegriffs bei Friedrich Schleiermacher und Søren Kierkegaard, in: A. von Scheli-
ha/J. Dierken (Hgg.), Der Mensch und seine Seele. Bildung – Frömmigkeit – Ästhetik. Akten des 
Internationalen Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaft in Münster, September 2015, Berlin/
Boston 2017, 339–348.
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70 Dalferth, Inbegrift der Index? Zur philosophıschen Hermeneutık VOo. ‚G0ott, In
(zestrich (Hy.), (zOtt der Philosophen (zOtt der Theologen. /Zum (resprächsstand ach der

analytıschen Wende, Berlın 1999, —1 1er 1271
Mıt der Korrelatiıon VO. Phänomen („Sschlechthinnıges Abhängigkeitsgefühl“) un Deu-

LUuNg („Beziehung mıt (Ott” ) wurde auch hınreichend herausgearbeıtet, Aass eiIne „relig1öse“
Deutung des Phänomens mıt keinem Anspruch aut Wahrheıit In proposıtionalem Sınn einher-
yeht, WwI1€e eLwa V Thomas Metzınger der Jüngst Franz Josef Wetz behauptet. Vel Metzinger,
Ego-Tunnel, und WetzZ, Säkulare Mystık. Technoclubs, Mıttagsstille und Sternenhıimmel, ın

Thörner/M. Thurner Hgyog.), Religion, Kontessionslosigkeit Un Atheıismus, Freiburg I
2016, 1 11—146
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Auf dem Weg zu einer säkularen Spiritualität?

die ein Mensch auch dann erfährt, wenn er nicht aus sich heraus wirksam ist. Besagte 
Verwiesenheit auf eine das eigene Handeln transzendierende Dimension bildet den Kern 
von Schleiermachers Überlegungen. 

An der Stelle lässt sich nun, so meine These, die Unterscheidung von säkularer versus 
religiöser Spiritualität festmachen: Bis zu diesem Punkt der Argumentation stützte sich 
Schleiermacher ausschließlich auf bewusstseinsphilosophische Prämissen. Das bedeutet 
einerseits, dass sein Gedanke eines „schlechthinnigen Abhängigkeitsgefühls“ osmotisch 
für alle Seiten, nämlich für Gläubige, Andersgläubige und Ungläubige zugänglich ist; 
andererseits zeigt sich, dass sich Schleiermachers Gedanke – wie zuvor bereits die Modelle 
von Ronald Dworkin und Thomas Metzinger – mit dem empirischen Befund von Anton 
Bucher in Übereinstimmung bringen lässt. Somit liegt eine philosophisch vorgezeichnete 
und empirisch validierte Grundstruktur religiöser Spiritualität vor. Mit anderen Wor-
ten: Schleiermacher korreliert in § 4 Abs. 4 die „schlechthinnige Abhängigkeit“ und 
„Beziehung mit Gott“: 

Wer in christlichen Praxiszusammenhängen ‚Gott‘ sagt, ordnet die Wirklichkeit, in der 
er lebt, im Licht von Differenzzusammenhängen wie Schöpfer, Erlöser und Erlösungs-
bedürftige […], Vollender und Vollendung. […] Er loziert sich selbst in Bezug auf 
Gott so, daß er Gott als seinen Schöpfer, Erlöser und Vollender und sich selbst samt 
seiner Welt als erlösungsbedürftiges Geschöpf in einer entsprechend strukturierten 
Lebenswirklichkeit versteht.70 

Folglich ist der Unterschied von säkularer und religiöser Spiritualität auf begrifflicher 
Ebene anzusiedeln.71 Beide beschreiben ein und dasselbe Phänomen. So lässt sich 
zwischen säkularer und religiöser Spiritualität kein wesentlicher Unterschied, der die 
Akzentuierung der jeweiligen Perspektive übersteigt, konstatieren. Um es zusammen-
zufassen: Bei dem, was der Empiriker unter „connectedness“ versteht, der Philosoph als 
„Abhängigkeitsgefühl“ beschreibt und der Theologe als „Gott“ bezeichnet, handelt es 
sich um ein Phänomen aus drei unterschiedlichen Perspektiven. 

c) Befinden wir uns auf dem Weg zu einer säkularen Spiritualität?
Damit gelangen wir zur Ausgangsfrage zurück, ob wir uns, wie Dworkin und Met-
zinger suggerieren, auf dem Weg zu einer säkularen Spiritualität befinden und ob sich 
Spiritualität gegen Religion ausspielen lässt. Wie sich im Durchgang durch die einzelnen 
Positionen gezeigt hat, arbeiten sowohl Ronald Dworkin als auch Thomas Metzinger an 
einem Modell von Spiritualität. Beide verknüpfen dies ausdrücklich mit dem Anspruch 
einer säkularen, bisweilen atheistischen Argumentation. Dazu konstruieren sie Gegen-
satzpaare wie „Religion ohne Gott“ (so Dworkin) oder „Spiritualität versus Religion“ (so 
Metzinger). Nicht an den Modellen, sondern an besagten Gegensatzpaaren hat eine Kritik 
anzusetzen: Bei Dworkin ist der verwendete Gottesbegriff semantisch unterbestimmt, 
und bei Metzinger nimmt der Religionsbegriff geradezu groteske Züge an. Das spiegelt 
sich bereits in der Gestaltung ihrer Entwürfe wider. Der Umgang mit den konsultierten 
Materialien aus der theologischen und religionsphilosophischen Tradition erscheint, wie 
sich gezeigt hat, als sachfremd. Beide, Dworkin wie Metzinger, tragen an das Phäno-
men Religion eine bloße Außenperspektive heran. Sie verfügen weder über einen klaren 
Begriff von Gott (so Dworkin), noch von Religion (so Metzinger). Einem solchen Vor-

70 I. U. Dalferth, Inbegriff oder Index? Zur philosophischen Hermeneutik von ‚Gott‘, in: 
Ch. Gestrich (Hg.), Gott der Philosophen – Gott der Theologen. Zum Gesprächsstand nach der 
analytischen Wende, Berlin 1999, 89–140, hier 121.

71 Mit der Korrelation von Phänomen („schlechthinniges Abhängigkeitsgefühl“) und Deu-
tung („Beziehung mit Gott“) wurde auch hinreichend herausgearbeitet, dass eine „religiöse“ 
Deutung des Phänomens mit keinem Anspruch auf Wahrheit in propositionalem Sinn einher-
geht, wie etwa von Thomas Metzinger oder jüngst Franz Josef Wetz behauptet. Vgl. Metzinger, 
Ego-Tunnel, und F. J. Wetz, Säkulare Mystik. Technoclubs, Mittagsstille und Sternenhimmel, in: 
K. Thörner/M. Thurner (Hgg.), Religion, Konfessionslosigkeit und Atheismus, Freiburg i. Br. 
2016, 111–146.
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of spirıtuality (as Dworkıin and Metzinger suggest) and whether relig107n and spirıtuality
really A1LlC incompatıble.

PF Ricken, Religionsphilosophie, Stuttgart 2003 161

256256256

Klaus Viertbauer

gehen muss im Rahmen eines religionsphilosophischen Beitrags widersprochen werden: 
„Wer etwas verachtet, muß eine Vorstellung von dem haben, was er verachtet. Er muß 
sich die Frage gefallen lassen, ob er sich die Mühe gegeben hat, das, was er verachtet, 
wirklich kennen zu lernen, oder ob er von einer Abneigung bestimmt ist.“72 Demgegen-
über wurde exemplarisch unter Bezugnahme sowohl auf aktuelle empirische Studien 
(im Anschluss an Bucher) als auch auf bewusstseinsphilosophische Reflexionen (in Aus-
einandersetzung mit Schleiermacher) gezeigt, dass Spiritualität religiös beziehungsweise 
theistisch verstanden werden kann, dies jedoch nicht zwingend erforderlich ist. Des Wei-
teren zeigten sich der Sache nach Übereinstimmungen mit den Entwürfen von Dworkin 
und Metzinger. Vor diesem Hintergrund muss die titelgebende Frage negativ beantwortet 
werden: Wir befinden uns nicht auf dem Weg zu einer säkularen Spiritualität. Vielmehr 
ist Spiritualität gleichermaßen in religiösen wie auch säkularen Formaten anzutreffen. In 
beiden Fällen wird auf Grenzerfahrungen des eigenen Selbst rekurriert. Es geht um das 
Verhältnis von Selbst und Anderem, wobei die gegensätzlichen Konturen verschwimmen 
und sich bei einem Menschen das Gefühl von Verbundenheit, teilweise sogar Einheit 
mit sich selbst, mit anderen, mit seiner Umwelt und schließlich mit einem tragenden, als 
„Gott“ benennbaren Grund einstellt und erfahrbar wird. Ob dieses in der Spiritualität 
angestrebte Verhältnis nun religiös oder atheistisch ausbuchstabiert wird, erscheint als 
vernachlässigbar. Damit ist der von Dworkin und Metzinger propagierte Widerspruch 
zwischen religiöser und säkularer Spiritualität, einschließlich einer Tendenz zu einer der 
beiden Perspektiven, grundsätzlich ausgeräumt. 

Summary

Following the scathing criticism of the so-called “new atheism”, more recent concepts 
tend to secularize religious elements and rituals. In this process, spirituality turns out 
to be one of the core issues. The concepts mentioned aim at finding an atheistic or even 
non-religious form of spirituality. Referring to Ronald Dworkin’s Religion without God 
and Thomas Metzinger’s Spirituality and intellectual honesty, my paper deals with two of 
the leading figures in the current debate. While Dworkin argues for an atheistic solution 
and tries to separate God from religion, Metzinger claims that spirituality and religion 
are mutually exclusive alternatives. Therefore he advocates a non-religious argument. My 
paper aims at exploring whether the world is really moving toward a new, secular form 
of spirituality (as Dworkin and Metzinger suggest) and whether religion and spirituality 
really are incompatible. 

72 F. Ricken, Religionsphilosophie, Stuttgart 2003, 161.


