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Befinden wir uns auf dem Weg zu einer
sikularen Spiritualitit?

Eine Einordnung der jiingsten Vorschlige von Ronald Dworkin
und Thomas Metzinger

Von KrLaus VIERTBAUER

Nach den harschen, in der Tonalitit teils untergriffigen Entwiirfen des ,Neuen Atheis-
mus“ rund um Daniel Dennetts Breaking the Spell (2006), Richard Dawkins” The God
Delusion (2006) oder Christopher Hitchens’ God is not Great (2007) zeichnet sich im
atheistischen Diskurs gegenwartig der Trend zu einer Sikularisierung einzelner religio-
ser Ausdrucksformen und Rituale ab. Einen Schwerpunkt bildet in diesem Kontext die
Herauslosung von Spiritualitit aus einem religiosen respektive theistischen Begriindungs-
zusammenhang. Die Intention besteht in der Etablierung einer sakularen, das heifit athe-
istischen bis areligiosen Form von Spiritualitit. Mit den jiingsten Entwiirfen aus der
Feder von Ronald Dworkin und Thomas Metzinger werden zwei der einflussreichsten
Vorschldge in der laufenden Debatte aufgegriffen: Wihrend Dworkin seinen Entwurf
als genuin atheistisch deklariert und fiir die Trennung von Religion und Gott eintritt,
versucht Metzinger Religion grundsitzlich zu desavouieren, um auf diesem Weg eine
sakulare, sprich religionslose Spiritualitit zu etablieren.! Der vorliegende Beitrag versucht
auszuloten, ob wir uns — wie Dworkin und Metzinger suggerieren — tatsichlich auf dem
Weg zu einer neuen, siakularen Spiritualitit befinden, und geht der Frage nach, ob sich
Spiritualitit gegen Religion ausspielen lasst oder nicht.

Entsprechend fallt die Strukturierung in Form eines Dreischritts aus: Zunichst werden
die Entwiirfe von Ronald Dworkin (1.) und Thomas Metzinger (2.) vorgestellt und in den
Kontext des jeweiligen Gesamtwerks eingeordnet. Sodann sollen die vorgestellten Thesen
mit Blick auf die titelgebende Frage einer kritischen Diskussion (3.) unterzogen werden.

1. Die Trennung von Theismus und Spiritualitit (Ronald Dworkin)

1.1 Die Objektivitit der Werte als Leitgedanke

Der 2013 verstorbene Ronald Dworkin wird zu den fithrenden Stimmen der Rechtsphilo-
sophie des 20. Jahrhunderts gezihlt. Nach Stationen in Harvard, Oxford und Yale trat
Dworkin 1969 die Nachfolge seines Lehrers Herbert L. A. Hart — der neben Hans Kelsen
als die Stimme des Rechtspositivismus galt — in Oxford an. Dies ist bemerkenswert, zumal
Dworkin eine diametral entgegengesetzte Position innerhalb der Rechtsphilosophie ein-
nimmt.? Er gedenke, ,einen allgemeinen Angriff auf den Positivismus“ zu unternehmen
und dabei konkret ,H. L. A. Harts Version als Zielscheibe“ zu benutzen.? Denn der
Rechtspositivismus verwirft, so Dworkins Kritik, ,,die Auffassung, dafl juristische Rechte
vor irgendeiner Form der Gesetzgebung existieren konnten und damit tiber die positive
Rechtsprechung hinaus Normativitit fiir sich beanspruchen.* Fir den Rechtspositivismus
besteht die Aufgabe der Rechtsprechung in der Subsumtion, also in der korrekten Ein-

! Im Folgenden beziche ich mich auf die Ausgaben R. Dworkin, Religion ohne Gott, Berlin
2013, und Th. Metzinger, Spiritualitit und intellektuelle Redlichkeit, in: Ders., Der Ego-Tunnel.
Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirnforschung zur Bewusstseinsethik, Miinchen 2015,
373-412.

2 Vgl. R. M. Watkins-Bienz, Die Hart-Dworkin-Debatte. Ein Beitrag zu den internationalen
Kontroversen der Gegenwart, Berlin 2004.

> R. Dworkin, Biirgerrechte ernstgenommen, Frankfurt am Main 1984, 54.

* Ebd. 13.
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und Zuordnung eines Tatbestands unter ein Gesetz. Bezugnehmend auf Formulierungen
wie ,angemessen®, ,fahrlissig“ oder ,verhaltnismaflig® verweist Dworkin demgegen-
uber auf einen in den Rechtscodices selbst grundgelegten Ermessensspielraum. Besagter
Ermessensspielraum stellt den Rechtspositivisten vor eine Herausforderung: An welcher
normativen Grundlage soll der Rechtspositivist seine Judikatur orientieren, wenn der
Gesetzestext keine eindeutige Weisung vorgibt? An diesem Punkt hakt Dworkin ein.
Jeder Richter muss sich laut Dworkin ,an einem bestimmten Punkt auf die Substanz
seines eigenen Urteils stiitzen, um tberhaupt urteilen zu konnen“.> Um dabei nicht in
Willkiir zu verfallen und von Fall zu Fall anders zu entscheiden, braucht der Richter
zusitzlich zu den in den Gesetzen formulierten Regeln das, was Dworkin Prinzipien
nennt: eine Ordnung von Werten, die zwar von Person zu Person leicht variiert, aber
unter Einhaltung von Selbstachtung und Authentizitit trotzdem objektiv bleibt.® Das
Spektrum objektiver Werte bildet den Gegenstand der religionsphilosophischen Uber-
legungen Dworkins.

1.2 Der Versuch, Religion ohne Gott zu denken

Religion ohne Gott zu denken, bedeutet fiir Dworkin, das geschilderte Verhaltnis eines
Menschen zum Spektrum objektiver Werte als Religion ohne Theismus aufzufassen.
Mit dieser Formel liefle sich seine 2011 in Bern gehaltene Einstein-Lecture Religion
without God (2013) zusammenfassen. Urspringlich als Skizze fiir eine groflere Aus-
arbeitung gedacht, muss sie mit ihren duflerst sporadischen Beziigen auf den laufenden
Diskurs sowie die Tradition stellvertretend fir Dworkins ungeschriebenes religions-
philosophisches Werk einstehen. Dies ist bedauerlich, zumal die Nihe zu Thomas
Nagel einen vielversprechenden Austausch fir die Religionsphilosophie insgesamt in
Aussicht stellte. Bekanntermaflen lehrte Dworkin seit 1994 neben seiner Tatigkeit in
Oxford an der New York University, an der auch Thomas Nagel tatig war. Nagel selbst
legte ein Jahr zuvor mit Mind and Cosmos (2012) einen in der religionsphilosophischen
Debatte vielbeachteten Essay vor.” Beide, Dworkin und Nagel, steuern, wenngleich auf
unterschiedlichen argumentativen Pfaden, auf einen Panentheismus zu, der sich auch im
deutschsprachigen Diskurs immer stirker als religioses Gegenprogramm zum Naturalis-
mus herausbildet.®

Dworkin operiert in seinem Essay mit einem semantisch weiten Begriff von Religion.
,Religion ist etwas Tieferes als Gott [..., nimlich] eine sehr grundlegende, spezifische und
umfassende Weltsicht.“’ Was Dworkin unter Gott versteht, bleibt letztlich im Dunkeln.
Es finden sich einige tiber das Buch verstreute Hinweise, die nahelegen, bei Gott handele
es sich um einen Urheber, der teils als Designer einzelner Naturschonheiten gesehen wird,
teils als Schopfer von Werten auftritt.!® Spatestens mit der regelmaflig nachgelieferten
Erklirung, Theisten fassten das Verhaltnis von Gott und Welt in Form eines unbedingten
Realismus, bekundet Dworkin seine eigene Unkenntnis in Sachen theologischer Theorie-
bildung.!" Beziiglich Religion unterscheidet Dworkin einen ,wissenschaftlichen Teil*

> Ebd. 211.

¢ Vgl. R. Dworkin, Gerechtigkeit fiir den Igel, Berlin 2012, 348-356. — Zu Dworkins eigener
Interpretation dieses Gedankens in Form des Richterideals Herkules und seinem sogenannten
Neid-Test vgl. V. Zanetti, Ronald Dworkin, in: Information Philosophie (5/2006) 36—41.

7 Th. Nagel, Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische Konzeption der
Natur so gut wie sicher falsch ist, Berlin 2016.

$ Man denke etwa an Godehard Briintrup, Volker Gerhard, Klaus Miiller oder Holm Tetens.

? Dworkin, Religion ohne Gott, 11.

19 Ebd. 29 und 49.

" Exemplarisch sei etwa an den ausgewiesenen Realisten Thomas von Aquin erinnert, der das
Verhiltnis von Sein und Gott keineswegs unmittelbar, sondern in Form einer komplexen Analogie-
lehre, die auch fiir das spatere katholische Lehramt wegweisend war, vermittelt. — Vgl. K. Miiller,
Thomas von Aquins Theorie und Praxis der Analogie. Der Streit um das rechte Vorurteil und die
Analyse einer aufschlufireichen Diskrepanz in der ,Summa theologiae®, Frankfurt am Main 1983.
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von einem ,,Werteteil“: ,Im wissenschaftlichen Teil werden Antworten auf wichtige
Tatsachenfragen gegeben®, die sich auf ,,Entstehung und Geschichte des Universums, den
Ursprung des menschlichen Lebens und das Leben nach dem Tod“ beziehen.!? Es han-
delt sich um den dogmatischen Lehrbestand der monotheistischen Weltreligionen. Der
Werteteil hingegen umfasst alle Uberzeugungen tiber unsere Lebensgestaltung, wobei ein
erster Teil unmittelbar auf Gott bezogen wird, wihrend ein zweiter unabhingig von Gott
besteht. Zum ersten Teil rechnet Dworkin vor allem kultische Vorschriften, wihrend er
beim zweiten Teil an moralische Gebote denkt. ,Religiose Atheisten glauben nicht an
einen Gott und lehnen daher sowohl den wissenschaftlichen Teil [...] als auch die [...]
auf Gott bezogenen Verpflichtungen® ab.”® Folglich versucht Dworkin ,Religion und
Gott auseinanderzudividieren® und den Wertebereich moralischer Gebote als den meta-
physischen Kern von Religion zu identifizieren.!* Diesen Kernbereich von Religion nennt
Dworkin ,religiose Einstellung®.’® Er zeichnet sich durch zwei Aspekte aus: Erstens
attestiert die religiose Einstellung dem ,,menschliche[n] Leben einen objektiven Sinn®,
die sich in dem Imperativ manifestiert, ,ein gutes Leben zu fithren, also anzuerkennen,
dass man sich selbst gegeniiber in ethischer Hinsicht und Anderen gegentiber in mora-
lischer Hinsicht verpflichtet ist“.! Zweitens schlagt sich die religiose Einstellung in der
anti-naturalistischen Einsicht nieder, dass unser ,,Universum als Ganzes und in all seinen
Teilen“ sich nicht auf einen Tatsachenzusammenhang reduzieren lisst, sondern iiber einen
intrinsischen Wert verfiigt.!” Der von der Gotteshypothese unabhingige Wertebereich
bildet als solcher die Grundlage sowohl fiir theistische wie auch atheistische Spielarten
von Religion. Religion als ,Bereich der Werte hingt*, so Dworkins Fazit, ,nicht von der
Existenz oder der Wirkungsgeschichte irgendeines Gottes ab“.!® Vielmehr markiert der
Theismus, also der ,,Glaube an einen Gott [....] nur eine der méglichen Manifestationen
oder Konsequenzen® der religiosen Einstellung.!” Dworkin reiht seine Uberlegungen
in die Genealogie von Denkern wie Baruch Spinoza, Paul Tillich, William James oder
Albert Einstein ein.?® Es drangt sich der Verdacht auf, dass die Unterschiedlichkeit der
konsultierten Denker und der Umfang von Dworkins eigener Textierung in keinem
angemessenen Verhiltnis zueinander stehen. Besagter Anfangsverdacht erhirtet sich,
sobald ein genauerer Blick die konkreten Bezugnahmen auf die Autoren tiberpriift:
Dworkin zitiert einzelne, zum Teil entlegene Auflerungen, die keinesfalls als reprisen-
tativ gelten konnen. Damit vermittelt Dworkin den Eindruck, Spinoza, Tillich, James
und Einstein arbeiteten an einem einheitlichen Konzept, das unter dem Stichwort Pan-
theismus firmiert.?! Dies ist aber nicht nur aus historischer Perspektive unscharf, sondern
verfehlt auch die gegenwirtige Debattenlage um den Panentheismus.?? Dessen ungeachtet
stellt fiir Dworkin die Rede von einem religiésen Atheismus kein Oxymoron dar: Die
»Religion ist nicht auf den Theismus beschrankt, nur weil [...] das Wort tiblicherweise
so verwende[t]“ wird.?

12 Dworkin, Religion ohne Gott, 30.

3 Ebd. 31.

4 Ebd. 18.

15 Ebd. 16.

16 Ebd. 19.

17 Ebd.

18 Ebd. 18.

9 Ebd. 11.

2 Ebd. 43—-46.

2 Indes hat keiner der von Dworkin Genannten einen Pantheismus in Form einer Identi-
fizierung von Gott und Welt vertreten. Vielmehr zihlt die Reformulierung des Gott-Welt-Ver-
hiltnisses zu den Topoi der neuzeitlichen Philosophie, wobei die hier angesprochenen Entwiirfe
duflerlich zwar Familienihnlichkeiten aufweisen, sich in der jeweiligen Argumentation aber klar
voneinander unterscheiden.

2 Vgl. B. P. Gicke, Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens? Eine religions-
philosophische Bestandsaufnahme, in: ThPh 90 (2015) 38-59.

3 Dworkin, Religion ohne Gott, 15.
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Dworkin diskutiert das Verhiltnis von Menschen zum Bereich objektiver Werte unter
dem Schlagwort der ,religiosen Einstellung®. Diese geistige Beziehung markiert eine
Variante von sikularer Spiritualitit. Sie ist sikular, da sie ohne Rekurs auf die klassischen
theistischen Uberzeugungen auskommt, und spirituell, da sie die geistige Bindung eines
Individuums an ein transzendentes Gut beschreibt.

2. Die Trennung von Religion und Spiritualitit (Thomas Metzinger)

2.1 Die Naturalisierung des Selbst zum Selbstmodell

Thomas Metzinger zihlt im deutschsprachigen Diskurs zu den bedeutendsten Vertretern
der Philosophie des Geistes. Mit der im Zuge seiner Habilitationsschrift Subjekt und
Selbstmodell (1994) entwickelten Selbstmodelltheorie (SMT) verfolgt Metzinger einen
genuin naturalistischen Ansatz.?* Der Begriff ,Naturalismus® ist gegenwirtig in aller
Munde. Holm Tetens charakterisierte ihn unlingst als das Vorurteil unserer Zeit.? Doch
was steckt hinter diesem Modebegriff?

Eine der nach wie vor aufschlussreichsten Deutungen des Naturalismus stellt das
sogenannte Bieri-Trilemma dar: Laut Aristoteles besteht ein Problem dann, wenn wir
zwei oder mehrere Sitze vor uns haben, an denen wir gleichermafien festhalten wollen,
die aber miteinander nicht kompatibel sind.? Vor diesem Hintergrund stellt Peter Bieri
mit den Kernaussagen von Substanzdualismus, mentaler Verursachung und kausaler
Geschlossenheit des physischen Phinomenbereichs drei zentrale metaphysische Theo-
reme nebeneinander und zeigt auf, dass sie zwar als Einzelaussagen Evidenz fiir sich
beanspruchen, sich jedoch nicht miteinander in Ubereinstimmung bringen lassen:?’

Substanzdualismus
Mentale Phinomene sind nicht-physische Phinomene.

Mentale Verursachung
Mentale Phinomene sind im Bereich physischer Phinomene kausal wirksam.

Kausale Geschlossenhbeit des physischen Phinomenbereichs
Der Bereich physischer Phinomene ist kausal geschlossen.

Eine Ubereinstimmung der Aussagen ist nur durch die Eliminierung?® oder Modi-
fikation? einer der drei zugunsten der anderen beiden méglich. Die einfachste Losung
besteht in der Auflosung des Substanzdualismus, also der Identifikation von ,mentalen®
mit ,physischen Phinomenen®. Ein solcher Eingriff wiirde zudem die Theoreme von
mentaler Verursachung und kausaler Geschlossenheit als Tautologie und Evidenz stirken:

2 Th. Metzinger, Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phinomenalen Bewuf3tseins
vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprasentation, Paderborn 21999.

» Vgl. u.a. H. Tetens, Der Naturalismus: Das metaphysische Vorurteil unserer Zeit?, in: Infor-
mation Philosophie (3/2013) 8-17; ders., Der Glaube an die Wissenschaft und der methodische
Atheismus — Zur religiosen Dialektik der wissenschaftlich-technischen Zivilisation, in: NZSTh 55
(2013) 271-283; ders., Gott denken. Ein Versuch tiber rationale Theologie, Stuttgart 2015, Kap. 1.

% Vgl. Aristoteles, Topik 104b.

¥ P. Bieri, Generelle Einfithrung, in: Ders. (Hg.), Analytische Philosophie des Geistes, Wein-
heim/Basel 2007, 1-28, hier 5.

% Die Eliminierung des ,,Substanzdualismus® fithrt zum Naturalismus, die der ,Mentalen Ver-
ursachung® zum Epiphinomenalismus und jene der , Kausalen Geschlossenheit des physischen
Phinomenbereichs® zum Interaktionismus. Im Folgenden geht es einzig um das erste Szenario
des Naturalismus.

¥ Dank der Umformulierung in einen psychophysisch strukturierten Phinomenbereich wird
die urspriingliche Spannung im Verhiltnis zur ,,Mentalen Verursachung® und zur , Kausalen
Geschlossenheit der physischen Welt“ entzerrt. — Vgl. D. J. Chalmers, Consciousness and its
Place in Nature, in: S. P. Stich/T. A. Warfield (Hgg.), Blackwell Guide to Philosophy of Mind,
Malden (Mass.) 2003, 102-142, sowie im deutschsprachigen Raum v. a. G. Briintrup, Der Ort des
Bewusstseins in der Natur, Basel 2012.
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Mentale Verursachung
Mentale Phinomene (als physische Phinomene) sind im Bereich physischer Phinomene
kausal wirksam.

Kausale Geschlossenbeit des physischen Phinomenbereichs

Der Bereich physischer Phinomene ist kausal geschlossen(, da es keinen weiteren Bereich
gibt).

Damit beantwortet der Naturalismus die Frage nach der Natur des mentalen Bewusst-
seins unter Bezugnahme auf dessen materielle, niherhin neurologische Grundlagen. Auf
diese Weise ist zwar die substanzdualistische Begriindung, nicht aber das Phanomen
mentalen Bewusstseins vom Tisch. Entsprechend lassen sich drei Taxonomien® von
Naturalismus unterscheiden:

Nicht-reduktiver Naturalismus

Es gibt mentale Entititen. Sie gehoren nicht einem vom Bereich physischer Entititen
unabhingigen Bereich an. Sie sind abhingig von ihnen zugrundeliegenden physischen
Entititen, ohne jedoch vollstindig auf diese reduzierbar zu sein.

Reduktiver Naturalismus

Es gibt mentale Entitdten. Sie gehoren nicht einem vom Bereich physischer Entititen
unabhingigen Bereich an. Sie sind abhingig von ihnen zugrundeliegenden physischen
Entititen und konnen vollstindig auf diese reduziert werden.

Eliminativer Naturalismus
Es gibt keine mentalen Entitdten.

Thomas Metzingers Selbstmodelltheorie (SMT) entspricht der zweiten Taxonomie, dem
reduktiven Naturalismus. Dieser hilt an der Existenz von mentalen Phinomenen fest
und sieht sich dadurch ungleich starker als etwa die erste und dritte Taxonomie gefordert,
Briickengesetze aufzustellen, die den Ubergang zwischen Natur und mentalem Bewusst-
sein hinreichend erkliren.’! Seit den 1950er Jahren reifit der Diskussionsfaden iiber die
interpretative Gestaltung des Zusammenhangs von Natur und mentalem Bewusstsein
nicht mehr ab.”2 Zwar folgen die Diskutanten tiberwiegend einer solchen reduktiv-natu-
ralistischen Deutung, allerdings geschieht dies weitgehend mit Blick auf das sogenannte
yeinfache” Problem des Bewusstseins. Besagte Unterscheidung eines ,einfachen” von
einem ,,schweren® Problem des Bewusstseins geht auf David J. Chalmers zurtick. Chal-
mers beschreibt das ,einfache” Problem als ,,the ability to discriminate stimuli, or to
report information, or to monitor internal states, or to control behavior” und grenzt
es vom ,,schweren“ Problem als ,the problem of experience“ ab.* Dabei handelt es
sich um das erstmals von Thomas Nagel als ,there is something it is like to be them*®

* Vgl. G. Briintrup, Das Leib-Seele-Problem, Stuttgart *2008, 20.

*! Dass dieser Ubergang in Form einer Reduktion von einer Theorie 7, zu einer Theorie 7,
erfolgt, erfordert Briickengesetze, die verbiirgen, dass es moglich ist, alles, was in T, ausgedriickt
werden kann, ebenso in T, auszudriicken. An dieser Einschitzung scheiden sich die Geister, was
sich zunichst in der Debatte um die dualistischen Alternativen von Supervenienz und Emergenz
niederschligt. Vgl. etwa A. Beckermann/H. Flobr/]. Kim (Hgg.), Emergence or Reduction? Essays
on the Prospects of Nonreductive Physicalism, Berlin/New York 1992.

32 Vgl. Th. Metzinger, Neuere Beitriage zur Diskussion des Leib-Seele-Problems, Frankfurt
am Main 1985.

3 Chalmers, Consciousness and its Place in Nature, 143. — Das ,,schwere Problem des Bewusst-
sein lsst sich in Anlehnung an Thomas Nagels Frage ,what-it-is-like-to-be“ (aus: Th. Nagel,
What Is It Like to Be a Bat?, in: PhRev 83 [1974] 435-450) weiter prizisieren und in eine sogenannte
First Order Theory (FOT) und eine sogenannte Higher Order Theory (HOT) untergliedern,
wobei die FOT auf das Phinomen der ,,what-it-is-like-ness“ und die HOT auf jenes der ,for-me-
ness“ abzielt. Metzingers SMT fillt das Verdienst zu, nicht bei der FOT stehenzubleiben, sondern
ganz im Sinn der HOT die Frage nach der ,,for-me-ness“ zum Gegenstand seiner Untersuchung zu
machen. Vgl. D. Wehinger, Das prireflexive Selbst. Subjektivitit als minimales Selbstbewusstsein,
Paderborn 2016.
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beschriebene Phinomen.>* Mit anderen Worten: Wihrend das ,einfache“ Problem die
bewusste Wahrnehmung einzelner, zumeist sinnlicher Empfindungen beschreibr, kreist
das ,,schwere“ Problem um die Frage nach der Natur des Selbstbewusstseins. Metzinger
kommt in der Debatte das Verdienst zu, sich unmittelbar mit dem ,,schweren“ Problem
des Bewusstseins auseinanderzusetzen. Er formuliert seine Selbstmodelltheorie (SMT)
im Paradigma der mentalen Reprisentation.

Doch was versteht man unter einer Reprasentationstheorie eigentlich und wie funk-
tioniert sie? Die Reprisentationstheorie stellt neben der Identititstheorie und dem
Funktionalismus einen der groffen Antwortversuche auf das psychophysische Problem,
also die Frage nach dem Zusammenhang zwischen mentalen und physischen Phino-
menen, dar. Die Kernaussage zielt darauf, dass mentale von physischen Phinomenen
realisiert werden. Es handelt sich folglich um eine asymmetrische Relation zwischen der
darstellenden Reprisentation auf der einen Seite und dem dargestellten Reprasentandum
auf der anderen. In diesem Sinn verhilt sich etwa mein Passfoto zu meiner Person wie eine
Reprisentation zu ihrem Reprasentandum. Das Passfoto als Reprisentation liefert ein
zweidimensionales, verkleinertes Bild meiner Person als Reprasentandum. Damit ist das
Passfoto von meiner Person, meine Person aber nicht im selben Mafl von meinem Pass-
foto abhingig. Besagter Riickschluss von Reprisentation auf Reprisentandum ist weder
natiirlich noch selbstverstindlich. Vielmehr stehen im Hintergrund einerseits Regeln,
gemif denen die Verkniipfung von Reprisentation und Reprasentandum funktioniert,
und andererseits Interpreten, die einen derartigen Riickschluss realisieren.’ Im Fall von
mentalen Reprisentationen finden dabei kognitive Operationen statt, wie beispielsweise
imaginieren, reprasentieren oder simulieren.*

Dies trifft nun auch auf die Selbstmodelltheorie (SMT) von Thomas Metzinger zu.
Metzingers zentrale These besteht in der Unterscheidung von Selbst und Selbstmodell:
So gibt es kein Selbst als Entitat, sondern nur phinomenale Zustinde von Selbst- und
Ichgefiihlen. Der Fehlschluss von diesen phianomenalen Zustinden auf eine Selbstentitit
nimmt seinen Ausgang in archaisch-mythischen, spater dann religiosen Vorstellungen
einer immateriellen Seele.” Die Religion sorgte mit ihren Erzahlungen und Kulten fir die
Internalisierung dieses Fehlschlusses ins kulturelle Gedichtnis. Derartige manifeste Vor-
stellungen werden im Anschluss an Steven Stich als ,,folk psychology* gekennzeichnet.®®
Obwohl sie jeglicher empirischer Evidenz entbehren, zihlen solche Vorstellungen zum
Repertoire aufgeklirter, westlicher Gesellschaften. Demgegentiber eroffnet Metzin-
ger eine Alternative: Er analysiert die beschriebene Selbstentitit und zerlegt sie in die
,minimalen reprisentationalen und funktionalen Eigenschaften, die ein informations-
verarbeitendes System wie der Mensch besitzen muss, um die Moglichkeitsbedingungen
fur diese hoherstufigen Varianten des Selbstbewusstseins zu realisieren“®. Dabei han-
delt es sich um die Funktionen von ,,Meinigkeit“, ,Selbstheit“ und ,Perspektivitat*:

3 Vgl. Chalmers, Consciousness and its Place in Nature, 143, unter Bezug auf Nagel, What Is
It Like to Be a Bat?, 435.

% Vgl. M. Panen, Grundprobleme der Philosophie des Geistes. Eine Einfithrung, Frankfurt
am Main 2001, 217-224.

36 Metzinger unterscheidet in diesem Zusammenhang etwa die ,mentale Reprisentation®, die
,mentale Selbstreprisentation®, die ,mentale Selbststimulation®, die ,mentale Selbstprasentation®
und schliefflich die ,mentale Meta-Selbstreprasentation®. Vgl. Metzinger, Subjekt und Selbst-
modell, 151-169.

37 Vgl. u.a. Th. Metzinger, Selbst, Selbstmodell, Subjekt, in: A. Stephan/S. Walter (Hgg.), Hand-
buch Kognitionswissenschaft, Stuttgart 2013, 420-427; ders., Selbst, in: M. Schrenk (Hg.), Hand-
buch Metaphysik, Stuttgart 2017, 177-182.

3 S. Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science. The Case Against Belief, Cambridge
(Mass.) 1983.

¥ Th. Metzinger, Die Selbstmodell-Theorie der Subjektivitit: Eine Kurzdarstellung in sechs
Schritten, in: C. S. Herrmann [u.a.] (Hgg.), Bewusstsein. Philosophie, Neurowissenschaften,
Ethik, Stuttgart 2005, 242-269, hier 246.
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Die Funktion der ,Meinigkeit“ verkniipft einzelne Wahrnehmungen als die meinen. In
diesem Sinn sprechen Menschen aus der Erste-Person-Perspektive von meinem Bein,
meinem Gedanken oder meinem Willen und fihlen dies als immer schon zu sich selbst
gehorig. Die Funktion der ,Selbstheit” bildet die phinomenale Kerneigenschaft und sorgt
tir die Unhintergehbarkeit des Selbst- oder Ichgefiihls eines Menschen. Sie geht jedem
Reflexionsakt voraus und fundiert diesen. Als solche wirkt sie iiber die Entwicklung eines
Organismus in der Zeit hinweg als identititsstiftend. Die Funktion der ,,Perspektivitat®
sorgt schliellich fiir die Zentrierung der Wahrnehmung. Da alle Wahrnehmungen in
einem Punkt gebiindelt werden, dringt sich fir einen Menschen der Eindruck auf, er
wire das Zentrum der Welt. Dies gilt sowohl fiir die Binnenperspektive seiner Gedanken
wie auch fiir die Auflenperspektive seiner sensuellen Wahrnehmungen.* Bei den Funk-
tionen von ,Meinigkeit“, ,Selbstheit“ und ,Perspektivitit“ handelt es sich um Phano-
mene der Wahrnehmung. Als Einzelphinomene lassen sie sich als Reprisentanda fassen
und zum Reprisentat von Selbstbewusstsein kombinieren.*! Die Komplexitit der SMT
besteht darin, dass es sich bei den vorgestellten Repriasentanda (,,Meinigkeit®, ,Selbst-
heit“ und ,, Perspektivitat®) selbst um Reprasentate einer vorangehenden, niederstufigen
Reprisentation handelt. Damit verschachtelt Metzinger mehrere Reprisentations-
prozesse ineinander. Dadurch, dass er in der Argumentation zwischen philosophischer
Begriindung und empirisch-psychologischer Beschreibung wechselt, verschiebt er den
Begriindungsdiskurs nachhaltig: Fragestellungen werden philosophisch nur bis zu einem
bestimmten Punkt zugespitzt (wie es etwa bei den Reprisentanda der Fall ist), ehe er
unvermittelt eine empirisch-psychologische Auflosung anbietet und jeden weiteren Ver-
such eines genuin philosophischen Arguments als ,folk psychology“ ablehnt. Fassen wir
zusammen: Aus der Beobachterperspektive handelt es sich beim Phanomen des Selbst-
bewusstseins um eine Verschrinkung der Funktionen von , Meinigkeit®, ,Selbstheit*
und ,Perspektivitat®, die aus der Teilnehmerperspektive den Eindruck eines bewuss-
ten Selbst oder Ichs suggeriert. Damit wird aber nicht die Existenz einer Selbstentitit
nachgewiesen, sondern lediglich beschrieben, aus welchen Komponenten sich Selbst-
bewusstsein konstituiert. Dies veranlasst Metzinger zu dem Schluss, dass wir einem
ynaiv-realistischen Selbstmissverstindnis“ aufsitzen. Das Problem tritt im Ubergang von
der Systemperspektive (Dritte-Person-Perspektive) zur Subjektperspektive (Erste-Per-
son-Perspektive) an die Oberfliche. Dabei versucht sich die Subjektperspektive mittels
transzendentaler Retorsionsargumente einer hinreichenden Naturalisierung zu entziehen
und einen unreduzierbaren, epistemisch privilegierten Status fir sich zu reklamieren.

2.2 Siikulare Spiritualitit als Entwicklung der intellektuellen Redlichkeir

An dieser Stelle lasst sich mit Metzingers Religionskritik ankniipfen. Er beschreibt der-
artige Immunisierungsstrategien als ,,folk psychology* und fiihrt sie auf den Wirkungs-
bereich von Religion zuriick. Metzinger scheint Religion unmittelbar mit archaischen
Kulten zu identifizieren und jede weitere religionsgeschichtliche und theologische Ent-
wicklung als blofle Ausdifferenzierung von Begriindungsstrategien zu werten. Damit
verstellt er sich und seiner Leserschaft aber den vorurteilsfreien Blick auf die unter-
schiedlichen, miteinander schwer bis gar nicht zu vereinbarenden Modelle von Religion.
Demgegentiber zeigt die religionswissenschaftliche Forschung, dass es nicht einen reli-
gidsen Prototypen gibt, sondern eine Vielzahl miteinander konkurrierender Modelle.*?
Vor diesem Hintergrund bieten sich zwei Wege an: Entweder sieht man den empirischen
Evidenzen ins Auge und besitzt die intellektuelle Redlichkeit, sich von den vertrauten

% Metzinger, Die Selbstmodell-Theorie der Subjektivitit, 248 f.

- Auf diesen vieldiskutierten Prozess kann hier unméglich naher eingegangen werden, da er mit
seinen theoretischen Grundlagen und begrifflichen Distinktionen tief in der weitliufigen Debatte
der Kognitionswissenschaften und Neuropsychologie verwurzelt liegt. Fiir unsere Darstellung
gentigt der Hinweis, dass sich Metzingers These im Binnenbereich der Reprisentationstheorie
vollzieht.

2 Vgl. K. Hock, Einfithrung in die Religionswissenschaft, Darmstadt 22006, 19 f.
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Ich-, Seelen- und Selbst-Vorstellungen endgiiltig zu verabschieden. Oder man verharrt
weiterhin wider besseres Wissen in solchen tradierten Vorstellungswelten. In diesem Sinn
formuliert Metzinger drei Thesen,* die lauten:

1) Das Gegenteil von Religion ist nicht Wissenschaft, sondern Spiritualitit.

2) Das ethische Prinzip der intellektuellen Redlichkeit kann man als einen Sonderfall
der spirituellen Einstellung beschreiben.

3) Die wissenschaftliche und die spirituelle Einstellung entstehen in ihren Reinformen
aus derselben normativen Grundidee.

Die erste These optiert fiir eine Neuordnung des Verhaltnisses von Religion, Wissenschaft
und Spiritualitit. Auf der einen Seite steht Religion, auf der anderen stehen Wissenschaft
und Spiritualitat. Religion befoérdert in Form von Erzihlungen und Kulten das Fest-
halten an Ich-, Selbst- und Seelenvorstellungen. Den entgegengesetzten Weg beschreiten
Wissenschaft und Spiritualitit. Wahrend die Wissenschaft beschreibt, was hinter die-
sen Vorstellungen steht, versucht die Spiritualitit, den Menschen mit diesem neuen
Menschenbild zu versohnen. Denn mit der Widerlegung der alten Metaphysik von Ich,
Selbst und Seele ist nicht nur eine weitere Freud’sche Krankung verbunden, zugleich
wird der Hoffnung auf Unsterblichkeit beziehungsweise immaterielle Fortexistenz jede
Grundlage entzogen. In Form von spirituellen Praktiken lassen sich diese schwer ver-
daulichen Gedanken einiiben und meditieren, so dass sich Menschen fiir dieses neue
Menschenbild 6ffnen.

Die zweite These kniipft an diesen Punkt an und beschreibt die Einstellung, die
Menschen in den spirituellen Praktiken einnehmen, als eine Form von intellektueller
Redlichkeit. Auch wenn es unbequem und mitunter schmerzhaft ist, sich von alten Vor-
stellungen und Bildern zu [6sen, gebietet es die intellektuelle Redlichkeit, die Augen vor
der Wahrheit nicht zu verschlieflen. Als Vorreiter bezieht sich Metzinger auf John Locke,
Immanuel Kant, Friedrich Nietzsche und William Kingdon Clifford.* Dabei verankert
Locke das Ideal intellektueller Redlichkeit noch in Gott:

Wer glaubt, ohne einen verniinftigen Grund zum Glauben zu haben, mag in seine Ein-
bildung verliebt sein, aber er sucht weder die Wahrheit so, wie er sollte, noch erweist
er seinem Schopfer den schuldigen Gehorsam. Denn es ist die Absicht des Schopfers,
dass der Mensch die Erkenntnisfahigkeit, die ihm verlichen wurde, anwenden soll, um
Irrtum und Tauschung zu vermeiden.*

Aber bereits Kant 6st, so Metzinger, diesen Begrindungszusammenhang auf und ersetzt
Gott durch ein Selbstverhiltnis. Von daher wird intellektuelle Redlichkeit als ,,die Lauter-
keit der Absicht, sich selbst gegentiber aufrichtig zu sein® und die Unredlichkeit als eine
yinnere Lige* bestimmt.* Laut Metzinger erzielte Nietzsche, der intellektuelle Red-
lichkeit als Gewissen hinter dem Gewissen versteht, einen Durchbruch in der Debatte:
»Wo meine Redlichkeit aufthort, bin ich blind und will auch blind sein. Wo ich aber
wissen will, will ich auch redlich sein, namlich hart, streng, eng, grausam, unerbittlich.“¥

B Metzinger, Ego-Tunnel, 378.

# Im Folgenden orientiere ich mich an dem Abschnitt Mezzinger, Ego-Tunnel, 385-392, aus
dem auch die unten angefithrten Locke-, Kant-, Nietzsche- und Clifford-Zitate stammen. Die
Zitation wurde nachgepriift und gingigen Standards angepasst. — Metzinger riumt selbst ein, dass
seine historischen Bezugnahmen hinter den verbindlichen wissenschaftlichen Standards zuriick-
bleiben. Mit Blick auf die Unstimmigkeiten schliefit sich an dieser Stelle verstirkt die Riickfrage
an, warum Metzinger nicht ganz auf diese Beziige verzichtet und stattdessen mehr in die gleichfalls
mangelhafte Systematik der eigenen Kritik investiert.

# J. Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand, herausgegeben von R. Brandt, Hamburg
1988, 391 (= Band IV, Kap. XVII, § 24).

# Der Begriff der ,inneren Liige® ist in Kants Schrift Die Metaphysik der Sitten (1797) belegt
(AA VI, 430), und die erstgenannte Formulierung lisst sich indirekt fiir die Schrift Die Religion
innerhalb der Grenzen blofSer Vernunft (1797) nachweisen (AA VI, 83).

¥ FE Nietzsche, Also sprach Zarathustra, neu herausgegeben und eingeleitet von E Christen,
Stuttgart 122014, 284.
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Aus den Auerungen Nietzsches geht erstmals deutlich hervor, dass der intellektuellen
Redlichkeit, auch wenn sie unbequem, mitunter grausam anmutet, stets der Vorrang zu
geben ist. Sich hinter ungleich bequemeren metaphysischen und religiosen Vorstellungen
zu verschanzen, kommt dem gegentiber einer ,Sklavenmoral® gleich. Wegweisend fiir
die heutige fachwissenschaftliche Diskussion, die unter dem Schlagwort ,, The Ethics of
Belief* gefithrt wird, sind indes die beiden Prinzipien von William Kingdon Clifford.*
Diese lauten:

1) Es ist zu jeder Zeit, an jedem Ort und fiir jede Person falsch, etwas aufgrund

unzureichender Beweise zu glauben.
2) Esist zu jeder Zeit, an jedem Ort und fiir jede Person falsch, fiir die eigenen Uber-
zeugungen relevante Beweise zu ignorieren oder sie lelchtfertlg abzuweisen.

Im Anschluss an Clifford unterscheidet Metzinger den Evidentialismus von Dogmatis-
mus und Fideismus als zwei Positionen, die es in der Diskussion strikt zu vermeiden gilt.
Der Evidentialismus besagt, ,,dass man nur etwas glaubrt, fiir das man wirklich Argumente
und Belege hat“.” Umgekehrt ist es fiir die Anhinger des Dogmatlsmus ausreichend,
»an einer Uberzeugung festzuhalten, [...] weil man sie schon hat®, und fiir die Fideis-
ten ,legitim, an bestimmten Uberzeugungen festzuhalten, nicht nur ohne irgendwelche
positiven Argumente oder Evidenzen fiir sie, sondern selbst angesichts starker Gegen—
argumente” beziehungsweise empirischer Belege fiir die gegenteilige Uberzeugung.®
Religiose Begriindungen erfolgen — wie Metzinger unter Bezugnahme auf die Gottes-
lehre’!, Eschatologie®® und Offenbarung® referiert — stets gemafy dogmatistischen oder
fideistischen Begrundungsstrategien. Damit grenzt sich der religiose Diskurs gleicher-
maflen vom wissenschaftlichen wie vom spirituellen Grundanliegen ab.

In der dritten These laufen die argumentativen Linien zusammen. Beide, Wissenschaft
im theoretischen und Spiritualitit im praktischen Sinn, arbeiten an der Authebung von
religidsen in ethische Ideale:

Diese fideistisch-dogmatischen Modelle der Wirklichkeit sind historisch aus Be-
stattungsriten, aus dem Ahnenkult und dem Schamanismus entstanden. Das, was in
der Geschichte zuletzt gekommen ist, waren das Ideal der intellektuellen Redlichkeit,
die Aufklirung und der selbstkritische Rationalismus. Das Ideal der intellektuellen
Redlichkeit in diesem Sinn ist etwas, das ganz neu ist und sich erst an wenigen Stellen
auf unserem Planeten, in wenigen Gesellschaften und nur in allerersten Ansitzen zu
realisieren beginnt.**

Damit ist Metzingers Positivismus umschrieben. Er optiert fiir eine Authebung von
religiosen Idealen in ethische im Sinn einer Fortschrittslehre. Auguste Comte hat die-
sen Gedanken in seiner Rede iiber den Geist des Positivismus (1844) geprigt, wenn er
formuliert:

Gemafl dieser grundlegenden Lehre miissen alle unsere Theorien, welcher Art sie
auch sein mogen, beim Individuum wie bei der Gattung notwendig nacheinander drei
verschiedene theoretische Stadien durchlaufen, die durch die iiblichen Benennungen
als theologisches, metaphysisches und positives [...] hinlinglich genau bezeichnet sein
konnen. Obgleich zunichst in jeder Hinsicht unentbehrlich, muf§ das erste Stadium
hinfort stets als blof§ provisorisch und vorbereitend aufgefafit werden; dem zweiten,
das tatsichlich nur eine auflosende Abart des ersten darstellt, kommt stets nur eine
voriibergehende Bestimmung zu, um schrittweise zum dritten hinzufithren; in dem,

# Vgl. W. K. Clifford, The Ethics of Belief, in: Ders., The Ethics of Belief and Other Essays, mit
einer Einfiihrung herausgegeben von T. J. Madigan, Amherst (Mass.) 1999, 70-96.

¥ Metzinger, Ego-Tunnel, 391.

* Ebd.

1 Ebd. 393-399.

52 Ebd. 399-401.

5 Ebd. 402-404.

> Ebd. 405.
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als dem allein vollstindig normalen (normgemafien) in jeder Beziehung die endgtiltige
Herrschaft der menschlichen Vernunft besteht.”

Wie bereits bei Comte, fillt der Religion bei Metzinger ein rein historisches Verdienst
in der Entwicklung des menschlichen Intellekts zu. Religion verliert ihre Funktion als
Kontingenzbewiltigungspraxis, die Menschen mit den Schrecken von Natur und Tod
aussohnt, indem sie ein immaterielles Leben nach dem Tod verspricht, und wird durch
Spiritualitit als Eintibung in das neue Menschenbild abgeldst. Wer wider besseres Wissen
an der Religion festhilt, stellt sich nicht nur dem wissenschaftlichen Fortschritt entgegen,
sondern zieht zudem den Vorwurf intellektueller Unredlichkeit auf sich. Demgegeniiber
liegt die Konvergenz von Spiritualitit und Wissenschaft im ,,unbedingte[n] Wille[n] zur
Wahrheit“ und im ,,normative[n] Ideal der absoluten Ehrlichkeit sich selbst gegentiber®.>®

3. Sikulare versus religiose Spiritualitit

Unter Berufung auf Ronald Dworkin (1.) und Thomas Metzinger (2.) wurden zwei
Konzeptionen sakularer Spiritualitit vorgestellt. Beiden liegt die Intention zugrunde,
Spiritualitit aus einem traditionell religids gepragten Zusammenhang herauszulosen und
ste unter sikularen Bedingungen zu reformulieren. Wie allerdings Jirgen Habermas in
seiner Friedenspreisrede Glanben und Wissen zeigt, sind ,,siakular und ,,Sikularisierung®
stark wertende Ausdriicke. Dies ist problematisch, da Sikularisierung, je nach Perspek-
tive, entweder als ,erfolgreiche Zihmung der kirchlichen Autoritit durch die weltliche
Gewalt oder [... als] Akt der widerrechtlichen Aneignung“>” verstanden werden kann.
Mit dieser Hypothek sehen sich nun auch die diskutierten Entwiirfe von Ronald Dwor-
kin und Thomas Metzinger konfrontiert. Der Verweis auf eine ,sikulare® Spiritualitit
droht stets die Kritik an einer ,religiosen® zu implizieren. Vor diesem Hintergrund soll
der vorliegende Beitrag mit zwei systematischen Fragen beschlossen werden: Zunachst
wird mit einem Seitenblick auf die empirische Forschungsdiskussion die Frage nach dem
Wesen von Spiritualitit prazisiert (3.1), ehe in einem letzten Schritt die Unterscheidung
von sikularer und religioser Spiritualitit problematisiert wird (3.2).

3.1 Was versteht die empirische Forschung unter Spiritualitir?

Spiritualitit ist ein interpretationsbediirftiger Begriff, der, stirker als es andere Begriffe
tun, dem historischen Wandel unterliegt und bei Menschen unterschiedliche, teils ambi-
valente Assoziationen hervorruft. An dieser Stelle erscheint der Riickgriff auf empiri-
sche Studien als erhellend: ,, Zwar haben sie den Nachteil, dass sich ihre Ergebnisse nur
begrenzt verallgemeinern lassen. Thr unaufwiegbarer Vorteil ist jedoch, dass sie zum
Phianomen hinftihren und Facetten enthiillen konnen.“*® In diesem Sinn unterscheidet
Anton Bucher, auf Grundlage einer umfassenden Beschiftigung mit dem Stand der empi-
rischen Forschung mit den Schwerpunkten Europa und den USA, acht Kategorien von
Spiritualitit:

Die erste Kategorie deutet Spiritualitit als ,connectedness®. Sie rekurriert auf die
Erfahrungen von Verbundenheit und Einheit. Solche Erfahrungen finden sich in den
unterschiedlichsten Religionen und Traditionen: Beispiele sind etwa Brahma im Hinduis-
mus, der Sufismus im Islam oder Franz von Assisi im Christentum. Aber auch in nicht-re-

% A. Comte, Rede tiber den Geist des Positivismus, libersetzt, eingeleitet und herausgegeben
von I. Fetscher, Hamburg 1966, 5.

5 Metzinger, Ego-Tunnel, 409.

57 J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt am Main 2001, 12 (Hervorhebungen im Ori-

inal).

i A. A. Bucher, Psychologie der Spiritualitat. Handbuch, Basel 2007, 25. — Im Folgenden beziehe
ich mich auf seine ebd. 24-34 dargelegte Kategorisierung, die ihrerseits auf einer umfassenden
Sichtung empirischer Studien fuflt, in denen sich Probanden in Befragungen unterschiedlicher
Form {iber ihre Spiritualitit geduflert haben.
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ligiosen Kontexten ist diese Erfahrung dokumentiert. In den geschilderten Fallen sieht ein
Mensch jeweils von seinen unmittelbaren Interessen ab und 6ffnet sich sowohl horizontal
fir seine Umwelt als auch vertikal fiir die Transzendenz. Die zweire Kategorie versteht
unter Spiritualitit die Beziehung zu einem hoheren Wesen. Damit wird der zweite Aspekt
der ersten Kategorie aufgegriffen. Dieses hohere Wesen kann, muss aber nicht zwingend
als personaler Gott im monotheistischen Sinn aufgefasst werden. In diesem Zusammen-
hang ist dokumentiert, dass Probanden hiufig zu pantheistischen Assoziationen, wie
etwa Gott als Natur, neigen. Gerade Personen in Grenzsituationen, die an einer schweren,
zum Teil auch unheilbaren Krankheit leiden, neigen zu dieser Kategorie von Spiritualitit.
Die dritte Kategorie beschreibt Spiritualitat als Verbundenheit mit der Natur. Damit
wird der erste Aspekt von ,,connectedness in den Blick genommen. Bucher beschreibt
diese Kategorie als strikt monistisch, da sie ,,den Dualismus von Materie und Geist, aber
auch den von Leib und Seele“*” vermeidet. Menschen schildern, dass sie sich in die Natur
eingelassen haben, sich als Teil derselben wahrnehmen und Eingriffe wie die Rodung von
Waldern oder Begradigung von Flissen als schmerzliche Verletzung empfinden. Gehauft
finden sich Aussagen dieser Art bei Umweltaktivisten, die sich selbst als nicht religios,
teils sogar als dezidiert atheistisch beschreiben. Die vierte Kategorie sieht Spiritualitit
als Beziehung zu Mitmenschen. Dies entspricht ebenfalls dem ersten Aspekt der ers-
ten Kategorie. Probanden dieser Kategorie beschreiben die Erfahrung einer gelungenen
zwischenmenschlichen Beziehung als spirituell. Dabei spielt es eine untergeordnete Rolle,
ob die Beziehung von den Probanden ausgeht oder auf sie zukommt, also andere Men-
schen initiativ werden. Auffillig ist, dass es bei kranken Probanden zu einer Hiufung
kommt und die religiose Sozialisierung keine Rolle spielt. Die fiinfte Kategorie deutet
Spiritualitit als Selbsttranszendenz. Probanden dieser Kategorie geben dabei an, dass sie
nicht zufrieden sein konnen, wenn sie in ihrer bloflen Ego-Zentriertheit verharren. Die
Fahigkeit, vom eigenen Ich absehen zu konnen, eroffnet einem die Moglichkeit, sich
sowohl horizontal (etwa mit der Natur oder Mitmenschen) wie auch vertikal (etwa mit
Gott oder einer hoheren Macht) verbunden zu erfahren. Die sechste Kategorie versteht
unter Spiritualitit die Kompetenz, eine gelingende Beziehung zum eigenen Selbst zu
entwickeln. Die geschilderten Erfahrungen erinnern stark an Seren Kierkegaards Selbst-
analyse aus Die Krankheit zum Tode (1849). Das Ziel der Probanden besteht in einer
sensibleren Selbstwahrnehmung, die sie befihigt, von der Selbstwirksamkeit abzusehen
und sich der eigenen Endlichkeit und Kontingenz zu stellen. Die siebte Kategorie identi-
fiziert Spiritualitit schliefflich mit Praktiken wie Gebet oder Meditation, und die achze
mit paranormalen Erfahrungen.

Laut Bucher bietet es sich an, mit ,connectedness® die erste Kategorie als den Kern
von Spiritualitit zu bestimmen, da diese den iiberwiegenden Teil der genannten Kate-
gorien mit einschlieflt. Spiritualitit bezeichnet demnach aus empirischer Perspektive das
Verhaltnis von Selbst und Anderem, wobei die gegensatzlichen Konturen verschwimmen
und sich bei einem Menschen das Gefiihl von Verbundenheit, teils sogar Einheit mit sich
selbst, mit anderen, mit seiner Umwelt und schliefllich mit einem tragenden Grund, sei
es Gott, sei es ein hoheres Wesen, einstellt und erfahrbar wird:®°

3 Ebd. 29.
% Die folgende Grafik findet sich ebd. 33.
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Fasst man den empirischen Befund zusammen, so erweist sich Spiritualitit als viel-
schichtiges und facettenreiches Phinomen, dessen Kern in der Verbundenheit des Selbst
mit dem Anderen, sowohl in horizontaler (etwa Natur, Mitmenschen) als auch vertikaler
(etwa Selbst, Gott oder héheres Wesen) Richtung besteht. Besagte Erfahrungsberichte
lassen sich nun mit den philosophischen Modellen in Ubereinstimmung bringen. Dies
geschieht vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen sikularer und religioser
Spiritualitat.

3.2 Wie unterscheidet sich sikulare von religivser Spiritualitiit?

Wie sich gezeigt hat, vertreten sowohl Ronald Dworkin als auch Thomas Metzinger eine
sakulare Spiritualitat. Wihrend sich Dworkin fiir eine Trennung von Gott und Religion
ausspricht, geht Metzinger einen Schritt weiter und unterscheidet zwischen Spiritualitit
und Religion. Vor diesem Hintergrund sind Dworkins Ausfiithrungen als atheistisch und
Metzingers als areligios zu werten. Damit betonen sie die atheistische beziehungsweise
religionskritische Komponente ihres Arguments. Unbeantwortet bleibt die Frage, was
Spiritualitat fiir sie ausmacht. Die beiden Folgefragen zielen a) auf eine Bestimmung des
Phanomens sowie b) auf eine Bestimmung von sakularer im Unterschied zu religioser
Spiritualitat.

a) Was bedeutet Spiritualitit bei Dworkin und Metzinger?

Mit der Frage nach dem Wesen von Spiritualitit bei Dworkin und Metzinger begeben
wir uns auf vergleichbar diinnes Eis. Keiner der beiden verfiigt iiber eine im Letzten
befriedigende Antwort. Wahrend Dworkin den Begriff ,Spiritualitat® selbst gar nicht
im Munde fihrt, sondern immer nur von ,Religion ohne Gott“ spricht, klammert sich
Metzinger umso stirker an diesen Terminus. Versucht man die substanziellen Aussagen
dartiber, was Religion bei Dworkin und Spiritualitit bei Metzinger ausmacht, von der
jeweiligen Kritik zu abstrahieren, so wird man Ubereinstimmung darin finden, dass es um
eine epistemische Einstellung geht. In diesem Sinn spricht Dworkin von einer ,,grund-
legende[n], spezifische[n] und umfassende[n] Weltsicht“¢!, und Metzinger, der selbst den
Begriff der Einstellung ins Spiel bringt, prazisiert dies als ,,epistemische Einstellung® mit
dem Ziel ,eine[r] erfahrungsbasierende[n] Form von Erkenntnis“®%2. Damit attestieren
beide der Spiritualitat, iber ein rationales Fundament zu verfigen. Unter Einstellung ver-
steht man in der Erkenntnistheorie eine innere Haltung oder Beziehung sowohl kogniti-

' Dworkin, Religion ohne Gott, 11.
82 Metzinger, Ego-Tunnel, 380.
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ver als auch emotionaler Natur, die ein Subjekt zu einem Objekt einnimmt. Im Erkennt-
nisakt werden Subjekt und Objekt unter einer bestimmten Einstellung miteinander in
Beziehung gesetzt. Spiritualitat als Einstellung beschreibt in diesem Sinn eine bestimmte
Form von Beziehung zwischen Subjekt und Objekt. Bei Dworkin riickt die Beziehung
zwischen Mensch und Kosmos in den Fokus. Dies deckt sich mit Anton Buchers dritter
Kategorie von Spiritualitit. Die Natur wird nicht linger als ein dem Subjekt entgegen-
gesetztes Objekt wahrgenommen, das es sich anzueignen beziehungsweise zu kultivieren
gilt. Vielmehr bildet die Natur einen Rahmen, in dem sich das Subjekt eingelassen und
getragen erfahrt. Diese Erkenntnis vollzieht sich in der ,religiosen Einstellung vor
dem Hintergrund von Werten sui generis.> Besagte Werte sind inkommensurabel und
lassen sich weder naturalistisch noch diskursiv ableiten. Bei Metzinger riickt indes das
Selbstverhaltnis in den Fokus, also jene Beziehung, die ein Mensch zu sich selbst hat.
Dies uiberschneidet sich vor allem mit Anton Buchers funfter und sechster Kategorie.
Es gilt, sein Selbst unabhingig von der eigenen Selbstwirksamkeit wahrzunehmen, es in
seiner Endlichkeit und Kontingenz zu erfahren, um sich damit transparent, sprich ohne
Vorurteile und Interessen, auf seine Umwelt beziehen zu konnen. Metzinger beschreibt
dies als eine Praxis, in der es ,um die Bewusstheit als solche geht, unter Auflosung der
Subjekt-Objekt-Struktur und jenseits der individuellen Erste-Person-Perspektive®.*
Sofern besagte Praxis unter den Bedingungen ,intellektueller Redlichkeit“®® geschieht,
also frei von Elementen des Dogmatismus oder Fideismus ist, handelt es sich, laut Met-
zinger, um Spiritualitdt und nicht um eine religidse beziehungsweise esoterische Praxis.

b) Worin unterscheidet sich sikulare von religioser Spiritualitdt?

Sowohl die Uberlegungen von Dworkin als auch von Metzinger lassen sich mit den empi-
rischen Befunden in Ubereinstimmung bringen. Demnach beschreibt Spiritualitit eine
Verbundenheit des Selbst mit dem Anderen, sei es in Gestalt von Natur, Mitmenschen
oder Gott. Dworkin und Metzinger versuchen, diesen Gedanken in scharfer Abgrenzung
zu religiosen (Metzinger) oder theistischen (Dworkin) Modellen zu formulieren. Worin
aber artikuliert sich abseits terminologischer Feinheiten der Unterschied einer religiosen
gegeniiber einer sikularen Spiritualitat? Handelt es sich, so die im Hintergrund stehende
Ruckfrage, um zwei grundverschiedene Praktiken oder lediglich um zwei Seiten ein und
derselben Medaille?

Den sowohl aus historischer als auch systematischer Perspektive arriviertesten Ant-
wortversuch hat Friedrich Schleiermacher entwickelt. Damit ist vonseiten der Theo-
logie und Religionsphilosophie ein bestimmtes Argumentationsniveau in der Debatte
vorgegeben, an dem sich spatere Entwiirfe messen lassen. Deshalb erscheint es nicht nur
als legitim, sondern auch als konsequent, Schleiermacher, unabhingig von ,naseweiser
Bescheidwisserei®, in systematischer Absicht mit zeitgendssischen Entwiirfen zu kon-
frontieren: Im Jahr 1799 veroffentlicht er am Hohepunkt des Atheismusstreits um Johann
Gottlieb Fichte anonym seine Reden iiber Religion. Darin richtet Schleiermacher sich,
wie bereits aus dem Untertitel hervorgeht, ,,an die Gebildeten unter ihren Verachtern®,
mit dem Ziel, Atheisten davon zu tberzeugen, dass ihre Geringschitzung der Religion
auf einem falschen Bild beruht:

Religion hat wohl den gleichen Gegenstand wie Metaphysik und Moral oder theo-
retische und praktische Vernunft, namlich das Universum und das Verhaltnis zu die-
sem. Doch befasst sich Religion mit ithrem Gegenstand weder in der Perspektive des
Denkens noch in der des Handelns, sondern in der Perspektive von Anschauung und

Gefiihl.*

8 Dworkin, Religion ohne Gott, 36—46.

¢ Metzinger, Ego-Tunnel, 380 (Hervorhebung im Original).

¢ Ebd. 385-392.

66 F Schleiermacher, Uber die Religion, in: Ders., Schriften aus der Berliner Zeit 1796-1799 =
Kritische Gesamtausgabe; Band 1/2, herausgegeben von G. Meckenstock, Berlin/New York 1984,
185-326, hier 198.
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Offenkundig zielen auch Schleiermachers Uberlegungen zur Religion auf eine Ver-
bundenheit des Selbst mit dem Anderen, sei es in Gestalt von Natur, Mitmenschen oder
Gott. Bei Religion handelt es sich, so Schleiermacher, um eine bestimmte Einstellung zu
Mensch, Universum und den Bezichungen zwischen diesen beiden, die sich von jener
des metaphysischen und ethischen Diskurses grundlegend unterscheidet. Damit erhalten
wir von Schleiermacher eine philosophische Bestimmung von Religion, was sich para-
digmatisch in seiner Analyse der Frommigkeit als Gefiihl schlechthinniger Abhingig-
keit niederschligt. In der religiosen Einstellung kommt die Beziehung von Mensch und
Universum aus einer genuin eigenen Perspektive, namlich jener von Anschauung und
Gefiihl, in den Blick. Eine prazise Beschreibung dieser Einstellung bietet Schleiermacher
vor allem in seinem theologischen Hauptwerk Der christliche Glaube nach den Grund-
sitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellr (11821/22, 21830/31).
Besonders deutlich geht dies aus den §§ 3-4 der Zweitauflage hervor.”” Bereits im Leitsatz
von § 3 greift Schleiermacher terminologisch nur unwesentlich nuanciert die Unter-
scheidungen von Denken (hier als ,,Wissen“), Handeln (hier als ,Thun“) und Gefiihl
erneut auf. Thre Bedeutung erlangen diese epistemischen Einstellungen anhand von
Schleiermachers Zuordnung aus § 3 Abs. 3 zu den Parametern von ,,Aussichheraustreten®
und , Insichbleiben®. Vor diesem Hintergrund lasst sich das ,, Wissen“ sowohl als ,, Aus-
sichheraustreten® wie auch als ,,Insichbleiben® charakterisieren, wihrend das , Thun“
rein als ,,Aussichheraustreten® und das , Gefithl“ rein als ,Insichbleiben® zu verstehen
ist. Nachdem Schleiermacher in § 3 das Gefiihl allgemein als epistemische Einstellung
konturiert hat, prazisiert er in § 4, inwiefern sich die religiose Einstellung respektive
Frommigkeit von den anderen Gefiihlen unterscheidet. In diesem Zusammenhang kenn-
zeichnet Schleiermacher Frommigkeit als ,,unmittelbares Selbstbewusstsein“ beziehungs-
weise ,,schlechthinniges Abhingigkeitsgefithl“.®® Es stellt sich im Moment existenzieller
Grenzerfahrungen ein, also immer dann, wenn ein Mensch erkennt, dass sein ,,Sein nicht
von seinem ,,Sosein® abhingt und mittels ,, Wissen“ und ,Thun“ modellierbar ist, sondern
dies transzendiert.®” Offenkundig tiberschneidet sich der Gedanke Schleiermachers aus
§§ 3—4 seiner Glaubenslehre mit Anton Buchers sechster Kategorie von Spiritualitit.
Es geht um die Selbstbeziehung eines Menschen, der abseits seiner Selbstwirksamkeit
erkennt, dass er in einen sein Selbst iibersteigenden Zusammenhang eingelassen ist und
davon getragen wird. Dies driickt Schleiermacher mit dem Begriff der Abhingigkeit aus,

87 F. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche
im Zusammenhange dargestellt. Zweite Auflage (1830/31); Teilband 1 = Kritische Gesamtausgabe;
Band 1/13,1, herausgegeben von R. Schiifer, Berlin/New York 2003, 19-40.

68 Warum Schleiermacher den Begriff des ,,Glaubens“ durch jenen der ,Frommigkeit* ersetzt,
ist im Letzten nicht gesichert. Hohe Plausibilitit besitzt die u. a. von U. Glatz, Religion und
Frommigkeit bei Friedrich Schleiermacher. Theorie der Glaubenskonstitution, Stuttgart 2010, 284,
vorgetragene These, gemafl welcher der Glaubensbegriff im Zuge der neo-orthodoxen Theologie
zunehmend vom Glaubensakt (fides qua creditur) auf den Glaubensgegenstand (fides quae creditur)
ubertragen wurde. Demgegeniiber fokussiert Schleiermacher mit dem Begriff der Frommigkeit auf
den Glaubensakt, den er erst spater mit dem Glaubensgegenstand korreliert. Auch hat Schleier-
macher, sofern er im Rahmen seiner Reden iiber Religion (1799) von ,Religion® spricht, stets die
yreligiose Einstellung®, also ,,Glaube“ (im Sinn des Glaubensaktes von fides qua creditur) bzw.
,Frommigkeit* oder ,religiose Spiritualitit®, keinesfalls aber die , Institution“ oder den ,Ritus“
im Blick.

¢ Besagter Schluss erfolgt bei Schleiermacher in § 4 Abs. 3 in Form einer transzendentalen
Deduktion: Indem ein Mensch gewahr wird, dass seine Freiheit nur mit Blick auf sein ,,Sosein®
absolut ist, und dabei gleichzeitig erkennt, dass er mit Blick auf sein ,,Sein® bedingt ist, erfahrt er
sich, so die transzendentale Schlussfolgerung, von der Instanz, die ihn ins ,,Sein“ gesetzt hat als
»schlechthinnig abhiangig“. — Vgl. zur kritischen Einordnung des Arguments K. Viertbauer, Von
einer transzendentalen Begriindung zu einer dialektischen Vermittlung. Zur formalen Gestaltung
des Glaubensbegriffs bei Friedrich Schleiermacher und Seren Kierkegaard, in: A. von Scheli-
ha/]. Dierken (Hgg.), Der Mensch und seine Seele. Bildung — Frommigkeit — Asthetik. Akten des
Internationalen Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaft in Miinster, September 2015, Berlin/
Boston 2017, 339-348.
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die ein Mensch auch dann erfihrt, wenn er nicht aus sich heraus wirksam ist. Besagte
Verwiesenheit auf eine das eigene Handeln transzendierende Dimension bildet den Kern
von Schleiermachers Uberlegungen.

An der Stelle lsst sich nun, so meine These, die Unterscheidung von sakularer versus
religidser Spiritualitit festmachen: Bis zu diesem Punkt der Argumentation stiitzte sich
Schleiermacher ausschlieflich auf bewusstseinsphilosophische Pramissen. Das bedeutet
einerseits, dass sein Gedanke eines ,schlechthinnigen Abhingigkeitsgefiihls“ osmotisch
fir alle Seiten, namlich fir Glaubige, Andersgliubige und Ungliubige zuginglich ist;
andererseits zeigt sich, dass sich Schleiermachers Gedanke — wie zuvor bereits die Modelle
von Ronald Dworkin und Thomas Metzinger — mit dem empirischen Befund von Anton
Bucher in Ubereinstimmung bringen lasst. Somit liegt eine philosophisch vorgezeichnete
und empirisch validierte Grundstruktur religioser Spiritualitit vor. Mit anderen Wor-
ten: Schleiermacher korreliert in § 4 Abs. 4 die ,,schlechthinnige Abhingigkeit* und
»Beziehung mit Gott*:

Wer in christlichen Praxiszusammenhingen ,Gott® sagt, ordnet die Wirklichkeit, in der
er lebt, im Licht von Differenzzusammenhingen wie Schopfer, Erloser und Erlosungs-
bediirftige [...], Vollender und Vollendung. [...] Er loziert sich selbst in Bezug auf
Gott so, daf} er Gott als seinen Schopfer, Erloser und Vollender und sich selbst samt
seiner Welt als erlosungsbediirftiges Geschopf in einer entsprechend strukturierten
Lebenswirklichkeit versteht.”

Folglich ist der Unterschied von sikularer und religioser Spiritualitit auf begrifflicher
Ebene anzusiedeln.”! Beide beschreiben ein und dasselbe Phinomen. So lisst sich
zwischen sakularer und religioser Spiritualitit kein wesentlicher Unterschied, der die
Akzentuierung der jeweiligen Perspektive tibersteigt, konstatieren. Um es zusammen-
zufassen: Bei dem, was der Empiriker unter ,,connectedness“ versteht, der Philosoph als
»Abhingigkeitsgefiihl“ beschreibt und der Theologe als ,,Gott“ bezeichnet, handelt es
sich um ein Phinomen aus drei unterschiedlichen Perspektiven.

c) Befinden wir uns auf dem Weg zu einer sikularen Spiritualitit?

Damit gelangen wir zur Ausgangsfrage zurlick, ob wir uns, wie Dworkin und Met-
zinger suggerieren, auf dem Weg zu einer sikularen Spiritualitit befinden und ob sich
Spiritualitit gegen Religion ausspielen lasst. Wie sich im Durchgang durch die einzelnen
Positionen gezeigt hat, arbeiten sowohl Ronald Dworkin als auch Thomas Metzinger an
einem Modell von Spiritualitit. Beide verkniipfen dies ausdriicklich mit dem Anspruch
einer sikularen, bisweilen atheistischen Argumentation. Dazu konstruieren sie Gegen-
satzpaare wie ,Religion ohne Gott® (so Dworkin) oder ,,Spiritualitat versus Religion® (so
Metzinger). Nicht an den Modellen, sondern an besagten Gegensatzpaaren hat eine Kritik
anzusetzen: Bei Dworkin ist der verwendete Gottesbegriff semantisch unterbestimmt,
und bei Metzinger nimmt der Religionsbegriff geradezu groteske Ziige an. Das spiegelt
sich bereits in der Gestaltung ihrer Entwiirfe wider. Der Umgang mit den konsultierten
Materialien aus der theologischen und religionsphilosophischen Tradition erscheint, wie
sich gezeigt hat, als sachfremd. Beide, Dworkin wie Metzinger, tragen an das Phino-
men Religion eine blofle Aulenperspektive heran. Sie verfiigen weder tiber einen klaren
Begriff von Gott (so Dworkin), noch von Religion (so Metzinger). Einem solchen Vor-

7 I U. Dalferth, Inbegriff oder Index? Zur philosophischen Hermeneutik von ,Gott", in:
Ch. Gestrich (Hg.), Gott der Philosophen — Gott der Theologen. Zum Gesprichsstand nach der
analytischen Wende, Berlin 1999, 89-140, hier 121.

7t Mit der Korrelation von Phinomen (,,schlechthinniges Abhangigkeitsgefiihl“) und Deu-
tung (,,Beziehung mit Gott“) wurde auch hinreichend herausgearbeitet, dass eine ,religiose®
Deutung des Phanomens mit keinem Anspruch auf Wahrheit in propositionalem Sinn einher-
geht, wie etwa von Thomas Metzinger oder jiingst Franz Josef Wetz behauptet. Vgl. Metzinger,
Ego-Tunnel, und E J. Wetz, Sikulare Mystik. Technoclubs, Mittagsstille und Sternenhimmel, in:
K. Thorner/M. Thurner (Hgg.), Religion, Konfessionslosigkeit und Atheismus, Freiburg i.Br.
2016, 111-146.
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gehen muss im Rahmen eines religionsphilosophischen Beitrags widersprochen werden:
,»Wer etwas verachtet, mufl eine Vorstellung von dem haben, was er verachtet. Er muf§
sich die Frage gefallen lassen, ob er sich die Mithe gegeben hat, das, was er verachtet,
wirklich kennen zu lernen, oder ob er von einer Abneigung bestimmt ist.“’2 Demgegen-
uber wurde exemplarisch unter Bezugnahme sowohl auf aktuelle empirische Studien
(im Anschluss an Bucher) als auch auf bewusstseinsphilosophische Reflexionen (in Aus-
einandersetzung mit Schleiermacher) gezeigt, dass Spiritualitit religios beziehungsweise
theistisch verstanden werden kann, dies jedoch nicht zwingend erforderlich ist. Des Wei-
teren zeigten sich der Sache nach Ubereinstimmungen mit den Entwiirfen von Dworkin
und Metzinger. Vor diesem Hintergrund muss die titelgebende Frage negativ beantwortet
werden: Wir befinden uns nicht auf dem Weg zu einer sikularen Spiritualitit. Vielmehr
ist Spiritualitit gleichermaflen in religiosen wie auch sikularen Formaten anzutreffen. In
beiden Fillen wird auf Grenzerfahrungen des eigenen Selbst rekurriert. Es geht um das
Verhaltnis von Selbst und Anderem, wobei die gegensitzlichen Konturen verschwimmen
und sich bei einem Menschen das Gefiihl von Verbundenheit, teilweise sogar Einheit
mit sich selbst, mit anderen, mit seiner Umwelt und schlief}lich mit einem tragenden, als
,Gott“ benennbaren Grund einstellt und erfahrbar wird. Ob dieses in der Spiritualitit
angestrebte Verhiltnis nun religios oder atheistisch ausbuchstabiert wird, erscheint als
vernachlissigbar. Damit ist der von Dworkin und Metzinger propagierte Widerspruch
zwischen religioser und sikularer Spiritualitit, einschliefflich einer Tendenz zu einer der
beiden Perspektiven, grundsitzlich ausgerdumt.

Summary

Following the scathing criticism of the so-called “new atheism”, more recent concepts
tend to secularize religious elements and rituals. In this process, spirituality turns out
to be one of the core issues. The concepts mentioned aim at finding an atheistic or even
non-religious form of spirituality. Referring to Ronald Dworkin’s Religion withont God
and Thomas Metzinger’s Spirituality and intellectual honesty, my paper deals with two of
the leading figures in the current debate. While Dworkin argues for an atheistic solution
and tries to separate God from religion, Metzinger claims that spirituality and religion
are mutually exclusive alternatives. Therefore he advocates a non-religious argument. My
paper aims at exploring whether the world is really moving toward a new, secular form
of spirituality (as Dworkin and Metzinger suggest) and whether religion and spirituality
really are incompatible.

72 F. Ricken, Religionsphilosophie, Stuttgart 2003, 161.
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