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keıt. Den Band beschließend betrachtet Christian Tornau 1n Kapitel 1 4 „Happıness
1n thıs Lite? Augustine the Principle that Vıirtue s Self-sufhcijent tor Happiıness“,
Augustins Ansıchten ber den Zusammenhang VOo Tugend und Glückseligkeit und
bietet dabe1 interessante Einblicke 1n dıe Rezeption und TIranstormation Payalıck Lehren
1n der trühchristlichen Philosophie. Dıie Glückseligkeıit S E1 für Augustinus elne e71-
diert eschatologische Größe, welche 1n dieser Welt LLUI unvollkommen und provisorisch
realısıert werden könne. Ö1e verdanke siıch vöttlicher Gnade, welche zugleich uch dıe
notwendıge Voraussetzung für die Tugend darstelle. Diese rfahre ebenfalls e1ne Irans-
formatıon und werde als Gotteslhebe verstanden. Dies ermöglıche ıhm, der Pasaheh
These testzuhalten, A4SSs dıe Tugend alleın hıinreichend für die Glückseligkeıit Se1. Der
Tugendhafte als derjenige, der oOftt lıebe, habe Gott, worın für Augustinus die Glück-
seligkeıt bestehe Diese bleibe jedoch 1n dieser Welt unvollkommen, da dıe menschliche
Tugend VOo.  - Stolz und Selbstliebe edroht Se1. YSt 1n der Erfüllung der Gotteslhiebe
1 Eschaton Se1 die Glückseligkeıit vollkommen. Tornau korriglert hıer e]ıne verbreıtete
Forschungsansıcht, welche Augustin me1st eınen sehr pessimıstischen und düsteren Blıck
auf das Leben 1mM Diesseıits zuschreıbt.

Dıie Beiträge des Bandes sind allesamt klar veschrieben und präzıse ausgearbeıtet. Ö1Je
bieten eınen tundiıerten UÜberblick ber den vegenwärtigen Forschungsstand und {»()I1l1-

dieren die philosophischen Möglıchkeiten der verschıiedenen Theoren. uch 1n philo-
logıscher Hınsıcht arbeıiten die utoren colıde und <auber. Das umfangreiche Lıteratur-
verzeichnıs 1St eın Ausgangspunkt für el1ne weıtergehende Beschäftigung mıt der
Thematık, wobel hıer noch Maxımıilıan Forschners Studıie „Uber das Glück des Men-
schen“ (Darmstadt erganzen ware. Der Sammelband stellt eınen ıntormatıven
und miıtunter innOovatıven Beitrag ZUF Diskussion die verschiedenen Glückskonzepte
1n der antıken Philosophie dar. HELD
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Es oibt kaurn eın klassısches Thema der Philosophie- und Theologiegeschichte, das 1mM
Laute der etzten Jahrzehnte cstarkeren Umbrüchen unterworten e WESCIL ware als die
Frage nach der menschlichen Seele bzw. dem menschlichen Gelst. /war hatte schon die
kantısche Vernunfttkritik dıie Möglichkeıit e1nes spekulatıy-metaphysıischen Diskurses ber
dıe Seele adıkal ınfrage vestellt und durch eıne reın erkenntnistheoretische Beschreibung
ıhrer tunktionalen Strukturen erSeiIztLl. Dıie cse1t der zweıten Hälftfte des Ö Jhdts ımmer
staärker 1n den Vordergrund rückende „Miınd-Brain-Debatte“ ist 1n dieser Hınsıcht jedoch
noch eınen entscheidenden Schriutt weıtergegangen, ındem S1e den Unterschied zwıschen
der phänomenalen und der noumenalen Betrachtungsweise VOo.  - Bewusstseinsprozessen
negıert und den philosophischen Diskurs ber „Geist“, „Seele  «C und „Subjektivität“ auft
das naturkausale Modell neurophysiologischer Zustandsbeschreibungen reduziert hat.

Vor diesem Hıntergrund elistet die vorliegende Monographie Vo arsten Junk
eınen begrüßenswerten Beitrag dazu, die bleibende Bedeutung des klassıschen Subjekt-
denkens Beispiel Zzweıer ıhrer promiınentesten Vertreter aufzuzeıgen. Im Mıttelpunkt
steht dabe1 dıe Eınsıcht, Aass der menschlıiıche (jeıist yrundsätzlıch nıcht als ın sıch ruhende,
Vo  H der übrıgen Wirklichkeit isolierte „Seelensubstanz“ betrachtet werden kann, sondern
ausgehend VOo.  - der relatıonalen Doppelstruktur ce1nes Verhältnisses sıch celbst und

oOftt begriffen werden 111U55 Nach e1ıner kurzen Einleitung, die e]ıne Ökızze des der-
zeıtıgen Forschungsstandes bıetet, ylıedert sıch das Buch 1n We1 unterschiedlich lange
Hauptabschnitte. Der Schwerpunkt liegt auf der augustinıschen Anthropologie un:
Seelenlehre, deren Analyse siıch ber fast We1 Drittel des Buches erstreckt, während der
zweıte, kürzere Hauptabschnitt Meıster Eckhart vyewıidmet 1StE. Als thematısche Klammer
für die Interpretation der beiden utoren fungıert der Begriff des „Bıldes“ mıiıt selınen
vielfältigen bıiblisch-metaphysischen Bedeutungsfacetten. SO wırd der Mensch 1n (jen
1,26f. als „Bild (jottes“ bestimmt und adurch aut einz1gartıge We1lse VOozx! allen anderen
Geschöpfen ausgezeichnet. In der philosophischen TIradıtıon verwelıst der Bildbegriff
hingegen aut die platonische Ideenlehre, der zufolge die siıchtbare Wirklichkeit 1LL1UI die
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keit. – Den Band beschließend betrachtet Christian Tornau in Kapitel 14, „Happiness 
in this Life? Augustine on the Principle that Virtue Is Self-sufficient for Happiness“, 
Augustins Ansichten über den Zusammenhang von Tugend und Glückseligkeit und 
bietet dabei interessante Einblicke in die Rezeption und Transformation paganer Lehren 
in der frühchristlichen Philosophie. Die Glückseligkeit sei für Augustinus eine dezi-
diert eschatologische Größe, welche in dieser Welt nur unvollkommen und provisorisch 
realisiert werden könne. Sie verdanke sich göttlicher Gnade, welche zugleich auch die 
notwendige Voraussetzung für die Tugend darstelle. Diese erfahre ebenfalls eine Trans-
formation und werde als Gottesliebe verstanden. Dies ermögliche es ihm, an der paganen 
These festzuhalten, dass die Tugend allein hinreichend für die Glückseligkeit sei. Der 
Tugendhafte als derjenige, der Gott liebe, habe Gott, worin für Augustinus die Glück-
seligkeit bestehe. Diese bleibe jedoch in dieser Welt unvollkommen, da die menschliche 
Tugend stets von Stolz und Selbstliebe bedroht sei. Erst in der Erfüllung der Gottesliebe 
im Eschaton sei die Glückseligkeit vollkommen. Tornau korrigiert hier eine verbreitete 
Forschungsansicht, welche Augustin meist einen sehr pessimistischen und düsteren Blick 
auf das Leben im Diesseits zuschreibt. 

Die Beiträge des Bandes sind allesamt klar geschrieben und präzise ausgearbeitet. Sie 
bieten einen fundierten Überblick über den gegenwärtigen Forschungsstand und son-
dieren die philosophischen Möglichkeiten der verschiedenen Theorien. Auch in philo-
logischer Hinsicht arbeiten die Autoren solide und sauber. Das umfangreiche Literatur-
verzeichnis ist ein guter Ausgangspunkt für eine weitergehende Beschäftigung mit der 
Thematik, wobei hier noch Maximilian Forschners Studie „Über das Glück des Men-
schen“ (Darmstadt 1993) zu ergänzen wäre. Der Sammelband stellt einen informativen 
und mitunter innovativen Beitrag zur Diskussion um die verschiedenen Glückskonzepte 
in der antiken Philosophie dar. � M. S. Held

Junk, Karsten: Der menschliche Geist und sein Gottesverhältnis bei Augustinus und 
Meister Eckhart (Augustinus. Werk und Wirkung; 5). Paderborn: Ferdinand Schöningh 
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Es gibt kaum ein klassisches Thema der Philosophie- und Theologiegeschichte, das im 
Laufe der letzten Jahrzehnte stärkeren Umbrüchen unterworfen gewesen wäre als die 
Frage nach der menschlichen Seele bzw. dem menschlichen Geist. Zwar hatte schon die 
kantische Vernunftkritik die Möglichkeit eines spekulativ-metaphysischen Diskurses über 
die Seele radikal infrage gestellt und durch eine rein erkenntnistheoretische Beschreibung 
ihrer funktionalen Strukturen ersetzt. Die seit der zweiten Hälfte des 20. Jhdts. immer 
stärker in den Vordergrund rückende „Mind-Brain-Debatte“ ist in dieser Hinsicht jedoch 
noch einen entscheidenden Schritt weitergegangen, indem sie den Unterschied zwischen 
der phänomenalen und der noumenalen Betrachtungsweise von Bewusstseinsprozessen 
negiert und den philosophischen Diskurs über „Geist“, „Seele“ und „Subjektivität“ auf 
das naturkausale Modell neurophysiologischer Zustandsbeschreibungen reduziert hat. 

Vor diesem Hintergrund leistet die vorliegende Monographie von Karsten Junk (= J.) 
einen begrüßenswerten Beitrag dazu, die bleibende Bedeutung des klassischen Subjekt-
denkens am Beispiel zweier ihrer prominentesten Vertreter aufzuzeigen. Im Mittelpunkt 
steht dabei die Einsicht, dass der menschliche Geist grundsätzlich nicht als in sich ruhende, 
von der übrigen Wirklichkeit isolierte „Seelensubstanz“ betrachtet werden kann, sondern 
ausgehend von der relationalen Doppelstruktur seines Verhältnisses zu sich selbst und 
zu Gott begriffen werden muss. Nach einer kurzen Einleitung, die eine Skizze des der-
zeitigen Forschungsstandes bietet, gliedert sich das Buch in zwei unterschiedlich lange 
Hauptabschnitte. Der Schwerpunkt liegt auf der augustinischen Anthropologie und 
Seelenlehre, deren Analyse sich über fast zwei Drittel des Buches erstreckt, während der 
zweite, kürzere Hauptabschnitt Meister Eckhart gewidmet ist. Als thematische Klammer 
für die Interpretation der beiden Autoren fungiert der Begriff des „Bildes“ mit seinen 
vielfältigen biblisch-metaphysischen Bedeutungsfacetten. So wird der Mensch in Gen 
1,26f. als „Bild Gottes“ bestimmt und dadurch auf einzigartige Weise vor allen anderen 
Geschöpfen ausgezeichnet. In der philosophischen Tradition verweist der Bildbegriff 
hingegen auf die platonische Ideenlehre, der zufolge die sichtbare Wirklichkeit nur die 
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unvollkommene, schattenhatte Nachahmung e1nes vollkommenen, intellıg1blen Urbildes
1St. Beide Aspekte die Gottähnlichkeit des menschlichen elstes und se1n bleibender
Abstand vegenüber selinem vöttliıchen Ursprung bılden die Leitmotive fürI Analyse
der Seelenlehre be1 Augustinus und Eckhart. Dıie beiden Denker kommen darın übereıin,
A4SSs S1e das Innere der menschlichen Seele als (Jrt e1nes konstitutiven, unverlherbaren
Gottesbezuges ansehen. Bedeutsame Unterschiede werden jedoch ınsıchtlich der Frage
erkennbar, W1e dieser innere (Irt der (zottesgegenwart näaherhın denken 1St und welche
Stellung 1n Bezug auf dıe übrigen Dımensionen des Menschseins einnNımmt.

Irotz der tiefgehenden veistigen Umbrüche, dıe Augustinus 1 Verlauf ce1nes Leb C115

durchgemacht hat, ctellt die Einsıiıcht 1n die radıkale Geschöpflichkeıit des Menschen e1ne
Grundkonstante cse1nes Denkens dar. SO cehr uch darauf hinweıst, A4SSs die tr1adı-
cche Struktur des menschlichen elstes (memor1a ıntelligentia voluntas) eın Abbild
der vöttliıchen Dreifaltigkeit 1St, cehr betont doch uch ımmer wıeder, A4SSs diese
Strukturanalogie den kreatürliıchen Status des Menschen keineswegs authebt. Dıie Fähig-
keıt des menschlichen Geıiustes, sıch seiner selbst bewusst werden und sıch sıch selbst

verhalten, andert nıchts der Tatsache, A4SSs sıch dabe1 die Selh stbezüglichkeıt
e1nes wesenhatt durch Zeıitlichkeit und Endlichkeit charakterisierten Subjektes handelt,
das aufgrund se1iner erbsüundlichen Schwächung der Gnade (jottes bedarf, dıe ıhm
eıyene Gottebenbildlichkeit voll entfalten und verwırklichen können. Der eigentliche
Bruch, der den Menschen der Erreichung cseıiner ursprünglichen Bestimmung hıindert,
verläutt Iso nıcht cehr zwıischen seinem Leib und se1iner Seele als vielmehr zwıschen
sel1ner Erkenntnis und yrundsätzlichen wiıllentlichen Bejahung des (juten eınerseıts und
den einzelnen konkreten Willensakten ZUF Umsetzung des als zuLt Erkannten andererseıts.
Aus diesem Grunde wıdmet siıch 1n seıinen Analysen der augustinıschen Anthropo-
logıe eingehend dem komplexen usammenspıiel der verschiedenen Seelenvermögen,
die siıch verade nıcht auf eınen etzten Einheitsgrund zurückführen lassen, sondern 1n
ıhrer ırreduzıblen Yielheit bestehen Jleiben. Was das Selbstbewusstsein des Menschen
ausmache, Se1 der Bezug seıiner eigenen biographischen Vergangenheıt, dıe durch
die EeMOYLA AMAFT e1ıner ausdrücklichen Wiedererinnerung zugänglıch Sel, deren etzter
Grund abdıtum ment1S) ıhm jedoch verborgen bleibe. Menschliches Bewusstsein 1St.
Iso grundsätzlıch iımmer zeıitliches Bewusstseın, das 1 Hıer und Jetzt des ırdıschen
Lebens n1ıe cse1ne Erfüllung inden kann, sondern auft Ott als das eschatologische End-
1e] der Wirklichkeit hın USgPESPANNL bleibt. uch WCCI1I1 Augustins Denken
cstark VOo. Neuplatonismus se1iner e1It beeinflusst 1St, macht siıch doch dessen Lehre
eıner mystisch-philosophischen Einswerdung mıiıt dem Eınen nıcht eıyen, sondern
betont die Heılsnotwendigkeit der geschichtlichen Inkarnation des yöttlıchen LOgOS
1n der Person Jesu Christ:i Der 1n der Struktur des menschlichen e1stes verankerte
Gottesbezug führt also auch dann, WCCILIL 1n der bestmöglichen \Welse velebt wird,
lediglich eıner ımmer orößeren Annäherung des Menschen Gott, nıcht jedoch
eınem Dahıiınfallen des Unterschiedes zwıischen der kreatürlichen und der vöttlichen
Wirklichkeit. uch 1n se1iner Eigenschaft als „Bild (jottes“ 1St. der Mensch ımmer 1LL1UI

eın schwächeres, unvollkommenes Abbild des vöttlichen Geistes, hne JC mıt seınem
Urbild e1Ns werden können.

Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses wıdmet siıch 1 zweıten, kürzeren Haupt-
teıl se1nes Buches Meıster Eckharts Seelen- und Intellektlehre, dıe ın mancherle1 Hınsıcht
VOo AÄAugustinus beeinflusst 1St, sıch 1n etlichen Punkten aber auch deutlich Vo ıhm
unterscheidet. Besonders autftfallend 1St, A4SSs Eckhart AMAFT Augustinus häufiger zıtlert
als jeden anderen Autor, den Wortlaut des /ıtats dabe1 jedoch nıcht cselten veraindert und
dem Kirchenvater bısweillen Aussagen zuschreıbt, die AI nıcht Vo ıhm SLAamM-
LILCIL. Dieser recht freıe Umgang mıiıt der augustinischen Vorlage erklärt sich nach ].5
Auffassung VOozlI allem daraus, A4SSs 1n Eckharts metaphysıscher Bildlehre die Beziehung
zwıischen vöttlichem und menschlichem (je1lst nıcht mehr als analoge Nachahmung,
sondern als unıyoke Wesensgleichheit begriffen wırd Dementsprechend seht Eckhart
dıe Ursprungsbeziehung zwıischen Oftt und Mensch nıcht ın ainer relatıonalen Struktur-
analogıe der veschaffenen Seelenvermögen mıiıt der Irınıtät begründet, sondern vielmehr
1n jenem beständigen Einheitsvollzug, der sıch durch die überzeıitliche Gottesgeburt 1mM
ungeschaffenen Grund der Seele ereignet. Mıt diesem Gedanken eıner ungeschaffenen
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unvollkommene, schattenhafte Nachahmung eines vollkommenen, intelligiblen Urbildes 
ist. Beide Aspekte – die Gottähnlichkeit des menschlichen Geistes und sein bleibender 
Abstand gegenüber seinem göttlichen Ursprung – bilden die Leitmotive für J.s Analyse 
der Seelenlehre bei Augustinus und Eckhart. Die beiden Denker kommen darin überein, 
dass sie das Innere der menschlichen Seele als Ort eines konstitutiven, unverlierbaren 
Gottesbezuges ansehen. Bedeutsame Unterschiede werden jedoch hinsichtlich der Frage 
erkennbar, wie dieser innere Ort der Gottesgegenwart näherhin zu denken ist und welche 
Stellung er in Bezug auf die übrigen Dimensionen des Menschseins einnimmt. 

Trotz der tiefgehenden geistigen Umbrüche, die Augustinus im Verlauf seines Lebens 
durchgemacht hat, stellt die Einsicht in die radikale Geschöpflichkeit des Menschen eine 
Grundkonstante seines Denkens dar. So sehr er auch darauf hinweist, dass die triadi-
sche Struktur des menschlichen Geistes (memoria – intelligentia – voluntas) ein Abbild 
der göttlichen Dreifaltigkeit ist, so sehr betont er doch auch immer wieder, dass diese 
Strukturanalogie den kreatürlichen Status des Menschen keineswegs aufhebt. Die Fähig-
keit des menschlichen Geistes, sich seiner selbst bewusst zu werden und sich zu sich selbst 
zu verhalten, ändert nichts an der Tatsache, dass es sich dabei um die Selbstbezüglichkeit 
eines wesenhaft durch Zeitlichkeit und Endlichkeit charakterisierten Subjektes handelt, 
das aufgrund seiner erbsündlichen Schwächung der Gnade Gottes bedarf, um die ihm 
eigene Gottebenbildlichkeit voll entfalten und verwirklichen zu können. Der eigentliche 
Bruch, der den Menschen an der Erreichung seiner ursprünglichen Bestimmung hindert, 
verläuft also nicht so sehr zwischen seinem Leib und seiner Seele als vielmehr zwischen 
seiner Erkenntnis und grundsätzlichen willentlichen Bejahung des Guten einerseits und 
den einzelnen konkreten Willensakten zur Umsetzung des als gut Erkannten andererseits. 
Aus diesem Grunde widmet sich J. in seinen Analysen der augustinischen Anthropo-
logie eingehend dem komplexen Zusammenspiel der verschiedenen Seelenvermögen, 
die sich gerade nicht auf einen letzten Einheitsgrund zurückführen lassen, sondern in 
ihrer irreduziblen Vielheit bestehen bleiben. Was das Selbstbewusstsein des Menschen 
ausmache, sei der Bezug zu seiner eigenen biographischen Vergangenheit, die durch 
die memoria zwar einer ausdrücklichen Wiedererinnerung zugänglich sei, deren letzter 
Grund (abditum mentis) ihm jedoch verborgen bleibe. Menschliches Bewusstsein ist 
also grundsätzlich immer zeitliches Bewusstsein, das im Hier und Jetzt des irdischen 
Lebens nie seine Erfüllung finden kann, sondern auf Gott als das eschatologische End-
ziel der gesamten Wirklichkeit hin ausgespannt bleibt. Auch wenn Augustins Denken 
stark vom Neuplatonismus seiner Zeit beeinflusst ist, macht er sich doch dessen Lehre 
einer mystisch-philosophischen Einswerdung mit dem Einen nicht zu eigen, sondern 
betont die Heilsnotwendigkeit der geschichtlichen Inkarnation des göttlichen Logos 
in der Person Jesu Christi. Der in der Struktur des menschlichen Geistes verankerte 
Gottesbezug führt also auch dann, wenn er in der bestmöglichen Weise gelebt wird, 
lediglich zu einer immer größeren Annäherung des Menschen an Gott, nicht jedoch zu 
einem Dahinfallen des Unterschiedes zwischen der kreatürlichen und der göttlichen 
Wirklichkeit. Auch in seiner Eigenschaft als „Bild Gottes“ ist der Mensch immer nur 
ein schwächeres, unvollkommenes Abbild des göttlichen Geistes, ohne je mit seinem 
Urbild eins werden zu können. 

Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses widmet sich J. im zweiten, kürzeren Haupt-
teil seines Buches Meister Eckharts Seelen- und Intellektlehre, die in mancherlei Hinsicht 
von Augustinus beeinflusst ist, sich in etlichen Punkten aber auch deutlich von ihm 
unterscheidet. Besonders auffallend ist, dass Eckhart zwar Augustinus häufiger zitiert 
als jeden anderen Autor, den Wortlaut des Zitats dabei jedoch nicht selten verändert und 
dem Kirchenvater bisweilen sogar Aussagen zuschreibt, die gar nicht von ihm stam-
men. Dieser recht freie Umgang mit der augustinischen Vorlage erklärt sich nach J.s 
Auffassung vor allem daraus, dass in Eckharts metaphysischer Bildlehre die Beziehung 
zwischen göttlichem und menschlichem Geist nicht mehr als analoge Nachahmung, 
sondern als univoke Wesensgleichheit begriffen wird. Dementsprechend sieht Eckhart 
die Ursprungsbeziehung zwischen Gott und Mensch nicht in einer relationalen Struktur-
analogie der geschaffenen Seelenvermögen mit der Trinität begründet, sondern vielmehr 
in jenem beständigen Einheitsvollzug, der sich durch die überzeitliche Gottesgeburt im 
ungeschaffenen Grund der Seele ereignet. Mit diesem Gedanken einer ungeschaffenen 
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Dımension iınnerhalb des Menschen verlässt Eckhart nach I Einschätzung eindeutig
den Boden der Vo Augustinus verkörperten philosophisch-theologischen TIradıtiıon
ZUZUNSICH e1ıner spekulatıven Einheitsmystik. Dabe!] beruft siıch der Thüringer Domuin1i-
kaner allerdings nıcht 1L1UI auf neuplatonısche Quellen, sondern entwickelt seınen Änsatz

ausdrücklicher Bezugnahme auf dıe klassısche TIrınıtätslehre und Christologie.
Das entscheidende N ovum besteht jedoch darın, A4SSs be1 Eckhart dıe (jrenze zwıschen
Ungeschaffenheıit und Geschaffenheit nıcht mehr mıiıt dem Unterschied 7zwıischen oOftt
und Mensch zusammenfallt, sondern innerhal des Menschen SEILAUCL ZESART. zwıischen
selınem ungeschaftfenen Seelengrund und cseinen veschaffenen Seelenvermögen verläutt.

We treffend herausarbeıtet, rfährt der Vo Augustinus stammende Begrıiff des
abdıtum mMmentis be1 Eckhart e]ıne entscheidende Bedeutungsveränderung. SO bezieht
siıch nıcht mehr auft den unvordenklichen Grund der Je eiıgenen Vergangenheıt, die dem
Bewusstsein des Menschen zumel1st 1St. und 1LL1UI durch die Wiedererinnerung
(memor1a) teilweıise wıeder zugänglıch werden kann, sondern auft den absolut einfachen
Grund der Seele, 1n dem sıch beständıig die überzeıtliche Gottesgeburt vollzieht. Dıie
„Verb orgenheıit“, die be1 Augustinus 1 Zusammenhang mıiıt der zeıitliıchen Erstreckung
des kreatürliıchen Bewusstseins 1NSs Spiel kommt, wırd VOo.  - Eckhart auft das Wesen der
Seele als csolches bezogen, das siıch 1mM Unterschied den einzelnen, empirischen Seelen-
vermogen yrundsätzlıch n1ıe 1n sıchtbarer We1lse manıfestieren kann. In diesem Seelen-
yrund ıst der Mensch ımmer schon e1Ns mıiıt Ott und csteht ber den Wirrnissen ce1nes
veschöpflichen, iınnerzeıtlichen Lebens. Daher spielt die Problematık der Erbsünde und
der daraus resultierenden Willensschwäche be1 Eckhart kaurn e1ne Rolle:; veht C be] ıhm
doch anders als be1 Augustinus nıcht e]ıne yraduelle, VOo her erfolgende
Annäherung des Menschen Gott, sondern vielmehr das restlose Durchdrungen-
werden der kreatürliıchen Dımensıon des Menschen V  H “ CI1LCTI yöttlıchen Wırklichkeıit, dıe
1 Grund der Seele ımmer schon vegenwärtiıg 1St. ährend Augustinus den Menschen
vornehmlich dem Gesichtspunkt cse1ner iınnerzeıtlichen Verstrickungen und se1iner
Anfälligkeıit für die Sunde 1n den Blick nımmt, betrachtet Eckhart den Menschen 1mM
Licht se1iner bereıts verwirklichten, unverlierbaren Einheıt mıiıt Gott, die nıcht cehr
auf die Eb CI1L1C der iınnertrinıtarıschen Strukturen und Bezuge als vielmehr auf die Ebene
des unteilbaren vöttliıchen Wesens verweIıst. Zu Recht macht darauf aufmerksam, A4SSs
Eckharts starke Betonung der eınen „Gottheıt“ vegenüber der Dreiheit der trinıtarıschen
Personen und dıe Behauptung e1ıner unmıttelbaren Immanenz der „Gottheıit“ 1 Grund
der Seele letztlıch dıe renzen der klassıschen bıblischen IMAZO Dei:-Lehre WO
absolute Einheit 1St, kann SIrenNggCNOMMEN AI nıcht mehr VOo „Urbild“ und „Abbild“
gesprochen werden, sondern das menschliche Selbstbewusstsein und Selbstverhältnıs
verwirklicht sıch unmıiıttelbar als Vollzug des vöttlıchen Wesens celbst. Der extfens1ıve
Bezug auft Augustinus, durch den siıch Eckhart aufßerlich 1n die theologische Tradıtıon
einzureihen versucht, kann SsOmıt nıcht arüber hinwegtäuschen, A4SSs siıch Vo der
Sache her 1n wesentlichen Punkten Vo Denken des Kirchenvaters unterscheidet und
e1yene, LICUC Wege veht.

Das unstreıitige Verdienst des vorliegenden Buches besteht darın, den oft unterschätzten
Bezug Eckharts Augustinus 1n Erinnerung rufen, der 1n der aktuellen Forschung
angesichts der oft und Recht hervorgehobenen Beeinflussung VOo Eckharts Denken
durch dıe Intellektlehre des arabıischen Arıstotelismus nıcht cselten 1n den Hintergrund
trıtt. Gerade diesem Gesichtspunkt tällt jedoch auf, A4SSs 1n der Bıbliographie ein1ıge€
wichtige Veröffentlichungen fehlen, allen das Meıster-Eckhart-Jahrbuch
das den Titel Meıster Eckhart UN. Augustinus tragt. Insbesondere der darın enthaltene
Auftsatz V  H Freimut LOser mıiıt dem Titel „Augustinus sprichet“ (ebd., 87-136) hätte mıiıt
Blıck auf Eckharts bısweillen cehr eigenwilligen Umgang mıiıt /1iıtaten AUS den Werken des
Kırchenvaters Erhellendes beitragen können. Hınsıchtlich der eckhartschen Interpretation
des aAbdıitum mentis konstatiert Recht e1ne erundlegende Bedeutungsverschiebung
1mM Vergleich ZUF Verwendung dieses Begriffes be] Augustinus. Leider tehlt jedoch der
1nweıls darauf, Aass das MSSING ink dieser begriffsgeschichtlichen Entwicklung be1 1et-
rich VOo.  - Freiberg suchen 1St, der dıe augustinısche Konzeption des abdıtum mentıs
mıiıt der arabisch-arıistotelischen Lehre Vo intellectus agens verbindet und adurch den
Boden für Eckharts These der Ungeschaffenheıt und Überzeitlichkeit des Seelengrundes
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Dimension innerhalb des Menschen verlässt Eckhart nach J.s Einschätzung eindeutig 
den Boden der von Augustinus verkörperten philosophisch-theologischen Tradition 
zugunsten einer spekulativen Einheitsmystik. Dabei beruft sich der Thüringer Domini-
kaner allerdings nicht nur auf neuplatonische Quellen, sondern entwickelt seinen Ansatz 
unter ausdrücklicher Bezugnahme auf die klassische Trinitätslehre und Christologie. 
Das entscheidende Novum besteht jedoch darin, dass bei Eckhart die Grenze zwischen 
Ungeschaffenheit und Geschaffenheit nicht mehr mit dem Unterschied zwischen Gott 
und Mensch zusammenfällt, sondern innerhalb des Menschen – genauer gesagt: zwischen 
seinem ungeschaffenen Seelengrund und seinen geschaffenen Seelenvermögen – verläuft. 

Wie J. treffend herausarbeitet, erfährt der von Augustinus stammende Begriff des 
abditum mentis bei Eckhart eine entscheidende Bedeutungsveränderung. So bezieht er 
sich nicht mehr auf den unvordenklichen Grund der je eigenen Vergangenheit, die dem 
Bewusstsein des Menschen zumeist entzogen ist und nur durch die Wiedererinnerung 
(memoria) teilweise wieder zugänglich werden kann, sondern auf den absolut einfachen 
Grund der Seele, in dem sich beständig die überzeitliche Gottesgeburt vollzieht. Die 
„Verborgenheit“, die bei Augustinus im Zusammenhang mit der zeitlichen Erstreckung 
des kreatürlichen Bewusstseins ins Spiel kommt, wird von Eckhart auf das Wesen der 
Seele als solches bezogen, das sich im Unterschied zu den einzelnen, empirischen Seelen-
vermögen grundsätzlich nie in sichtbarer Weise manifestieren kann. In diesem Seelen-
grund ist der Mensch immer schon eins mit Gott und steht über den Wirrnissen seines 
geschöpflichen, innerzeitlichen Lebens. Daher spielt die Problematik der Erbsünde und 
der daraus resultierenden Willensschwäche bei Eckhart kaum eine Rolle; geht es bei ihm 
doch – anders als bei Augustinus – nicht um eine graduelle, von unten her erfolgende 
Annäherung des Menschen an Gott, sondern vielmehr um das restlose Durchdrungen-
werden der kreatürlichen Dimension des Menschen von jener göttlichen Wirklichkeit, die 
im Grund der Seele immer schon gegenwärtig ist. Während Augustinus den Menschen 
vornehmlich unter dem Gesichtspunkt seiner innerzeitlichen Verstrickungen und seiner 
Anfälligkeit für die Sünde in den Blick nimmt, betrachtet Eckhart den Menschen im 
Licht seiner bereits verwirklichten, unverlierbaren Einheit mit Gott, die nicht so sehr 
auf die Ebene der innertrinitarischen Strukturen und Bezüge als vielmehr auf die Ebene 
des unteilbaren göttlichen Wesens verweist. Zu Recht macht J. darauf aufmerksam, dass 
Eckharts starke Betonung der einen „Gottheit“ gegenüber der Dreiheit der trinitarischen 
Personen und die Behauptung einer unmittelbaren Immanenz der „Gottheit“ im Grund 
der Seele letztlich die Grenzen der klassischen biblischen imago Dei-Lehre sprengen: Wo 
absolute Einheit ist, kann strenggenommen gar nicht mehr von „Urbild“ und „Abbild“ 
gesprochen werden, sondern das menschliche Selbstbewusstsein und Selbstverhältnis 
verwirklicht sich unmittelbar als Vollzug des göttlichen Wesens selbst. Der extensive 
Bezug auf Augustinus, durch den sich Eckhart äußerlich in die theologische Tradition 
einzureihen versucht, kann somit nicht darüber hinwegtäuschen, dass er sich von der 
Sache her in wesentlichen Punkten vom Denken des Kirchenvaters unterscheidet und 
eigene, neue Wege geht. 

Das unstreitige Verdienst des vorliegenden Buches besteht darin, den oft unterschätzten 
Bezug Eckharts zu Augustinus in Erinnerung zu rufen, der in der aktuellen Forschung 
angesichts der oft und zu Recht hervorgehobenen Beeinflussung von Eckharts Denken 
durch die Intellektlehre des arabischen Aristotelismus nicht selten in den Hintergrund 
tritt. Gerade unter diesem Gesichtspunkt fällt jedoch auf, dass in der Bibliographie einige 
wichtige Veröffentlichungen fehlen, allen voran das Meister-Eckhart-Jahrbuch 3 (2009), 
das den Titel Meister Eckhart und Augustinus trägt. Insbesondere der darin enthaltene 
Aufsatz von Freimut Löser mit dem Titel „Augustinus sprichet“ (ebd., S. 87–136) hätte mit 
Blick auf Eckharts bisweilen sehr eigenwilligen Umgang mit Zitaten aus den Werken des 
Kirchenvaters Erhellendes beitragen können. Hinsichtlich der eckhartschen Interpretation 
des abditum mentis konstatiert J. zu Recht eine grundlegende Bedeutungsverschiebung 
im Vergleich zur Verwendung dieses Begriffes bei Augustinus. Leider fehlt jedoch der 
Hinweis darauf, dass das missing link dieser begriffsgeschichtlichen Entwicklung bei Diet-
rich von Freiberg zu suchen ist, der die augustinische Konzeption des abditum mentis 
mit der arabisch-aristotelischen Lehre vom intellectus agens verbindet und dadurch den 
Boden für Eckharts These der Ungeschaffenheit und Überzeitlichkeit des Seelengrundes 
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bereıtet. Da verade diese Bedeutungsverschiebung für den Vergleich der augustinıschen
und der eckhartschen Seelenlehre Vo zentraler Wichtigkeıit 1St, erscheint C 11150 VC1I-

wunderlicher, A4SS den einschlägiıgen Autsatz VOo.  - Andreas Speer, „Im Verborgenen des
elstes: aAbdıitum mentis be1 Augustinus und Meıster Eckhart“ aın Pteifter/S Rapıc
S2.], Das Selbst und se1n Anderes FS Kaehler], Freiburg ı. Br 2009, —
nıcht ZUF Kenntnıiısehat.

Unter iınhaltlıchen Gesichtspunkten handelt sıch insgesamt e1n durchaus lesens-
werfties Buch, das sowohl dıie Gemeimnsamkeıiten als auch die Unterschiede zwıschen
Augustins und Eckharts Entwürfen e1ıner philosophisch-theologischen Anthropologie
und (Greistmetaphysık erkennbar werden lässt. Dass der Schwerpunkt der Arbeıit cstarker
aut Augustinus lıegt, IA e]ıne Erklärung dafür se1n, A4SSs der Autor mıiıt der philologisch
korrekten Zitierweise VOo.  - Eckharts Werken offenbar wenı1ger LSt. ährend die
deutschen Predigten nach der ofhziellen Zählweise der kritischen Kohlhammer-Aus-
vabe durchnummeriert werden (z.B „Dr. 6“)’ bevor dıe entsprechende Seitenzahl des
DW-Bandes YENANNT wiırd, tehlen diese beiden Angaben be1 den lateinıschen Sermones
yänzlıch. Stattdessen Wll’d. ausschliefslich dıe Nummer des betretfenden Randparagraphen
1n den angeführt, W A ırreführenden Angaben W1e „5ermo S 265) führt.
WeIit cschwerer als diese philologischen Ungenauigkeiten 1n der Zitierweise wıegt jedoch
der Umstand, A4SSs die Lesbarkeıit des Buches durch e]ıne deutlich ber das vertretbare
Mai hinausgehende Anzahl sprachlicher Fehler beeinträchtigt wırd Dabe] handelt
sıch keineswegs LLUI versehentlich nıcht korriglerte Drucktfehler, sondern V'  -
matısch ımmer wıiederkehrende Schwächen 1n Rechtschreibung und Interpunktion. SO
wırd beharrlıch „dass  «C und „das  «C verwechselt auf 161 yleich dreimal!), während be]
substantıvierten Ausdrücken häufig die Grofßsschreibung tehlt S spiegelt
S1e eın zeitliches auseinander wıeder sıc!]“ 101 eın autblitzen Gottes“ ) Hınsıcht-
ıch der Zeichensetzung fällt auf, A4SSs Oommata regelmäfßig dort DESCIZL werden,
nach den Regeln der Grammatık keine cstehen haben (z.B be1 „sowohl als uch“
VOozx! dem „als“), dafür 4Ab anderer Stelle, nämlıch VOozlI Nebensätzen und estimmten
erweıterten Infinıtiyvkonstruktionen, nıcht cselten tehlen. Es spricht nıcht verade für die
Sorgfalt des verlagsınternen Lektorats, A4SSs diese offenkundıgen sprachlichen Mängel
nıcht rechtzeıtig VOozx! der Drucklegung erkannt und behob wurden. Umso argerlicher
1St. die Tatsache, A4SSs dem Leser für eın mıiıt derartıger Nachlässigkeit verlegtes Buch der
unverhältnısmäisig hohe Preıs VOo.  - 44,90 Euro abverlangt wırd

Irotz dieser Abstriche hinsıchtlich der tormalen Qualität des Textes und kleinerer
Lücken 1n der VOo berücksichtigten Forschungsliteratur Se1 das Buch 1 Lesern
empfohlen, dıe dıe veistesgeschichtliche Tradıtıonslinıe „Augustinus Meıster Eckhart“

anthropologıischen Gesichtspunkten näher 1n den Blıck nehmen möoöchten.
OESNER

BENDER, NSEBASTIAN: Leibniz’? Metaphysik der Modalıität (Quellen und Studıen ZUF Philo-
sophıe; 130) Berlin Boston: De (sruyter 2016 279 S’ ISBN Y7/5—3—11-—0455341 —6
(Hardback); — 5—1 1—|  .9 PDF); Y/5—3—11—045391—1 ISSN 0 344_
5147

Dıie Monographie „Leibniz’ Metaphysık der Modalıtät“ VOo Sebastıan Bender (wıssen-
cchaftlıcher Mitarbeıiter Lehrstuhl für Theoretische Philosophie der Humboldt-
UnLversität Berlin) 1St. dıe systematısche Arbeıt 1n deutscher Sprache, die siıch
ausschliefilich und detailliert mıiıt der Theorie der Maodalıtät be1 Leibniz auseinandersetzt.
Das Besondere dieser Arbeıit 1ST, A4Sss S1e nıcht 1LL1UI e]ıne umfangreiche Darstellung der

W1e oft be1 Leibnız unterschiedlichen und 1LL1UI cschwer verknüpfenden Nnsätze
eıner Theorıie der Modalıität präsentiert und sondiert, sondern diese Zudern 1n eınen

Gesamtkontext VOo spinozıstischem Nezessitarısmus diesem 1St. eın DAalZCS Kapıtel
vewidmet —7 auft der eınen Seite und Descartes’ modalem Voluntarısmus —/
aut der anderen Seite eiınordnet. In der Studie veht der Autor Trel zentralen Fragen nach:
Wıe yründen die Ideen 1n der Essenz (jottes (71-119)? Was 1St. das Verhältnis 7zwıischen
möglıchen Indıyıduen und möglıchen Welten 19—-208)? Welche Strategiıen verfolgt Le1ib-
17 dem Nezessitarıismusvorwurt entgehen (  —
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bereitet. Da gerade diese Bedeutungsverschiebung für den Vergleich der augustinischen 
und der eckhartschen Seelenlehre von zentraler Wichtigkeit ist, erscheint es umso ver-
wunderlicher, dass J. den einschlägigen Aufsatz von Andreas Speer, „Im Verborgenen des 
Geistes: abditum mentis bei Augustinus und Meister Eckhart“ (in: M. Pfeifer/S. Rapic 
[Hgg.], Das Selbst und sein Anderes [FS K. E. Kaehler], Freiburg i. Br. 2009, S. 56–80), 
nicht zur Kenntnis genommen hat. 

Unter inhaltlichen Gesichtspunkten handelt es sich insgesamt um ein durchaus lesens-
wertes Buch, das sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede zwischen 
Augustins und Eckharts Entwürfen einer philosophisch-theologischen Anthropologie 
und Geistmetaphysik erkennbar werden lässt. Dass der Schwerpunkt der Arbeit stärker 
auf Augustinus liegt, mag eine Erklärung dafür sein, dass der Autor mit der philologisch 
korrekten Zitierweise von Eckharts Werken offenbar weniger vertraut ist. Während die 
deutschen Predigten nach der offiziellen Zählweise der kritischen Kohlhammer-Aus-
gabe durchnummeriert werden (z. B. „Pr. 6“), bevor die entsprechende Seitenzahl des 
DW-Bandes genannt wird, fehlen diese beiden Angaben bei den lateinischen Sermones 
gänzlich. Stattdessen wird ausschließlich die Nummer des betreffenden Randparagraphen 
in den LW IV angeführt, was zu irreführenden Angaben wie „Sermo 239“ (S. 265) führt. 
Weit schwerer als diese philologischen Ungenauigkeiten in der Zitierweise wiegt jedoch 
der Umstand, dass die Lesbarkeit des Buches durch eine deutlich über das vertretbare 
Maß hinausgehende Anzahl sprachlicher Fehler beeinträchtigt wird. Dabei handelt es 
sich keineswegs nur um versehentlich nicht korrigierte Druckfehler, sondern um syste-
matisch immer wiederkehrende Schwächen in Rechtschreibung und Interpunktion. So 
wird beharrlich „dass“ und „das“ verwechselt (auf S. 161 gleich dreimal!), während bei 
substantivierten Ausdrücken häufig die Großschreibung fehlt (S. 90: „[…] so spiegelt 
sie ein zeitliches auseinander wieder [sic!]“; S. 101: „ein aufblitzen Gottes“). Hinsicht-
lich der Zeichensetzung fällt auf, dass Kommata regelmäßig dort gesetzt werden, wo 
nach den Regeln der Grammatik keine zu stehen haben (z. B. bei „sowohl – als auch“ 
vor dem „als“), dafür aber an anderer Stelle, nämlich vor Nebensätzen und bestimmten 
erweiterten Infinitivkonstruktionen, nicht selten fehlen. Es spricht nicht gerade für die 
Sorgfalt des verlagsinternen Lektorats, dass diese offenkundigen sprachlichen Mängel 
nicht rechtzeitig vor der Drucklegung erkannt und behoben wurden. Umso ärgerlicher 
ist die Tatsache, dass dem Leser für ein mit derartiger Nachlässigkeit verlegtes Buch der 
unverhältnismäßig hohe Preis von 44,90 Euro abverlangt wird. 

Trotz dieser Abstriche hinsichtlich der formalen Qualität des Textes und kleinerer 
Lücken in der von J. berücksichtigten Forschungsliteratur sei das Buch all jenen Lesern 
empfohlen, die die geistesgeschichtliche Traditionslinie „Augustinus – Meister Eckhart“ 
unter anthropologischen Gesichtspunkten näher in den Blick nehmen möchten. 

� M. Roesner

Bender, Sebastian: Leibniz’ Metaphysik der Modalität (Quellen und Studien zur Philo-
sophie; 130). Berlin / Boston: De Gruyter 2016. 279 S., ISBN 978–3–11–045341–6 
(Hardback); 978–3–11–045494–9 (PDF); 978–3–11–045391–1 (EPUB); ISSN 0344–
8142.

Die Monographie „Leibniz’ Metaphysik der Modalität“ von Sebastian Bender (wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Theoretische Philosophie an der Humboldt-
Universität zu Berlin) ist die erste systematische Arbeit in deutscher Sprache, die sich 
ausschließlich und detailliert mit der Theorie der Modalität bei Leibniz auseinandersetzt. 
Das Besondere an dieser Arbeit ist, dass sie nicht nur eine umfangreiche Darstellung der 
– wie so oft bei Leibniz – unterschiedlichen und nur schwer zu verknüpfenden Ansätze 
zu einer Theorie der Modalität präsentiert und sondiert, sondern diese zudem in einen 
Gesamtkontext von spinozistischem Nezessitarismus – diesem ist ein ganzes Kapitel 
gewidmet (27–70) – auf der einen Seite und Descartes’ modalem Voluntarismus (75–79) 
auf der anderen Seite einordnet. In der Studie geht der Autor drei zentralen Fragen nach: 
Wie gründen die Ideen in der Essenz Gottes (71–119)? Was ist das Verhältnis zwischen 
möglichen Individuen und möglichen Welten (119–208)? Welche Strategien verfolgt Leib-
niz um dem Nezessitarismusvorwurf zu entgehen (209–256)? 


