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bereıtet. Da verade diese Bedeutungsverschiebung für den Vergleich der augustinıschen
und der eckhartschen Seelenlehre Vo zentraler Wichtigkeıit 1St, erscheint C 11150 VC1I-

wunderlicher, A4SS den einschlägiıgen Autsatz VOo.  - Andreas Speer, „Im Verborgenen des
elstes: aAbdıitum mentis be1 Augustinus und Meıster Eckhart“ aın Pteifter/S Rapıc
S2.], Das Selbst und se1n Anderes FS Kaehler], Freiburg ı. Br 2009, —
nıcht ZUF Kenntnıiısehat.

Unter iınhaltlıchen Gesichtspunkten handelt sıch insgesamt e1n durchaus lesens-
werfties Buch, das sowohl dıie Gemeimnsamkeıiten als auch die Unterschiede zwıschen
Augustins und Eckharts Entwürfen e1ıner philosophisch-theologischen Anthropologie
und (Greistmetaphysık erkennbar werden lässt. Dass der Schwerpunkt der Arbeıit cstarker
aut Augustinus lıegt, IA e]ıne Erklärung dafür se1n, A4SSs der Autor mıiıt der philologisch
korrekten Zitierweise VOo.  - Eckharts Werken offenbar wenı1ger LSt. ährend die
deutschen Predigten nach der ofhziellen Zählweise der kritischen Kohlhammer-Aus-
vabe durchnummeriert werden (z.B „Dr. 6“)’ bevor dıe entsprechende Seitenzahl des
DW-Bandes YENANNT wiırd, tehlen diese beiden Angaben be1 den lateinıschen Sermones
yänzlıch. Stattdessen Wll’d. ausschliefslich dıe Nummer des betretfenden Randparagraphen
1n den angeführt, W A ırreführenden Angaben W1e „5ermo S 265) führt.
WeIit cschwerer als diese philologischen Ungenauigkeiten 1n der Zitierweise wıegt jedoch
der Umstand, A4SSs die Lesbarkeıit des Buches durch e]ıne deutlich ber das vertretbare
Mai hinausgehende Anzahl sprachlicher Fehler beeinträchtigt wırd Dabe] handelt
sıch keineswegs LLUI versehentlich nıcht korriglerte Drucktfehler, sondern V'  -
matısch ımmer wıiederkehrende Schwächen 1n Rechtschreibung und Interpunktion. SO
wırd beharrlıch „dass  «C und „das  «C verwechselt auf 161 yleich dreimal!), während be]
substantıvierten Ausdrücken häufig die Grofßsschreibung tehlt S spiegelt
S1e eın zeitliches auseinander wıeder sıc!]“ 101 eın autblitzen Gottes“ ) Hınsıcht-
ıch der Zeichensetzung fällt auf, A4SSs Oommata regelmäfßig dort DESCIZL werden,
nach den Regeln der Grammatık keine cstehen haben (z.B be1 „sowohl als uch“
VOozx! dem „als“), dafür 4Ab anderer Stelle, nämlıch VOozlI Nebensätzen und estimmten
erweıterten Infinıtiyvkonstruktionen, nıcht cselten tehlen. Es spricht nıcht verade für die
Sorgfalt des verlagsınternen Lektorats, A4SSs diese offenkundıgen sprachlichen Mängel
nıcht rechtzeıtig VOozx! der Drucklegung erkannt und behob wurden. Umso argerlicher
1St. die Tatsache, A4SSs dem Leser für eın mıiıt derartıger Nachlässigkeit verlegtes Buch der
unverhältnısmäisig hohe Preıs VOo.  - 44,90 Euro abverlangt wırd

Irotz dieser Abstriche hinsıchtlich der tormalen Qualität des Textes und kleinerer
Lücken 1n der VOo berücksichtigten Forschungsliteratur Se1 das Buch 1 Lesern
empfohlen, dıe dıe veistesgeschichtliche Tradıtıonslinıe „Augustinus Meıster Eckhart“

anthropologıischen Gesichtspunkten näher 1n den Blıck nehmen möoöchten.
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Dıie Monographie „Leibniz’ Metaphysık der Modalıtät“ VOo Sebastıan Bender (wıssen-
cchaftlıcher Mitarbeıiter Lehrstuhl für Theoretische Philosophie der Humboldt-
UnLversität Berlin) 1St. dıe systematısche Arbeıt 1n deutscher Sprache, die siıch
ausschliefilich und detailliert mıiıt der Theorie der Maodalıtät be1 Leibniz auseinandersetzt.
Das Besondere dieser Arbeıit 1ST, A4Sss S1e nıcht 1LL1UI e]ıne umfangreiche Darstellung der

W1e oft be1 Leibnız unterschiedlichen und 1LL1UI cschwer verknüpfenden Nnsätze
eıner Theorıie der Modalıität präsentiert und sondiert, sondern diese Zudern 1n eınen

Gesamtkontext VOo spinozıstischem Nezessitarısmus diesem 1St. eın DAalZCS Kapıtel
vewidmet —7 auft der eınen Seite und Descartes’ modalem Voluntarısmus —/
aut der anderen Seite eiınordnet. In der Studie veht der Autor Trel zentralen Fragen nach:
Wıe yründen die Ideen 1n der Essenz (jottes (71-119)? Was 1St. das Verhältnis 7zwıischen
möglıchen Indıyıduen und möglıchen Welten 19—-208)? Welche Strategiıen verfolgt Le1ib-
17 dem Nezessitarıismusvorwurt entgehen (  —
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bereitet. Da gerade diese Bedeutungsverschiebung für den Vergleich der augustinischen 
und der eckhartschen Seelenlehre von zentraler Wichtigkeit ist, erscheint es umso ver-
wunderlicher, dass J. den einschlägigen Aufsatz von Andreas Speer, „Im Verborgenen des 
Geistes: abditum mentis bei Augustinus und Meister Eckhart“ (in: M. Pfeifer/S. Rapic 
[Hgg.], Das Selbst und sein Anderes [FS K. E. Kaehler], Freiburg i. Br. 2009, S. 56–80), 
nicht zur Kenntnis genommen hat. 

Unter inhaltlichen Gesichtspunkten handelt es sich insgesamt um ein durchaus lesens-
wertes Buch, das sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede zwischen 
Augustins und Eckharts Entwürfen einer philosophisch-theologischen Anthropologie 
und Geistmetaphysik erkennbar werden lässt. Dass der Schwerpunkt der Arbeit stärker 
auf Augustinus liegt, mag eine Erklärung dafür sein, dass der Autor mit der philologisch 
korrekten Zitierweise von Eckharts Werken offenbar weniger vertraut ist. Während die 
deutschen Predigten nach der offiziellen Zählweise der kritischen Kohlhammer-Aus-
gabe durchnummeriert werden (z. B. „Pr. 6“), bevor die entsprechende Seitenzahl des 
DW-Bandes genannt wird, fehlen diese beiden Angaben bei den lateinischen Sermones 
gänzlich. Stattdessen wird ausschließlich die Nummer des betreffenden Randparagraphen 
in den LW IV angeführt, was zu irreführenden Angaben wie „Sermo 239“ (S. 265) führt. 
Weit schwerer als diese philologischen Ungenauigkeiten in der Zitierweise wiegt jedoch 
der Umstand, dass die Lesbarkeit des Buches durch eine deutlich über das vertretbare 
Maß hinausgehende Anzahl sprachlicher Fehler beeinträchtigt wird. Dabei handelt es 
sich keineswegs nur um versehentlich nicht korrigierte Druckfehler, sondern um syste-
matisch immer wiederkehrende Schwächen in Rechtschreibung und Interpunktion. So 
wird beharrlich „dass“ und „das“ verwechselt (auf S. 161 gleich dreimal!), während bei 
substantivierten Ausdrücken häufig die Großschreibung fehlt (S. 90: „[…] so spiegelt 
sie ein zeitliches auseinander wieder [sic!]“; S. 101: „ein aufblitzen Gottes“). Hinsicht-
lich der Zeichensetzung fällt auf, dass Kommata regelmäßig dort gesetzt werden, wo 
nach den Regeln der Grammatik keine zu stehen haben (z. B. bei „sowohl – als auch“ 
vor dem „als“), dafür aber an anderer Stelle, nämlich vor Nebensätzen und bestimmten 
erweiterten Infinitivkonstruktionen, nicht selten fehlen. Es spricht nicht gerade für die 
Sorgfalt des verlagsinternen Lektorats, dass diese offenkundigen sprachlichen Mängel 
nicht rechtzeitig vor der Drucklegung erkannt und behoben wurden. Umso ärgerlicher 
ist die Tatsache, dass dem Leser für ein mit derartiger Nachlässigkeit verlegtes Buch der 
unverhältnismäßig hohe Preis von 44,90 Euro abverlangt wird. 

Trotz dieser Abstriche hinsichtlich der formalen Qualität des Textes und kleinerer 
Lücken in der von J. berücksichtigten Forschungsliteratur sei das Buch all jenen Lesern 
empfohlen, die die geistesgeschichtliche Traditionslinie „Augustinus – Meister Eckhart“ 
unter anthropologischen Gesichtspunkten näher in den Blick nehmen möchten. 
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Die Monographie „Leibniz’ Metaphysik der Modalität“ von Sebastian Bender (wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Theoretische Philosophie an der Humboldt-
Universität zu Berlin) ist die erste systematische Arbeit in deutscher Sprache, die sich 
ausschließlich und detailliert mit der Theorie der Modalität bei Leibniz auseinandersetzt. 
Das Besondere an dieser Arbeit ist, dass sie nicht nur eine umfangreiche Darstellung der 
– wie so oft bei Leibniz – unterschiedlichen und nur schwer zu verknüpfenden Ansätze 
zu einer Theorie der Modalität präsentiert und sondiert, sondern diese zudem in einen 
Gesamtkontext von spinozistischem Nezessitarismus – diesem ist ein ganzes Kapitel 
gewidmet (27–70) – auf der einen Seite und Descartes’ modalem Voluntarismus (75–79) 
auf der anderen Seite einordnet. In der Studie geht der Autor drei zentralen Fragen nach: 
Wie gründen die Ideen in der Essenz Gottes (71–119)? Was ist das Verhältnis zwischen 
möglichen Individuen und möglichen Welten (119–208)? Welche Strategien verfolgt Leib-
niz um dem Nezessitarismusvorwurf zu entgehen (209–256)? 



BU ‚HBESPRREOHUNGEN

In ersten systematıschen e1] Leibnız Theorıie der Modalıität veht der Autor
der Frage nach W AS possibilıa Leibniz schen Setting eigentlich sind und VOozlI

allem W A ıhr ontologıischer „Urt 1ST Possiıbilia sind Ideen und Kombinationen VOo

Ideen die der vöttliche Intellekt durch Kontemplation ıttels Selbstreflexion auft die
vöttliche Essenz yeCnNErLErL Ursache der possibilia 1ST dıe vöttliche Essenz selbst und nıcht
WIC Descartes behauptet der yöttliche Wıille Bender behauptet also, dass „CGott die
Inhalte SCI1I1LCI Ideen nıcht pr1m1t1verwe15 C haben kann'  «C (103), sondern diese A SCIILLCI

Selbsterkenntnis folgen Aufgrund der Sıcht Leibniz auft die vöttliıche Essenz die
Sinne der dıfferentia YALiONLSs YAtLOCINAtiAde als siıch differenziert aufgefasst wırd 1ST C

Leibniz möglıch diese ‚AWAar als grundsätzlich einftach 1ber doch als C1I1LC unendliche
Ansammlung kompatıibler Attrıbute bestimmen die unterscheidbar nıcht jedoch
trennbar sind (1 12) Dem veschöpflichen und damıt endlichen Intellekt 1ST diese unend-
lıche Fülle vöttlicher Attrıbute nıcht ersichtlich Oftt erkennt diese jedoch kraft SCIILLCI

Selbsterkenntnis und VELINLAS 51C dıfferenzieren Entscheidend 1ST dieser Stelle,
A4SSs siıch Leibn1z dem tradıtionellen Verständnıs anschliefit A4SSs Falle (jottes nıcht
zwıischen Subjekt und dessen Attrıbuten unterschieden werde könne, sondern be1-
des zusammentalle Durch dıe Erkenntnis der SISCILEL Essenz vehen 11U. entsprechend
den unendlich vielen Attrıbute der yöttlichen Essenz unendlich viele Ideen YZOLL-
liıchen Intellekt hervor vgewıissermafßen als begriffliche Keprasentationen der Begriff
des Hervorgehens darf hıer keiner \Welse zeitliıch sondern lediglich Sinne
logischen Nacheinander aufgefasst werden) DiIie Fülle der unendlich vielen Ideen
vöttliıchen Intellekt wırd durch (jottes „kombinatorische Aktıivität 120) Essenzen
der möglichen iındıyıduellen Substanz veformt und sind diese AUS unendlich vielen
Ideen bestehenden möglichen iındıyıduellen Substanzen die als Hruthmaker für modale
WYahrheiten ÄnspruchAwerden IDiese sınd auch welche möglıche Welten
als komplexe, deelle Gebilde Intellekt (jottes konstitueren

uch möglıche Welten werden WIC möglıche iındıyıduelle Substanzen durch Kom-
binatıon Intellekt (Jottes hervorgebracht Allerdings macht Bender iınnerhalb der
Schritten Leibnız C1I1LC Spannung bezüglıch des Hervorbringens der möglichen Welten
AU S /7/xweı Möglıchkeiten bıeten sıch Zum entsteht SIILSCIL Schrıiften der
Eindruck als die möglichen iındıyıduellen Substanzen den mögliıchen Welten
dem Sinne vorgeordnet als A4SsSSs letztere durch LLICUEC Kombinationen hervor-
vebracht werden Diese Möglichkeıit bezeichnet Bender als „humeanısche Konzeption
möglıicher Welten 125) DiIe andere Möglichkeıit der Autor nn y1C die „holistische
Konzeption ebd )’ besteht darın möglıche Welten als den möglıchen iındıyıduellen
Substanzen vorgeordnete Strukturen auIzufifassen Eıne möglıche iındıyıduelle Substanz
als begrifflich ıdeelles Gebilde vöttlichen Intellekt kann demnach nıcht hne andere
mögliıche iındıyıduelle Substanzen erselhb möglichen Welt kontempliert werden Ben-
der wendet sıch beıide Konzeptionen und behauptet demgegenüber möglıche ındı-
viduelle Substanzen und mögliche Welten bedingen sıcho „Gott kann keine
Ideen VOo.  - Indıvyıduen tormen hne zugleich I1 Welten denken Und e ILAULSO

ILLE kann Ideen mahlzer möglıcher Welten denken hne dabe1 uch die Ideen der
Indıiyıiduen dıe diesen Welten vorkommen denken“ (160 Leider W1rd diesem
Abschnıitt (besonders auft Nelte 128) der Unterschied zwıischen (aktualen) iındıyıduellen
Substanzen un: möglichen ındıyıduellen Substanzen häufig verwischt (obwohl dem
Autor die IIC ILSC Bedeutung des Unterschieds durchaus bewusst 1ST sjehe Neite
184) C1I1LC Unterscheidung, welche für die Architektonik der Metaphysık Leibniz VOo.  -

oroßer Bedeutung 1ST da 1LL1UI C1I1LC Teilmenge aller möglichen ındıyıduellen Substanzen
uch (aktuale) iındıyıduelle Substanzen sind namlıch diejenıgen welche dıe beste aller
möglichen Welten konstitueren

Wenn möglıche Welten Agoregate möglıcher ındıyıdueller Substanzen sınd annn stellt
siıch die Frage, ausgerechnet C111 estimmtes und kein anderes Agygregat möglıcher
ındıyıdueller Substanzen C1I1LC möglıche Welt konstitulert. Grund dafür 1ST nach Leibniz,
A4SSs 1LL1UI diejenıgen möglichen iındıyıduellen Substanzen C1I1LC möglıche Welt konstitule-
IC  H können, die untereinander kompossıb a] sind Der Autor veht ı e1l
SCIL1LCI Arb 21L 11U. der Theorıie der Kompossıibilıtät nach. Aus der Sekundärliteratur enNnL-

Bender ‚W O1 Bestiımmungen der Theorı1e Kompossıibilıtät könnte ZU C111
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Buchbesprechungen

In einem ersten systematischen Teil zu Leibniz’ Theorie der Modalität geht der Autor 
der Frage nach, was possibilia in einem Leibniz’schen Setting eigentlich sind und, vor 
allem, was ihr ontologischer „Ort“ ist. Possibilia sind Ideen und Kombinationen von 
Ideen, die der göttliche Intellekt durch Kontemplation mittels Selbstreflexion auf die 
göttliche Essenz generiert. Ursache der possibilia ist die göttliche Essenz selbst und nicht, 
wie Descartes behauptet, der göttliche Wille. Bender behauptet also, dass „Gott die 
Inhalte seiner Ideen nicht primitiverweise haben kann“ (103), sondern diese aus seiner 
Selbsterkenntnis folgen. Aufgrund der Sicht Leibniz’ auf die göttliche Essenz, die im 
Sinne der differentia rationis ratiocinatae als in sich differenziert aufgefasst wird, ist es 
Leibniz möglich, diese zwar als grundsätzlich einfach, aber doch als eine unendliche 
Ansammlung kompatibler Attribute zu bestimmen, die unterscheidbar, nicht jedoch 
trennbar sind (112). Dem geschöpflichen und damit endlichen Intellekt ist diese unend-
liche Fülle göttlicher Attribute nicht ersichtlich, Gott erkennt diese jedoch kraft seiner 
Selbsterkenntnis und vermag sie zu differenzieren. Entscheidend ist an dieser Stelle, 
dass sich Leibniz dem traditionellen Verständnis anschließt, dass im Falle Gottes nicht 
zwischen einem Subjekt und dessen Attributen unterschieden werde könne, sondern bei-
des zusammenfalle. Durch die Erkenntnis der eigenen Essenz gehen nun, entsprechend 
den unendlich vielen Attribute der göttlichen Essenz, unendlich viele Ideen im gött-
lichen Intellekt hervor, gewissermaßen als begriffliche Repräsentationen (der Begriff 
des Hervorgehens darf hier in keiner Weise zeitlich, sondern lediglich im Sinne eines 
logischen Nacheinander aufgefasst werden). Die Fülle der unendlich vielen Ideen im 
göttlichen Intellekt wird durch Gottes „kombinatorische Aktivität“ (120) zu Essenzen 
oder möglichen individuellen Substanz geformt und es sind diese aus unendlich vielen 
Ideen bestehenden möglichen individuellen Substanzen, die als truthmaker für modale 
Wahrheiten in Anspruch genommen werden. Diese sind es auch, welche mögliche Welten 
als komplexe, ideelle Gebilde im Intellekt Gottes konstituieren. 

Auch mögliche Welten werden, wie mögliche individuelle Substanzen, durch Kom-
bination im Intellekt Gottes hervorgebracht. Allerdings macht Bender innerhalb der 
Schriften Leibniz’ eine Spannung bezüglich des Hervorbringens der möglichen Welten 
aus. Zwei Möglichkeiten bieten sich an: Zum einen entsteht in einigen Schriften der 
Eindruck, als wären die möglichen individuellen Substanzen den möglichen Welten in 
dem Sinne vorgeordnet, als dass letztere durch neue Kombinationen ersterer hervor-
gebracht werden. Diese Möglichkeit bezeichnet Bender als „humeanische Konzeption“ 
möglicher Welten (125). Die andere Möglichkeit, der Autor nennt sie die „holistische 
Konzeption“ (ebd.), besteht darin, mögliche Welten als den möglichen individuellen 
Substanzen vorgeordnete Strukturen aufzufassen. Eine mögliche individuelle Substanz 
als begrifflich-ideelles Gebilde im göttlichen Intellekt kann demnach nicht ohne andere 
mögliche individuelle Substanzen derselben möglichen Welt kontempliert werden. Ben-
der wendet sich gegen beide Konzeptionen und behauptet demgegenüber, mögliche indi-
viduelle Substanzen und mögliche Welten bedingen sich gegenseitig. „Gott kann keine 
Ideen von Individuen formen, ohne zugleich an ganze Welten zu denken. Und genauso 
wenig kann er Ideen ganzer möglicher Welten denken, ohne dabei auch die Ideen der 
Individuen, die in diesen Welten vorkommen, zu denken“ (160 f.). Leider wird in diesem 
Abschnitt (besonders auf Seite 128) der Unterschied zwischen (aktualen) individuellen 
Substanzen und möglichen individuellen Substanzen häufig verwischt (obwohl dem 
Autor die immense Bedeutung des Unterschieds durchaus bewusst ist, siehe z. B. Seite 
184) – eine Unterscheidung, welche für die Architektonik der Metaphysik Leibniz’ von 
großer Bedeutung ist, da nur eine Teilmenge aller möglichen individuellen Substanzen 
auch (aktuale) individuelle Substanzen sind, nämlich diejenigen, welche die beste aller 
möglichen Welten konstituieren. 

Wenn mögliche Welten Aggregate möglicher individueller Substanzen sind, dann stellt 
sich die Frage, wieso ausgerechnet ein bestimmtes und kein anderes Aggregat möglicher 
individueller Substanzen eine mögliche Welt konstituiert. Grund dafür ist nach Leibniz, 
dass nur diejenigen möglichen individuellen Substanzen eine mögliche Welt konstituie-
ren können, die untereinander kompossibel sind. Der Autor geht in einem weiteren Teil 
seiner Arbeit nun der Theorie der Kompossibilität nach. Aus der Sekundärliteratur ent-
nimmt Bender zwei Bestimmungen der Theorie: Kompossibilität könnte zum einen eine 
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besondere Form der logischen Konsıstenz se1n (170-174). Zum anderen sınd möglıche
iındıyıduelle Substanzen ann kompossibel, WL S1C sıch U}estimmten (;esetzen ın
eıner Welt vereinıgen lassen“ 175) Beide Posıitionen wıdersprechen dem Autor zufolge
entweder der ontologischen Unabhängigkeıt iındıyıdueller Substanzen und scheıint
AILSCINESSCIL Leibnıiz nıcht unterstellen, habe eınen revolutionär anderen Substanz-
begriff verwendet als dıe Tradıtion) der der These, möglıche ındıyıduelle Substanzen
celen weltgebunden, könnten Iso 1LL1UI e1l I1 eıner möglichen Welt cSe1n 178)

Bender präsentiert 11U. elıne Theorie, welche beıide Thesen konsistent 11-
denken könne (182-190). Das Problem besteht darın, A4SSs Leibnız 1n einıgen Passagen
schreıibt, A4SSs oOftt uch e]ıne einzelne iındıyıduelle Substanz hätte erschaftfen können. In
anderen Passagen dagegen vertritt Leibniz vehement dıe These, Aass keıne möglıche iındı-
viduelle Substanz 1n mehr als I1 eıner möglichen Welt vorkommen könne. Benders
These lautet, AaSsSSs tatsaächlıch möglıche ındıyıduelle Substanzen LLULLI 11 Verbund mı1t ıhren,

Davıd Lewı1s’ Begriff verwenden, zworidmates vorkommen, Iso weltgebunden
siınd Dıies ber velte eben 1LL1UI für möglıche, nıcht ber für (aktuale) iındıyıduelle Subs-
Lanzen. Letztere können nach Bender uch hne zworldmates ex1istlieren (1 85) Demnach
könne oOftt „mehrere vollständıge Begriffe [ gemeınt sind möglıche iındıyıduelle Subs-
tanzen| AUS unterschiedlichen möglichen Welten herausgreıfen und die entsprechenden
( aktualen indıyıduellen] Substanzen ex1stieren lassen“ 186) Der Autor versucht also,
vermeıntlich wıdersprüchliche Passagen 1n den Schritten Leibniz’ kompatıbel machen.
FEın alternatıves Vorgehen bestünde darın, diesen Wıderspruch 1 (zesamtsystem
belassen und mıiıt Leibniz’ Opportunismus begründen. Durch dıe Fülle Schrıitten
mıiıt mallzZ unterschiedlichen Adressaten siınd colche Wiıdersprüche nıcht vermeıden.
Zudem scheıint Bender dieser Stelle den Zusammenhang VOo.  - möglichen ındıyıduellen
Substanzen als begrifflich-ıdeeller Gebilde 1 vöttliıchen Intellekt und aktualen indıyıdu-
ellen Substanzen (beispielsweise Monaden) nıcht IL aNZUSETIZEN, W1e C einıge Texte
Leibniz’ suggerleren; der Autor bezeichnet dieses Verhältnis celhbst als Korrespondenz
188) Wenn 11U. ber dıe möglichen Substanzen unendlich feın estimmte begriffliche
Gebilde sınd und sıch 1n ıhnen begrifflich die ZESAMLE Welt, deren e1] S1Ee sınd, „spiegelt“
und zudem eıne aktuale Substanz 1n ırgendeiner \We1ise der ıhr zugehörıgen mOg-
lıchen Substanz ın e1ınem Verhältnis der Korrespondenz steht (eıne weıtere Schwierigkeit
besteht darın, das Verhältnis der Korrespondenz 7zwıischen beiden Arten Vo Entitäten
näiher spezıifızıeren, e]ıne Aufgabe, der siıch Bender nıcht stellt, die sıch jedoch uch
nıcht ınnerhalb dieser Studıie abhandeln Jässt), annn kann Bender nıcht erklären, w1eso
letztere blo{fß weltgebunden, erstere ber uch eiınzeln und weltungebunden vorkommen
können.

Im etzten e1] cselner Arbeıt wıdmet sıch der Autor dem Vorwurf, Leibniz’ heo-
rıe S e1 el1ne Form des spinozistischen Nezessıtarısmus, ındem oOftt die aktuale Welt als
die beste aller möglichen Welten aufgrund selner Natur notwendigerweıse erschaftfen
musse 210) Bender tormuliert 11U. rel Strategıen, die Leibnız ZU. Entschärten des
Nezessitarısmusvorwurtes konzipiert und die allesamt ZU 1e] haben, aufzuzeıgen,
A4SSs die Welt kontingenterweise exI1stlert. Zum eınen, Bender, führe Leibnız 1n den
16/0er und 1680er Jahren die Unterscheidung zwıschen intriınsıscher und extrinsıscher
Notwendigkeıt e11M. Etwas 1St. annn intrınsısch notwendig, WCCI1I1 AUS se1iner Essenz se1ıne
Exı1istenz tolgt, und C 1St. extrinsısch notwendig, WCCI1I1 cse1ne Ex1istenz AUS anderem
tolgt, das wıederum intrınsısch notwendig 1St. 217) „Unsere Welt 1St. WTr extrinsisch
notwendig, we1l S1e AUS der Exıistenz (jottes tolgt, S1e 1St. 1b nıcht intrınsısch notwendig,
weıl die Vo oOftt veschaffenen Dıinge nıcht aufgrund ıhrer eigenen Essenzen ex1istieren“
218) Zum anderen edient siıch Leibniz 1n den 1650er und 1690er Jahren e1ıner weıteren
Strateg1e, den Notwendigkeıitsbegriff explızıeren. Nach dieser 1St. „ 1St. D“ I1
ann kontingenterweıse wahr, „ WCLI1LIL der Begritf des Prädikats AMAFT 1 Begriff des Sub-
jekts enthalten 1St, sıch 1es ber nıcht 1n ndlıch vielen Schrıitten beweısen lässt“ 220)
Dementsprechend 1St. eLtWwWas notwendig, WCCI1I1 C 1n e1ıner Anıten Analyse auft Identitäts-

zurückgeführt werden kann, und 1es scheıint 1 Fall der Welt nıcht der Fall
Se1N. Nach Bender sind jedoch diese beiden Strategıen nıcht überzeugend, da S1e sıch

„eınes höchst idıosynkratrischen SIC Begritffs der Kontingenz bedienen, der kaurn
etwas mıiıt ‚echter‘ Kontingenz un hat“ (223), und der Autor meınt mıiıt „echter“
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besondere Form der logischen Konsistenz sein (170–174). Zum anderen sind mögliche 
individuelle Substanzen dann kompossibel, wenn sie sich „unter bestimmten Gesetzen in 
einer Welt vereinigen lassen“ (175). Beide Positionen widersprechen dem Autor zufolge 
entweder der ontologischen Unabhängigkeit individueller Substanzen (und es scheint 
angemessen, Leibniz nicht zu unterstellen, er habe einen revolutionär anderen Substanz-
begriff verwendet als die Tradition) oder der These, mögliche individuelle Substanzen 
seien weltgebunden, könnten also nur Teil genau einer möglichen Welt sein (178).

Bender präsentiert nun eine Theorie, welche beide Thesen konsistent zusammen-
denken könne (182–190). Das Problem besteht darin, dass Leibniz in einigen Passagen 
schreibt, dass Gott auch eine einzelne individuelle Substanz hätte erschaffen können. In 
anderen Passagen dagegen vertritt Leibniz vehement die These, dass keine mögliche indi-
viduelle Substanz in mehr als genau einer möglichen Welt vorkommen könne. Benders 
These lautet, dass tatsächlich mögliche individuelle Substanzen nur im Verbund mit ihren, 
um David Lewis’ Begriff zu verwenden, worldmates vorkommen, also weltgebunden 
sind. Dies aber gelte eben nur für mögliche, nicht aber für (aktuale) individuelle Subs-
tanzen. Letztere können nach Bender auch ohne worldmates existieren (185). Demnach 
könne Gott „mehrere vollständige Begriffe [gemeint sind mögliche individuelle Subs-
tanzen] aus unterschiedlichen möglichen Welten herausgreifen und die entsprechenden 
[aktualen individuellen] Substanzen existieren lassen“ (186). Der Autor versucht also, 
vermeintlich widersprüchliche Passagen in den Schriften Leibniz’ kompatibel zu machen. 
Ein alternatives Vorgehen bestünde darin, diesen Widerspruch im Gesamtsystem zu 
belassen und mit Leibniz’ Opportunismus zu begründen. Durch die Fülle an Schriften 
mit ganz unterschiedlichen Adressaten sind solche Widersprüche nicht zu vermeiden. 
Zudem scheint Bender an dieser Stelle den Zusammenhang von möglichen individuellen 
Substanzen als begrifflich-ideeller Gebilde im göttlichen Intellekt und aktualen individu-
ellen Substanzen (beispielsweise Monaden) nicht so eng anzusetzen, wie es einige Texte 
Leibniz’ suggerieren; der Autor bezeichnet dieses Verhältnis selbst als Korrespondenz 
(188). Wenn nun aber die möglichen Substanzen unendlich fein bestimmte begriffliche 
Gebilde sind und sich in ihnen begrifflich die gesamte Welt, deren Teil sie sind, „spiegelt“ 
und zudem eine aktuale Substanz in irgendeiner Weise zu der ihr zugehörigen mög-
lichen Substanz in einem Verhältnis der Korrespondenz steht (eine weitere Schwierigkeit 
besteht darin, das Verhältnis der Korrespondenz zwischen beiden Arten von Entitäten 
näher zu spezifizieren, eine Aufgabe, der sich Bender nicht stellt, die sich jedoch auch 
nicht innerhalb dieser Studie abhandeln lässt), dann kann Bender nicht erklären, wieso 
letztere bloß weltgebunden, erstere aber auch einzeln und weltungebunden vorkommen 
können. 

Im letzten Teil seiner Arbeit widmet sich der Autor dem Vorwurf, Leibniz’ Theo-
rie sei eine Form des spinozistischen Nezessitarismus, indem Gott die aktuale Welt als 
die beste aller möglichen Welten aufgrund seiner Natur notwendigerweise erschaffen 
müsse (210). Bender formuliert nun drei Strategien, die Leibniz zum Entschärfen des 
Nezessitarismusvorwurfes konzipiert und die allesamt zum Ziel haben, aufzuzeigen, 
dass die Welt kontingenterweise existiert. Zum einen, so Bender, führe Leibniz in den 
1670er und 1680er Jahren die Unterscheidung zwischen intrinsischer und extrinsischer 
Notwendigkeit ein. Etwas ist dann intrinsisch notwendig, wenn aus seiner Essenz seine 
Existenz folgt, und es ist extrinsisch notwendig, wenn seine Existenz aus etwas anderem 
folgt, das wiederum intrinsisch notwendig ist (217). „Unsere Welt ist zwar extrinsisch 
notwendig, weil sie aus der Existenz Gottes folgt, sie ist aber nicht intrinsisch notwendig, 
weil die von Gott geschaffenen Dinge nicht aufgrund ihrer eigenen Essenzen existieren“ 
(218). Zum anderen bedient sich Leibniz in den 1680er und 1690er Jahren einer weiteren 
Strategie, um den Notwendigkeitsbegriff zu explizieren. Nach dieser ist „S ist P“ genau 
dann kontingenterweise wahr, „wenn der Begriff des Prädikats zwar im Begriff des Sub-
jekts enthalten ist, sich dies aber nicht in endlich vielen Schritten beweisen lässt“ (220). 
Dementsprechend ist etwas notwendig, wenn es in einer finiten Analyse auf Identitäts-
aussagen zurückgeführt werden kann, und dies scheint im Fall der Welt nicht der Fall 
zu sein. Nach Bender sind jedoch diese beiden Strategien nicht überzeugend, da sie sich 
„eines höchst idiosynkratrischen [sic] Begriffs der Kontingenz […] bedienen, der kaum 
etwas mit ‚echter‘ Kontingenz zu tun hat“ (223), und der Autor meint mit „echter“ 
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Kontingenz otfenbar ULLSCIC alltagsıntuitıve Verwendung des Beegritfs. AÄAus diesem Grund
wendet siıch der drıtten Strategıe Z nach der (jottes Auswahl der erschaftenden
Welt kontingent sel, Ott Iso nıcht mıt Notwendigkeit UUa selner Allgüte das Beste
erschaffen musse. Nach Bender veht Leibnız 1n sel1ner Spätphase „1M vielen Kontexten
davon AUS, A4SSs das Prinzıp des Besten Iso das Prinzıp, das Ott das Beste LutL
eın kontingentes Prinzıp 1St 228) Sollte dieses Prinzıp jedoch kontingent se1n, ann
1St. CS auch das Prinzıp Vo zureichenden Grund, VOo dem Leibniz vielen Stellen
behauptet, Se1 celhbst eın notwendiges Prinzıp 229) Dıie Frage, dıe nach Meınung des
Autors nde offenbleıbt, 1St. dıejenıge, ob Oftt celhbst eınen Grund hatte, „dass das
P/ZG [ Prinzıip VOo zureichenden Grund] selbst wahr 1St 255) Damıt trıtt nde
des Buches e1ne Spannung offen ZUTLagC, die alle Kapitel 1 Hıntergrund begleitete: Ist
der Leibniz’sche Rationalismus, dessen Kulminationspunkt Ja verade das Prinzıp VOo.

zureichenden Grund 1St, kompatıbel mıiıt dem Theismus, der ygleichermafßen essenzieller
Bestandteıil der Metaphysık Leibniz’ ist? Und resultieren A dieser Spannung nıcht alle
vermeınntlichen Inkonsistenzen 1n Leibniz’ Werk, die, W A der Autor nde offenlässt,
möglicherweise AI nıcht konsıistent machen sind

Dıie Lektüre der Studie 1St. (ausgenommen einıge wenıge Passagen) überaus vewinn-
bringend, W A cowohl klaren Autbau W1e uch der sprachlichen Schärfe des Autors
liegt. Besonders überzeugend 1St. die Einbettung der Leibniz’schen Theorie 1n eınen
yrößeren Gesamtkontext (Spinoza, Descartes, ber uch Davıd Lewı1s’ Theorıe). Eıne
Äntwort auft die Frage, ob und ınwıiefern explanatorischer Rationalıismus und The1ismus
(was uch iımmer darunter detai verstehen 1st) sıch miıteinander vereinbaren lassen,
bleibt der Autor U115 schuldig. Wr dürten darauf cse1n! PROPACH

PALMQUIST, STEPHEN Comprehensive Commentary Kant’s Religion wıthın the
Bounds of Bare Keason. Malden (Mass u.a.| John Wıley ONSs 2016 2015]

S’ ISEN. Y47/8—1 —1 15—-61920—9 (Hardback); Y7/85—1—115-6197285—5 PDF);
—11 —G1 431 —5

ber lange Zeıt valt Interpreten der Religionsschrift als ausgemacht, AaSsSSs ant elı-
210 auf Moral reduzieren wurde. Neuere nNsätze cstellen siıch dieser reduktiven Lesart

und versuchen demgegenüber zeıgen, Aass Moral der Religion „ I1CCES5SdI Y
supplement humanıty's moral weakness“ X1V) bedart. Palmquist kann für den
VOo.  - ıhm vorgelegten Gesamtkommentar ZUF Religionsschrift nıcht 1LL1UI auft zahlreiche
eıyene Vorarb eıten zurückgreıten, stellt sıch mıiıt seınem Projekt uch bewusst 1n e]ıne
Reihe VOo  H LICLLIEI CI englischsprachigen Kkommentaren Firestone/Jacobs (2008)}, DiCenso

SOWI1e Pasternack und lässt sıch auft eınen krıtischen Dialog mıiıt ıhnen eın
vgl XV1). Der VOo vorgelegte Kkommentar verfolgt eınen durchgehend textgestutzten
ÄAnsatz vgl XVI1) und greift AaZu auf dıe revidıierte ÜBCI'S CIZUNg VoO  H Pluhar (2009) zurück.
Dıie yrundlegende These, der zufolge das Kant’'sche Religionsverständnis „Ser10USs and
specıific iımplications tor real, empirical relıg10n“ (XIV; vgl f’ habe, coll 1n mınutl1ösen
Analysen der eiınzelnen Textabschnitte erhärtet werden allerdings hne dabe1 jemals
den Anspruch erheben, e]ıne umfiassende Darstellung der Kant’schen Ethik, Episte-
mologıe der Theologıe biıeten können der uch 1LL1UI wollen. Auf diese We1lse coll
„relıg10n experienced realıty“ 6 jense1ts aller moralısec verflachenden der rel1g1Ös
überzogenen Interpretationen ZuUur Geltung vebracht und Kants ebenso komplexes W1e
dynamıiısches Religionsverständnis herausgearb e1tet. werden.

Der Kkommentar den beiden Einleitungen vgl 1—40) die Religionsschrift
nıcht 1LLUI 1n ıhrem spezıfısch hıstorischen Kontext, klärt auch, ant „relı-
210 final PUrDOSC of moralıty“ (7’ vgl 2Ü; 32) verstehen kann, obwohl sıch das freiıe
Subjekt be1 moralıschen Entscheidungen nıcht zwıingend aut oOftt beruten 111055 W A

ınsbesondere mıiıt Blick auf cakulare Gesellschaften VOo Interesse cSe1n dürfte vgl —] 1)
Wenn nach dennoch vgelten soll, A4SsSSs „religion completes what ethics 1alone leaves
undetermıned“ (1 b vgl 16—21; 46), mussen uch die Beziehungen den anderen rel
Kritiken und damıt dıe Architektonik der Kant’schen ÄArgumentatıon vgl 16} insgesamt
berücksichtigt werden. In den beiden folgenden Abschnıitten vyeht aut Kants ponntierte,
dabe1 ber durchaus konstruktive Bestimmung des Verhältnisses VOo.  - Philosophie und
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Kontingenz offenbar unsere alltagsintuitive Verwendung des Begriffs. Aus diesem Grund 
wendet er sich der dritten Strategie zu, nach der Gottes Auswahl der zu erschaffenden 
Welt kontingent sei, Gott also nicht mit Notwendigkeit qua seiner Allgüte das Beste 
erschaffen müsse. Nach Bender geht Leibniz in seiner Spätphase „in vielen Kontexten 
davon aus, dass das Prinzip des Besten – also das Prinzip, das Gott stets das Beste tut – 
ein kontingentes Prinzip ist“ (228). Sollte dieses Prinzip jedoch kontingent sein, dann 
ist es auch das Prinzip vom zureichenden Grund, von dem Leibniz an vielen Stellen 
behauptet, es sei selbst ein notwendiges Prinzip (229). Die Frage, die nach Meinung des 
Autors am Ende offenbleibt, ist diejenige, ob Gott selbst einen Grund hatte, „dass das 
PZG [Prinzip vom zureichenden Grund] selbst wahr ist“ (255). Damit tritt gegen Ende 
des Buches eine Spannung offen zutage, die alle Kapitel im Hintergrund begleitete: Ist 
der Leibniz’sche Rationalismus, dessen Kulminationspunkt ja gerade das Prinzip vom 
zureichenden Grund ist, kompatibel mit dem Theismus, der gleichermaßen essenzieller 
Bestandteil der Metaphysik Leibniz’ ist? Und resultieren aus dieser Spannung nicht alle 
vermeintlichen Inkonsistenzen in Leibniz’ Werk, die, was der Autor am Ende offenlässt, 
möglicherweise gar nicht konsistent zu machen sind (256)? 

Die Lektüre der Studie ist (ausgenommen einige wenige Passagen) überaus gewinn-
bringend, was sowohl am klaren Aufbau wie auch der sprachlichen Schärfe des Autors 
liegt. Besonders überzeugend ist die Einbettung der Leibniz’schen Theorie in einen 
größeren Gesamtkontext (Spinoza, Descartes, aber auch David Lewis’ Theorie). Eine 
Antwort auf die Frage, ob und inwiefern explanatorischer Rationalismus und Theismus 
(was auch immer darunter en detail zu verstehen ist) sich miteinander vereinbaren lassen, 
bleibt der Autor uns schuldig. Wir dürfen darauf gespannt sein!  J. L. Propach

Palmquist, Stephen R.: Comprehensive Commentary on Kant’s Religion within the 
Bounds of Bare Reason. Malden (Mass.) [u. a.]: John Wiley & Sons 2016 [2015]. 
XXIX/604 S., ISBN: 978–1–118–61920–9 (Hardback); 978–1–118–61928–5 (PDF); 
978–1–118–61931–5 (EPUB).

Über lange Zeit galt unter Interpreten der Religionsschrift als ausgemacht, dass Kant Reli-
gion auf Moral reduzieren würde. Neuere Ansätze stellen sich dieser reduktiven Lesart 
entgegen und versuchen demgegenüber zu zeigen, dass Moral der Religion „as a necessary 
supplement to humanity’s moral weakness“ (xiv) bedarf. Palmquist (= P.) kann für den 
von ihm vorgelegten Gesamtkommentar zur Religionsschrift nicht nur auf zahlreiche 
eigene Vorarbeiten zurückgreifen, er stellt sich mit seinem Projekt auch bewusst in eine 
Reihe von neueren englischsprachigen Kommentaren – Firestone/Jacobs (2008), DiCenso 
(2012) sowie Pasternack (2014) – und lässt sich auf einen kritischen Dialog mit ihnen ein 
(vgl. xvi). Der von P. vorgelegte Kommentar verfolgt einen durchgehend textgestützten 
Ansatz (vgl. xvi) und greift dazu auf die revidierte Übersetzung von Pluhar (2009) zurück. 
Die grundlegende These, der zufolge das Kant’sche Religionsverständnis „serious and 
specific implications for real, empirical religion“ (xiv; vgl. 4 f.; 6) habe, soll in minutiösen 
Analysen der einzelnen Textabschnitte erhärtet werden – allerdings ohne dabei jemals 
den Anspruch zu erheben, eine umfassende Darstellung der Kant’schen Ethik, Episte-
mologie oder Theologie bieten zu können oder auch nur zu wollen. Auf diese Weise soll 
„religion as an experienced reality“ (6) jenseits aller moralisch verflachenden oder religiös 
überzogenen Interpretationen zur Geltung gebracht und Kants ebenso komplexes wie 
dynamisches Religionsverständnis herausgearbeitet werden. 

Der Kommentar zu den beiden Einleitungen (vgl. 1–40) verortet die Religionsschrift 
nicht nur in ihrem spezifisch historischen Kontext, er klärt auch, warum Kant „reli-
gion as final purpose of morality“ (7; vgl. 20; 32) verstehen kann, obwohl sich das freie 
Subjekt bei moralischen Entscheidungen nicht zwingend auf Gott berufen muss – was 
insbesondere mit Blick auf säkulare Gesellschaften von Interesse sein dürfte (vgl. 8–11). 
Wenn nach P. dennoch gelten soll, dass „religion completes what ethics alone leaves 
undetermined“ (15; vgl. 16–21; 46), müssen auch die Beziehungen zu den anderen drei 
Kritiken und damit die Architektonik der Kant’schen Argumentation (vgl. 16) insgesamt 
berücksichtigt werden. In den beiden folgenden Abschnitten geht P. auf Kants pointierte, 
dabei aber durchaus konstruktive Bestimmung des Verhältnisses von Philosophie und 


