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Gleichwohl Ferdinand Canning Scott Schiller (1864-1937) zu seinen Lebzeiten fraglos
in die Riege der Griinderviter des US-amerikanischen Pragmatismus eingereiht wurde,
geriet sein philosophisches Werk nach seinem Lebensende rasch in Vergessenheit. Seine
umfangreichen Veroffentlichungen sind vergriffen, auch in der Sekundarliteratur taucht
sein Name allenfalls in Fufinoten auf. Dabei mag eine Rolle gespielt haben, dass der
britisch-deutsche Philosoph, der den grofiten Teil seiner akademischen Karriere an der
Universitit Oxford verbrachte, dem Bild der pragmatistischen Tradition eine Nuance
hinzufigt, der durchaus Storpotenzial zugeschrieben werden kann. Wahrend die meis-
ten pragmatistischen Denkerinnen und Denker, allen voran John Dewey, als leiden-
schaftlich fir die Demokratie streitend bekannt sind, legte Schiller eine Faszination fiir
den Faschismus und dessen eugenische Phantasien an den Tag, die sich auf den ersten
Blick kaum reibungslos in das pragmatistische Narrativ integrieren lisst. Mit der ersten
deutschsprachigen Monographie zum pragmatistischen Humanismus Schillers legt nun
Tamponi (='T.) eine Arbeit vor, deren Anliegen es ist, ,,den klassischen Pragmatismus in
sich wieder ein Stiick komplizierter und spannungsreicher zu machen® (15), indem das
Gesamtwerk Schillers in den Blick genommen wird. Die Studie kann damit als philo-
sophiewissenschaftliche Grundlagenforschung im besten Sinne betrachtet werden. Als
Leitmotiv Schillers stellt T. das ,,Problem des Pessimismus“ in der immer orientierungs-
loser werdenden Moderne heraus, als dessen Alternative und gleichsam Gegengift der
Humanismus entworfen wird. T. unterscheidet bei diesem wiederum zwei Strange: einen
,methodischen“ (erkenntnistheoretischen) und einen ,,prophetischen® (weltanschau-
lichen) Humanismus, denen er je in einem der beiden groflen rekonstruierenden Haupt-
kapitel der Studie nachgeht.

Zunichst einmal aber zeichnet T. den ,,philosophisch ausgewiesene[n] Weg zum
Abgrund® (35), nimlich in den in tiefe, ja lebensbedrohliche Verzweiflung stiirzen-
den Pessimismus nach (35-50). Dieser beginnt mit der Anerkennung der Grenzen des
Wissbaren, einem erkenntnistheoretischen Agnostizismus, der in einen Skeptizimus, die
Anzweiflung der Moglichkeit von Erkenntnis tiberhaupt, hintiberfihrt und schlieSlich
in einen Pessimismus miindet. Eine pessimistische Haltung nun untergrabt nach Schiller
letztlich das gelingende Leben selbst, indem sie das Streben nach dem Wahren, Scho-
nen und Guten als aussichtslos vor Augen stellt. Indem diese Ideale als zwangsldufig
frustrierend und leer aufgefasst werden, stellt sich ein Nihilismus ein, der nicht mehr
argumentativ widerlegt, wohl aber philosophisch-therapeutisch geheilt werden kann.
Genau dieses Anliegen schreibt T. nun Schillers methodischen Humanismus zu.

Dieser wird im ersten grofien Hauptteil der Studie als Moglichkeitsdenken eingefiihre,
als eine alternative und vermittelnde erkenntnistheoretische Option, die es erlauben soll,
dem Nihilismus entgegenzutreten. Als Grundierung dieses ,, Possibilismus® verweist T.
in einem Exkurs auf die Figur des Will to Believe (58-69), die Schillers US-amerikani-
scher Kollege und Gesprichspartner William James in seinem berithmten gleichnamigen
Aufsatz entwarf. In ihr ist die Einsicht artikuliert, dass der menschliche Geist kein rein
passiv-rezeptiver Mechanismus zur (moglichst korrekten) Spiegelung der als objektiv
vorgestellten Auflenwelt ist, sondern einen aktiv-kreativen Anteil an der Wirklichkeits-
produktion hat. Die Spaltung in Subjekt und Objekt, die dem Skeptizismus zugrunde
liegt, wird damit unterlaufen und ein unhintergehbares Wechselspiel der Weltaneignung
zwischen Erfahrendem und Erfahrenem angenommen. So kann Schiller Gewissheiten
und Denksysteme als etwas evolutionir Entwickeltes und Gewordenes nachvollziehen
und sie auf diese Weise nicht als fix, sondern plastisch begreifen — ,genetische Rekon-
struktionen primir und unabdinglich erscheinender Kategorisierungsmechanismen aus
einem aktiv-experimentierenden Erringen tiber groflere Zeitabschnitte hinweg® (84).
Daraus ergibt sich fiir Schiller, ganz wie fiir James, eine grundlegende Kritik des Wahr-
heitsbegriffs, genauer: der Abbildtheorie der Wirklichkeit, und der abstrakten Logik.
Schiller setzt dem, so zeigt T., einen humanistischen, Wahrheitsbegriff entgegen, der sich
an Zweckdienlichkeit, das heiffit dem Wert von wahren Aussagen fiir den Menschen und
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damit immer in Relation zu verfolgten Zielen und Bediirfnissen einer Person orientiert
und also stets in einem bestimmten Kontext situiert ist. Damit wird der objektive Wahr-
heitsanspruch als autoritativer Machtanspruch gegentiber abweichenden Perspektiven
entlarvt und es erfolgt eine Neubewertung des Theoretischen als ,,Form der wert- und
interessensgeleiteten Praxisbewiltigung (95), deren konstruierendes Moment einen
Spielraum fiir menschliche Kreativitat lasst (85-107).

Genau diese pragmatistische Volte im Wahrheits- und Wirklichkeitsverstiandnis ist es,
die in der Rezeption bis heute fiir den grofiten Widerstand sorgt. T. thematisiert die Kritik
am Wahrheitsbegriff des Pragmatismus mit Fokus auf den rezeptionsgeschichtlich wohl
wirkmichtigsten Anklager, Bertrand Russell, in einem weiteren Exkurs (108-127). Es ist
gerade Schillers Erweiterung der Logik des Will ro Believe zur ,universellen Gramma-
tik menschlichen Lebens® (119), die Russels Verdacht reizte, der Pragmatismus wiirde
letztlich einem Dezisionismus das Wort reden, indem er sich von gesetzter, menschen-
unabhingiger Ordnung los mache. Zum einen geriete damit die Frage nach der Wahrheit
zu einer der reinen Machtausiibung (dieser Vorwurf lasst sich ausraumen), zum ande-
ren liefe die stark humanistische, d. h. an den kreativen Vermogen des Menschen zum
reality making orientierte Variante des Pragmatismus darauf hinaus, blind gegen die
unausweichliche Tragik menschlichen Lebens angesichts von Kontingenz zu werden.
Mit diesem zweiten Aspekt ist tatsichlich eine Schwachstelle pragmatistischen Denkens
benannt, die besonders bei Schiller zum Tragen kommt: ein latenter Fortschrittsglaube.
Vor allem aber bedeutet ,das Aufdecken des menschlichen Fingerabdrucks® (176) auf
allem Denken eine entschiedene Opposition zu einem intellektualistisch agierenden
Rationalismus, der isthetische, volitionale, emotionale Dimensionen ausblendet. Diese
Haltung miindet sowohl in eine neue Phinomenologie der Uberzeugungen (beliefs), die
dem Rechnung trigt (128-147), als auch in einer alternativen Bestimmung dessen, was es
heifdt, Philosophie zu treiben, nimlich die Abkehr von einem rein selbstreferenziellen, eli-
taren Geschaft hin zu einem Selbstverstandnis als eines public intellectual im Dienste der
Gesellschaft (147-176). Nicht zuletzt ist die ethische Wendung der Einsicht in die Spur
des Menschlichen in allen Uberzeugungen zu nennen, bedeutet sie doch ,,ein Relaxans
des Urteils- und vor allem Meinungsmuskels, der anabolisch auf ein Maximum durch
die absolutistische Wahrheitstheorie trainiert wird“ (180).

Der bereits erwihnte Vorwurf einer Kontingenzvergessenheit in Verbund mit einem
allzu optimistischen Progressivismus wird noch deutlicher mit Blick auf den zweiten von
T. identifizierten Strang, dem sich der zweite Hauptteil der Studie zuwendet: dem pro-
phetischen Humanismus, der sich wiederum in einen spekulativen und einen eugenischen
Humanismus unterscheiden lisst. Dem spekulativen Humanismus Schillers liegt eine
ykonkrete Metaphysik®, nimlich eine ,Metaphysik der Evolution® zugrunde, die eine
Doppelbewegung vollzieht: So ist die angestrebte Naturalisierung des Menschen zugleich
auch eine Anthropomorphisierung der Natur (185-198). Der Mensch ist in die Natur
eingebettet, Kategorien seiner subjektiven Kreativitat sind aus der Interaktion mit ihr
hervorgegangen. Da der Mensch ein Naturwesen ist, muss die Beschreibung der Natur
auch alle menschlichen Phinomene umfassen. Damit, so zeigt T., verfolgt Schiller eine
vergleichsweise schwache teleologische Strategie, die sich weder einem reduktionistischen
Naturalismus beugen muss, noch auf ein starkes anthropisches Prinzip angewiesen ist.
In Schillers Worten: ,,Cork-trees do not grow in order to supply human beings with
champagne corks® (vgl. 193).

Im Anschluss an einen Exkurs zum in kritischer Auseinandersetzung mit der Evolutions-
theorie entwickelten personalen Idealismus von Schillers US-amerikanischem Zeitgenossen
George Holmes Howison (199-213) wendet sich T. schliefllich dem Personalismus und
dem Begriff des Selbst bei Schiller zu (213-229). Schiller begreift das Selbst als letzte Reali-
tat. Damit ergibt sich fir den spekulativen Humanismus zweierlei: zum einen die Wert-
schitzung und Achtung anderer Personen und ihrer Werte in ihrer Verschiedenheit, wie
sie im Ideal der Freundschaft ausgedriickt sind, die ,,sympathetische Sicht auf die anderen
und deren Bediirfnisse“ (219), zum anderen das moralische Postulat der Unsterblichkeit,
ohne das laut Schiller keine moralische Ordnung des Universums zu denken sei. Die
sethische Vision® des spekulativen Humanismus verlangt eine umfassende, am anderen
interessierte, perfektionistische, also permanente Selbstiibersteigung anstrebende Haltung
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des Individuums, darin eingeschlossen die ,,Aufgabe des Einzelnen, ,Philosophierender*
zu werden® (227).

In Schillers eugenischem Humanismus schlieflich wird die progressivistische Schlag-
seite seiner Variante des Pragmatismus am deutlichsten (229-250). Zwar denkt Schiller den
Fortschritt der Menschheit nicht als notwendig ablaufend, gerade aus diesem Grund aber
ist er mit umso mehr Nachdruck anzustreben: Die moralische, mentale und physische Ent-
wicklung muss vorangetrieben werden. Das Mittel der Wahl dabei besteht fur Schiller in
eugenischen Mafinahmen. Ihre Umsetzung sollte dabei weder heimlich noch zwangsweise
sein, vielmehr verpflichtet sich der ideale ,eugenische Staat“ auf ein wissenschaftlich-
experimentelles Vorgehen, das der Offentlichkeit transparent ist und von dieser gestiitzt
wird. Er geht adaptiv sozialprogressiv vor, indem er beim bereits bestehenden Wertekanon
ansetzt, zugleich aber ein biologisches ,,remaking® des menschlichen ,,Materials“ betreibt
(und auch als notwendig betrachtet). Aufgrund ihrer eugenischen Programme sind es in
den 1920er Jahren vor allem die faschistischen Diktaturen Deutschlands und Italiens, die
Schiller als vielversprechend mit Blick darauf betrachtet, dieses Ideal umzusetzen. Spa-
testens an diesem Punkt kippt Schillers Progressivismus in einen Sozialutilitarismus, der
letztlich seinem eigenen humanistischen Ansatz zuwiderlduft, ihn gleichsam ,vergisst®,
wie T. ganz richtig aufzeigt. Schillers sozialreformerisches Anliegen bekommt nahezu
post-humanistische Ziige, deren biologistische Perspektive den Menschen nicht mehr als
autonome Person mit selbstschopferischer Begabung aufzufassen vermag.

Kontrastierend dazu stellt T. in einem weiteren Exkurs John Deweys humanistische
Mobilisierung religioser Reserven vor, wie sie vor allem im Essay ,A Common Faith“
ausgearbeitet ist (268-277). Mehr noch als Schiller riickt Dewey die Sozialitit des Indi-
viduums, seine Prigung durch und Bezogenheit auf die (Menschheits-)Gemeinschaft in
den Mittelpunkt. Der Gedanke der ,,allinklusive[n] Menschheit als Letzthorizont®, auf
den sich das konkrete Individuum riickbezieht (276), sei jedoch, so T., auch in Schillers
prophetischem Humanismus der produktivere (und adiquatere) Denkrahmen und damit
dem biologistisch ansetzenden eugenischen Humanismus vorzuziehen. Umgekehrt meint
T., das ,aristokratische Moment® des ,,,europaischen® Distinktionsbewusstseins“ dem
mamerikanischen® Primat der Gleichheit (277) als Korrektiv anbieten zu konnen, da
Letzteres auf eine egalitaristische Einebnung eben doch entscheidender Unterschiede
hinauslaufe und die tatsichliche Inegalitit sentimental ausblende. Die Studie schliefit mit
einem knappen Ausblick, in dem das Schiller’sche Projekt einer Selbstperfektionierung
in emersonscher Manier mit einem Plidoyer fiir die dialektische Deutung des Strebens
nach Verbesserung verbunden wird (279-286).

Das eingangs genannte Anliegen, dem Pragmatismus durch die humanistische Variante
Schillers eine weitere Nuance hinzuftigen zu wollen, erfillt T., ohne dabei Schillers
Gesamtwerk zu sehr in die pragmatistische Tradition einzupassen. Es gelingt ihm
kenntnisreich und formulierfreudig, die Eigenstandigkeit eines Autors zu erschlieffen,
dessen thematische und methodische Sperrigkeit eine leichte Zu- und Einordnung ver-
hindert. Sicherlich ist es auch dieser — wiederum typisch pragmatistischen — System-
aversion Schillers geschuldet, dass die Ausfithrungen T.s nicht durchgingig die definito-
rische Schirfe aufweisen, die eine eindeutige Fassbarkeit seines Denkens erméglichten,
und es am aussichtsreichsten scheint, den Autor selbst im Original sprechen zu las-
sen — dies allerdings streckenweise zuungunsten der Leserfreundlichkeit. Jedoch wird
dadurch in keiner Weise die Relevanz des Werkes Schillers gemindert, ebensowenig wie
die ihrer langst uiberfilligen philosophiewissenschaftlichen Aufarbeitung. Schiller falle
einerseits aus dem Rahmen der pragmatistischen Erzihlung, andererseits lassen sich
an ihm latente Ziige des humanistischen Pragmatismus deutlich ablesen. So zeigt T.s
Explikation des eugenischen Humanismus als realpolitische Transformation des spe-
kulativen Humanismus, dass die Sozialphilosophie Schillers nicht etwa ein ,,Ausreifier”
oder gar vollkommen unabhingig von seinem tibrigen Denken gewesen wire, wie es
teilweise, beinahe peinlich bertihrt ob des enfant terrible der pragmatistischen Familie,
erklirungsweise in der Forschungsliteratur heifit. Hilfreich fir eine Bewertung wire
dartiber hinaus eine ausfiihrlichere Einordnung Schillers eugenischer Uberlegungen in
den weiteren Kontext des zeitgendssischen Progressivismus gewesen, der nicht zuletzt
auch ein liberales Ansinnen war. Damit wire eventuell auch der Spannung, die zwischen
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dem biologistischen und dem sozialreformerischen Projekt besteht, etwas beizukommen
gewesen; gleiches gilt fiir die Ambivalenz beztiglich Schillers Bewertung und Kritik der
existierenden Demokratien einerseits, des Nationalsozialismus sowie des Rassen- und
Reinheitswahns der faschistischen Ideologien andererseits. Mit einer einfachen Kate-
gorisierung als ,Demokratiefeind“ oder gar Faschist ist es sicherlich nicht getan, wie T.
auch anmerkt — ein schlicht ,kritischer Demokrat“ (27) ist Schiller aber ebensowenig.
Auch stellt sein, zumal deutlich klassistischer, Eurozentrismus nicht lediglich ein harm-
loses Ergebnis eines ,,methodischen Situationismus® (256) dar, sondern wurzelt vielmehr
in einem elitiren Uberlegenheitsdenken, das nicht so recht in die pragmatistische Denk-
weise passen mag. Auf diese geradezu anti-humanistischen ,,wunden Punkte® in Schillers
Humanismus gilt es den Finger zu legen, lasst sich doch gerade an ihnen aufzeigen, wo
die blinden Flecken eines humanistisch ausgerichteten Pragmatismus liegen. Diese Aus-
einandersetzung ist umso wichtiger, als das thm eingeschriebene anti-nihilistische Projekt
weiterhin als unabgeschlossen betrachtet werden muss. A. HONNACKER

VOGELSANG, FrRank: Die Rede von Gott in einer offenen Wirklichkeit. Phinomeno-
logisch-hermeneutische Untersuchungen nach Merleau-Ponty, Ricceur und Walden-
fels. Freiburg 1. Br. / Miinchen: Karl Alber 2016 [2017]. 373 S., ISBN 978-3-495—
48822-5 (Paperback); 978-3-495-81822-0 (PDF).

Die Studie von Frank Vogelsang (= V.) widmet sich dem Dialog zwischen Phinomeno-
logie und Theologie und greift einen Fragenbereich auf, der noch nicht in extenso
bearbeitet ist und Auskunft tiber die Bedeutung der Phinomenologie fiir die Theo-
logie und vice versa verspricht. Neben den ,Klassikern Maurice Merleau-Ponty und
Paul Ricceuer, die beide in der Theologie Beachtung gefunden haben, bezieht V. auch
den phianomenologischen Ansatz von Bernhard Waldenfels ein, wobei nicht nur dessen
Hyperphanomene mit ihrer offensichtlichen Bedeutung fiir die religiose Rede, sondern
vor allem das Phinomen der Responsivitat diskutiert werden. Auch der in der Theologie
bisher wenig beachtete phinomenologische Ansatz von Hermann Schmitz findet in der
Arbeit Vs Beriicksichtigung. Jedoch bleibt es nicht bei einer Analyse und theologischen
Sondierung der genannten Phinomenologien, vielmehr verbindet V. damit seinen eigenen
phinomenologischen Vorstoff, mit dem er das intrikate Verhiltnis von Phinomenologie
und Gottesfrage positiv beschreiben will. Dazu schligt er die Figur des Chiasmus vor,
der in der Rhetorik eine Uberkreuzstellung meint und von V. als ,,Erscheinungsweise X
apostrophiert wird und — vulgo — das verdeckte Zueinander verschiedener, oft entfernter
Bereiche ausdriicken soll.

Der Aufbau der Arbeit ist kompliziert und kaleidoskopartig: So gibt es allgemeinere
Kapitel, zum Beispiel zur Gottesrede bei Paulus (Kap. 1), zur allgemeinen Gottesrede
in der Geschichte (Kap. 2), zur Weltsicht der Naturwissenschaften (Kap. 3) und spe-
ziellere Kapitel, etwa zur Schleiermacher-Barth-Schulbildung (Kap. 4), aber auch zur
Phanomenologie und ihren theologischen Beztligen bei Merleau-Ponty (Kap. 5) und
Ricceur (Kap. 6), die man aufgrund des Titels der Arbeit erwartet und die den Mittelpunkt
der Arbeit bilden. V.s dritter Gewihrsmann, Bernhard Waldenfels, wird nicht direkt
im Anschluss behandelt, wie zu erwarten wire, sondern es wird ein Kapitel tiber das
theologisch-phinomenologische Potenzial des Chiasmus als Denkform eingeschoben
(Kap. 7). Erst auf dieser Basis erfolgt dann die Auseinandersetzung mit dem Denken von
Bernhard Waldenfels (Kap. 8). Ein summarischer Teil schliefit die multiperspektivische
Arbeit ab (Kap. 9).

Zu Beginn seiner Studie stellt V. das phinomenologische Potenzial fiir eine ,,unvor-
eingenommene[...] Rede von Gott“ heraus, das sich auf die ,,Grenzen der Wirklichkeit®
und die ,,Grenzen des Aussagbaren beziehe (9). Hierbei kommt es V. im Sinne eines
Legitimationsgrunds religioser Rede darauf an, nicht nur das fiir Wirklichkeit zu halten,
was aussagbar ist (ebd.). So seien z.B. besonders proximale Phinomene oft schwer zu
erkennen und werden oft nicht als Teil der eigenen Wirklichkeit bestimmt (13). Entgegen
der angenommenen Begrenzung menschlicher Erkenntnis will V. dennoch Modi des
Denkens sondieren, die den offenen Charakter von Wirklichkeit einkalkulieren (14).
Als Instrument bringt er die menschliche Rede von Gott ins Spiel, mit deren Hilfe die
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