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leiben theologisch-yrundbegriffliche Hıntergründe LLUI erwähnt, hne S EILAULCI den
Ärgumentationsgang eingefügt werden, WIC das Verhältnis Vo Kreuz, Auft-
erstehung und Wiırklichkeitserschließung (5’ 165) der der 1nwels aut das chrıisto-
logısche Format der Christologie Schleiermachers 115) SO entsteht C111 manchmal
steiles Informationsgefälle zwıischen luzıder Darstellung und lediglich aufgerufenen
theologischen Stichwörtern deren Zusammenhang für dıe phänomenologische Le1it-
frage oft nıcht erkennen 1ST 167) twaAas kryptisch veraten sind V.sS Versuche, {yC1I1CI1

phänomenologisch chiastischen Vorstofß Mi1C etablierten Konzepten erbinden WIC

Mi1C dem Bereich des Zwischen be1 Merleau Ponty (140 Damıt 1ST C111 Grundproblem
der Arbeıit angedeutet ennn die ede Vo den chiastıschen „Erscheinungsweisen
bleibt merkwürdig unklar (Z die Grafik hne SeILAUC Erläuterung aut 168), W A

nıcht damıt rechttertigen 1ST AaSsSSs sıch holıstische Systematık zestellt werden soall
248) der ZuUur Idiosynkrasıe VOo vehöre, eben C111 prorn1nenter Platzhalter C111l

uch oft unvermuittelte Übergänge V phiılosophischer Spekulation theologıischer
Rede, ber das Reich (jottes (308), deuten aut das Problem dieser Arbeıt hın mallz
verschiedene Facetten des Biıldes Kaleidoskops betrachten wollen hne
venügend Vorsorge datür vetroffen haben A4SSs dıe einzelnen Elemente nıcht chnell
wıeder C111 dunkle Ansammlung zurücktallen Nur tangential berühren sprachliche
Schwächen (Z 116 28 / 300) die eredte Studie, wobel der notorische Gebrauch des
Oluralıs MAaiestatıs dieser Arbeıt (Z / 169 238) zumındest heutzutage verstandlıche
Fluchtinstinkte weckt

Irotz der Anmeldung VOo.  - /7Zweıteln der Klarheıt verwendeter Denkmuttel Mi1C
dieser Arbeıt C111 wichtiges theologisches Arbeıtsteld den Blick das als phänomeno-
logısche Theologıie verstanden werden kann un: für das C1II1C Näherbestimmung
VOISCILOITLIEL hat Durch SIILLOC der vewählten kaleıdoskopischen Einstellungen sind
wichtige Gesichtspunkte den Vordergrund die C11L1C phänomenologische
Akkreszenz der Theologie ALLLIMLLEICIL können \WIRTH
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LLAU MARKUS NEUMANN NILS (Haa DIas biblische Methodenseminar Kreatıve Im-
pulse für Lehrende utb (zOöttingen Vandenhoeck Ruprecht 2017 364 /
ISBN 4/S X57 4617 9 (Paperback); 978 x 455 4617 PDF)

Unter dem ach VOo.  - utb sind bınnen L1ICULLIL Monaten yleich ‚WO1 Bücher erschıienen die
sıch Mi1C dem exegetischen Prosemiunar und bıblischer Methodenlehre beschäftigen Im
September 2016 das Lehr- und Arbeitsbuch Methoden der neutestamentlichen Exegese
VOo Sönke Fınnern und Jan Kuggemeıer und Maı 2017 DIAas hiblische Methoden-
SCHÜLEHLAT , herausgegeben Vo Markus Lau und Nıls Neumann Beide werden Mi1C Stich-
WOrtien WIC „methodisch INNOVatıv”, „hochschuldidaktisch erprobt“ un: „dıirekt
exegetischen Proseminar einsetzbar beworben Das alleın lässt E ILAUCIECIL Blick
aut die beiden Bände ohnend erscheinen zumal Lau und Neumann ıhren CINCIILSAILE
herausgegebenen Band Mi1C den Worten „Neue Methodenbücher ZuUur biıblischen Kxegese
bedurten angesichts des UÜberangebots VOo  H entsprechenden Publikationen auf dem Buch-
markt eigentlich Rechtfertigung ® beginnen

Diese Frage lösen beide Bücher auf sehr unterschiedliche Weılse Methoden HNEeEMTESLAMENET-
hicher Exegese 1ST V  H evangelıschen Autorenduo MI pfarramtlıcher Praxıserfahrung
und narratologischer Praägung vertasst und wendet sıch als Lehrbuch Studenten DIas
biblische Methodenseminar versammelt praxıserprobte didaktische S7zenarıen unterschied-
lıcher Kontessionen Studiengänge und Standorte und wendet sıch Dozenten ährend
Fiınnern und Ruggemeıer als Begründung für Methodenbuch anführen ASS ıhm uch
„Fragestellungen und Analysemethoden aufgenommen werden dıie anderen Methoden-
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bleiben theologisch-grundbegriffliche Hintergründe nur erwähnt, ohne genauer in den 
Argumentationsgang eingefügt zu werden, wie z. B. das Verhältnis von Kreuz, Auf-
erstehung und Wirklichkeitserschließung (59, 165) oder der Hinweis auf das christo-
logische Format der Christologie Schleiermachers (115). So entsteht ein manchmal 
steiles Informationsgefälle zwischen luzider Darstellung und lediglich aufgerufenen 
theologischen Stichwörtern, deren Zusammenhang für die phänomenologische Leit-
frage oft nicht zu erkennen ist (167). Etwas kryptisch geraten sind V.s Versuche, seinen 
phänomenologisch-chiastischen Vorstoß mit etablierten Konzepten zu verbinden – wie 
mit dem Bereich des Zwischen bei Merleau-Ponty (140 f.). Damit ist ein Grundproblem 
der Arbeit angedeutet, denn die Rede von den chiastischen „Erscheinungsweisen x“ 
bleibt merkwürdig unklar (z. B. die Grafik ohne genaue Erläuterung auf S. 168), was 
nicht damit zu rechtfertigen ist, dass sich gegen holistische Systematik gestellt werden soll 
(248) oder es zur Idiosynkrasie von x gehöre, eben ein prominenter Platzhalter zu sein. 
Auch oft unvermittelte Übergänge von philosophischer Spekulation zu theologischer 
Rede, z. B. über das Reich Gottes (308), deuten auf das Problem dieser Arbeit hin, ganz 
verschiedene Facetten des Bildes eines Kaleidoskops betrachten zu wollen, ohne immer 
genügend Vorsorge dafür getroffen zu haben, dass die einzelnen Elemente nicht schnell 
wieder in eine dunkle Ansammlung zurückfallen. Nur tangential berühren sprachliche 
Schwächen (z. B. 116, 287, 300) die beredte Studie, wobei der notorische Gebrauch des 
pluralis maiestatis in dieser Arbeit (z. B. 73, 169, 238) zumindest heutzutage verständliche 
Fluchtinstinkte weckt. 

Trotz der Anmeldung von Zweifeln an der Klarheit verwendeter Denkmittel tritt mit 
dieser Arbeit ein wichtiges theologisches Arbeitsfeld in den Blick, das als phänomeno-
logische Theologie verstanden werden kann und für das V. eine Näherbestimmung 
vorgenommen hat. Durch einige der gewählten kaleidoskopischen Einstellungen sind 
wichtige Gesichtspunkte in den Vordergrund getreten, die eine phänomenologische 
Akkreszenz der Theologie animieren können.  M. Wirth

2. Biblische und Historische Theologie

Finnern, Sönke / Rüggemeier, Jan: Methoden der neutestamentlichen Exegese. Ein 
Lehr- und Arbeitsbuch (utb; 4212). Tübingen: A. Francke 2016. 330 S., ISBN 978–3–
8252–4212–1 (Paperback); 978–3–8385–4212–6 (PDF).

Lau, Markus / Neumann, Nils (Hgg.): Das biblische Methodenseminar. Kreative Im-
pulse für Lehrende (utb; 4612). Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2017. 364 S./Ill., 
ISBN 978–3–8252–4612–9 (Paperback); 978–3–8385–4612–4 (PDF).

Unter dem Dach von utb sind binnen neun Monaten gleich zwei Bücher erschienen, die 
sich mit dem exegetischen Proseminar und biblischer Methodenlehre beschäftigen: Im 
September 2016 das Lehr- und Arbeitsbuch Methoden der neutestamentlichen Exegese 
von Sönke Finnern und Jan Rüggemeier und im Mai 2017 Das biblische Methoden-
seminar, herausgegeben von Markus Lau und Nils Neumann. Beide werden mit Stich-
worten wie „methodisch innovativ“, „hochschuldidaktisch erprobt“ und „direkt im 
exegetischen Proseminar einsetzbar“ beworben. Das allein lässt einen genaueren Blick 
auf die beiden Bände lohnend erscheinen, zumal Lau und Neumann ihren gemeinsam 
herausgegebenen Band mit den Worten „Neue Methodenbücher zur biblischen Exegese 
bedürfen angesichts des Überangebots von entsprechenden Publikationen auf dem Buch-
markt eigentlich einer Rechtfertigung“ (S. 5) beginnen. 

Diese Frage lösen beide Bücher auf sehr unterschiedliche Weise: Methoden neutestament-
licher Exegese ist von einem evangelischen Autorenduo mit pfarramtlicher Praxiserfahrung 
und narratologischer Prägung verfasst und wendet sich als Lehrbuch an Studenten, Das 
biblische Methodenseminar versammelt praxiserprobte didaktische Szenarien unterschied-
licher Konfessionen, Studiengänge und Standorte und wendet sich an Dozenten. Während 
Finnern und Rüggemeier als Begründung für Methodenbuch anführen, dass in ihm auch 
„Fragestellungen und Analysemethoden aufgenommen werden, die in anderen Methoden-
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büchern unberücksichtigt bleiben S neben eınem cstärkeren Fokus auf Narratologıe
und der Anlehnung Methodenlehren AUS dem englıschen Sprachraum LICI1LILEIN S1C Fragen
der Textnachwirkung (Kap. 12) SsOoOwle das krıtische (Kap. 13) und praktiısche (Kap. 14)
Interesse eınem ext vehen dıe Beiträge 1 hiblischen Methodenseminar das Desiderat
hochschuldidaktisch erantworteite Gestaltung colcher Semi1unare

Finnern unı Rüggemeıer unterteılen die Kapıtel ıhres Buches 1n eın Neuner-
Schema (S 9 9 das Lektüre und Arbeitsprozesse strukturiert. Zu den fünt Kategorıien
„Bestimmung“ (Leitfrage: Welcher ext 1St. meı1ıne Grundlage?, Kap 2_’ —
„Entstehung“ (Woher kommt der Text?, Kap 4_3 _ „Struktur“ (Wıe 1St. der
ext vemacht?, Kap 7_3 85—128), „Erklärung“ (Was bedeutet der Text?, Kap }—11,

129—235) und „Nachwirkung“ (Wozu dient der Text?, Kap 1 4 236—258) kom-
111  b 1er Interessen: In Kap 13 hıstorisches Interesse (Ist das Erzählte hıistorisch wahr?,

259—-269), systematisches Interesse (Was Aindet IIla  b 1 ext ber estimmte Themen?,
270-283), krıitisches Interesse (Ist der ext schön, wahr und gut? 1St. dıe Struktur

‚schön’‘, der Inhalt ‚richtig‘ und die Wıirkung ‚posıtıv“?, 284-293) SOWIl1e 1n Kap 14
praktısches Interesse (Was mache 1C. mıiıt dem Text?, 294—-313). Als Merkwort für dıe
fünf Kategorien wırd das Akronym verwendet.

Dıie Frage lıegt nahe, ob uch 1n diesem Fall oilt, W A II1  b Vo Besen vyeme1n-
hın annımmt näamlıch A4SSs S1e vul kehren. /war führen die ert. 1 Vorwort „Der
Verwendung als Lehrbuch entsprechend, beginnt e1n Kapıtel meıstens mıiıt eınem Beispiel
AUS ULLSCICI heutigen (medialen) Lebenswelt, annn folgt e]ıne ausführliche Darstellung
der jeweilıgen Methode, die 1n der Regel mıi1t eıner ‚Demo'‘ abgeschlossen wırd. AÄAm
Schluss oibt Anregungen, das Gelesene und Gelernte überprüfen. Wichtiges
und Beispiele stehen 1n Kästchen, auch die zentralen Stichworte des Kapıtels iinden
Ö1e Begıinn. Dıie direkte praktische Verwendbarkeit 1mM Proseminar W Al U115 ebenftalls
eın Anlıegen. Diıe Lange un: iınhaltlıche Dıiıchte der Kapıtel des Buches siınd auf die
Erfordernisse des Semesters zugeschnitten, A4SSs ZUF Vor- bzw. Nachbereitung jeweıls
eın Kapıtel PrO Semesterwoche velesen werden kann  «C (S VI), be1 E ILAUCICIL Hınsehen
zeıgt siıch jedoch, A4SSs der Band eher eın Methodenkompendium und Nachschlagewerk
1St. als eın echtes Lehrbuch, das 1mM Laufe e1nes Semesters Methodenkompetenz lehrt.

Dass die Zielgruppe evangelısche Pftarramtsstudenten sınd, 1St. nıcht 1LL1UI anhand der
Anlage des Buches, sondern uch der Auswahl der Textbeispiele und der begleitenden
Liıteratur erkennbar, die sıch weıtgehend 1mM tradıtionellen evangelıschen Bereich bewegt.
Vom Stil] her 1St. der Band auf die Zielgruppe zugeschnitten und oibt sıch edgYy. Dıie 1e1-
STUDPC wırd AMAFT abgeholt, dürfte siıch be] der kleinteiligen und mıtunter technıschen
Beschreibung einzelner Methoden, Ww1e z K der Textlinguistik, jedoch eher abgehängt
fühlen. Exegetische Avantgarde se1n bzw. werden) 1St. mıiıt CI1LO1IMNCINL Ansprüchen
verDunden und dıe Ausführlichkeit des narratıyen Teıls (Kap. 11) lässt4Aass das
angestrebte Programm 1n e1ınem Semester kaurn bewältigen 1St. Das Lesen der einzel-
11CI1 Kapıtel als Vor- der Nachbereitung der Semiinarsıtzung wırd nıcht ausreichen,
alle Einzelheiten klären hıer braucht Yzute Dozenten, denen C velingt, die Fragen
der Lerngruppe produktiv 1n den didaktıischen Prozess eiınzubın

Dıie einzelnen Methodenschriutte siınd ausführlich geschildert, hıer bleibt kaum eın
Wunsch otfen. Be1 den ımplızıten Vorannahmen des Lehrbuchs findet sıch jedoch e1nN1ges,
das hinterfragen ware. Definitionen Ww1e „Den ext verstehen heifßit: Verstehen, W A

der ÄAutor will, Wa der Leser verstehen so|ll]“ ( 130) und „Die Bedeutung PINES Textes 1St.
die VOo. Autor beabsichtigte Wahrnehmung des Textes durch dıe Vo ıhm imagımıerten
Adressaten (Nur be1 manchen Textsorten, etwaAa be1 eınem Gedicht, kann der AÄAutor durch
Konventionen beabsıichtigen, die richtige Interpretation dem Leser überlassen). Das
1e] wıissenschattlicher Interpretation 1St UD heutigen Rezıipıienten diejenıgen erstehens-
VOraussetzZUNgenN (kognitive Schemata) und Verstehensleistungen (Schlussfolgerungs-
prozesse) bereitzustellen, dıe der Autor be1 seınen imagınıerten Adressaten 1n Bezug auft
die Textelemente voraussetzt“ S 132) sınd iınnerhalb der Bibelwissenschaft 1e] cstarker
umstrıtten, als C hıer dargestellt wırd uch kann die Textnachwirkung kaurn auft dıe
Frage reduzıiert werden, welchem 7Zweck der ext veschrieben wurde. Ahnlich dis-
kussiıonswürdig 1St. die LICH eingeführte Methode der „Textbewertung“ (Kap. 13c) Dass

be] der Bıbel bıslang keine Methode der „Textbewertung“ o1bt, hängt wenıger mıiıt

284284

Buchbesprechungen

büchern unberücksichtigt bleiben“ (S. 8) – neben einem stärkeren Fokus auf Narratologie 
und der Anlehnung an Methodenlehren aus dem englischen Sprachraum nennen sie Fragen 
der Textnachwirkung (Kap. 12) sowie das kritische (Kap. 13) und praktische (Kap. 14) 
Interesse an einem Text –, gehen die Beiträge im biblischen Methodenseminar das Desiderat 
hochschuldidaktisch verantworteter Gestaltung solcher Seminare an. 

Finnern und Rüggemeier unterteilen die 14 Kapitel ihres Buches in ein Neuner-
Schema (S. 9), das Lektüre und Arbeitsprozesse strukturiert. Zu den fünf Kategorien 
„Bestimmung“ (Leitfrage: Welcher Text ist meine Grundlage?, Kap. 2–3, S. 12–40), 
„Entstehung“ (Woher kommt der Text?, Kap. 4–6, S. 41–84), „Struktur“ (Wie ist der 
Text gemacht?, Kap. 7–8, S. 85–128), „Erklärung“ (Was bedeutet der Text?, Kap. 9–11, 
S. 129–235) und „Nachwirkung“ (Wozu dient der Text?, Kap. 12, S. 236–258) kom-
men vier Interessen: In Kap. 13 historisches Interesse (Ist das Erzählte historisch wahr?, 
S. 259–269), systematisches Interesse (Was findet man im Text über bestimmte Themen?, 
S. 270–283), kritisches Interesse (Ist der Text schön, wahr und gut? D. h. ist die Struktur 
‚schön‘, der Inhalt ‚richtig‘ und die Wirkung ,positiv‘?, S. 284–293) sowie in Kap. 14 
praktisches Interesse (Was mache ich mit dem Text?, S. 294–313). Als Merkwort für die 
fünf Kategorien wird das Akronym BESEN verwendet. 

Die Frage liegt nahe, ob auch in diesem Fall gilt, was man von neuen Besen gemein-
hin annimmt – nämlich dass sie gut kehren. Zwar führen die Verf. im Vorwort an: „Der 
Verwendung als Lehrbuch entsprechend, beginnt ein Kapitel meistens mit einem Beispiel 
aus unserer heutigen (medialen) Lebenswelt, dann folgt eine ausführliche Darstellung 
der jeweiligen Methode, die in der Regel mit einer ‚Demo‘ abgeschlossen wird. Am 
Schluss gibt es Anregungen, um das Gelesene und Gelernte zu überprüfen. Wichtiges 
und Beispiele stehen in Kästchen, auch die zentralen Stichworte des Kapitels finden 
Sie zu Beginn. Die direkte praktische Verwendbarkeit im Proseminar war uns ebenfalls 
ein Anliegen. Die Länge und inhaltliche Dichte der Kapitel des Buches sind auf die 
Erfordernisse des Semesters zugeschnitten, so dass zur Vor- bzw. Nachbereitung jeweils 
ein Kapitel pro Semesterwoche gelesen werden kann“ (S. VI), bei genauerem Hinsehen 
zeigt sich jedoch, dass der Band eher ein Methodenkompendium und Nachschlagewerk 
ist als ein echtes Lehrbuch, das im Laufe eines Semesters Methodenkompetenz lehrt. 

Dass die Zielgruppe evangelische Pfarramtsstudenten sind, ist nicht nur anhand der 
Anlage des Buches, sondern auch der Auswahl der Textbeispiele und der begleitenden 
Literatur erkennbar, die sich weitgehend im traditionellen evangelischen Bereich bewegt. 
Vom Stil her ist der Band auf die Zielgruppe zugeschnitten und gibt sich edgy. Die Ziel-
gruppe wird so zwar abgeholt, dürfte sich bei der kleinteiligen und mitunter technischen 
Beschreibung einzelner Methoden, wie z. B. der Textlinguistik, jedoch eher abgehängt 
fühlen. Exegetische Avantgarde zu sein (bzw. zu werden) ist mit enormen Ansprüchen 
verbunden und die Ausführlichkeit des narrativen Teils (Kap. 11) lässt vermuten, dass das 
angestrebte Programm in einem Semester kaum zu bewältigen ist. Das Lesen der einzel-
nen Kapitel als Vor- oder Nachbereitung der Seminarsitzung wird nicht ausreichen, um 
alle Einzelheiten zu klären – hier braucht es gute Dozenten, denen es gelingt, die Fragen 
der Lerngruppe produktiv in den didaktischen Prozess einzubinden. 

Die einzelnen Methodenschritte sind ausführlich geschildert, hier bleibt kaum ein 
Wunsch offen. Bei den impliziten Vorannahmen des Lehrbuchs findet sich jedoch einiges, 
das zu hinterfragen wäre. Definitionen wie „Den Text verstehen heißt: Verstehen, was 
der Autor will, was der Leser verstehen soll“ (S. 130) und „Die Bedeutung eines Textes ist 
die vom Autor beabsichtigte Wahrnehmung des Textes durch die von ihm imaginierten 
Adressaten (Nur bei manchen Textsorten, etwa bei einem Gedicht, kann der Autor durch 
Konventionen beabsichtigen, die richtige Interpretation dem Leser zu überlassen). Das 
Ziel wissenschaftlicher Interpretation ist es, heutigen Rezipienten diejenigen Verstehens-
voraussetzungen (kognitive Schemata) und Verstehensleistungen (Schlussfolgerungs-
prozesse) bereitzustellen, die der Autor bei seinen imaginierten Adressaten in Bezug auf 
die Textelemente voraussetzt“ (S. 132) sind innerhalb der Bibelwissenschaft viel stärker 
umstritten, als es hier dargestellt wird. Auch kann die Textnachwirkung kaum auf die 
Frage reduziert werden, zu welchem Zweck der Text geschrieben wurde. Ähnlich dis-
kussionswürdig ist die neu eingeführte Methode der „Textbewertung“ (Kap. 13c). Dass 
es bei der Bibel bislang keine Methode der „Textbewertung“ gibt, hängt weniger mit 
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dem „Respekt VOozx! der biblischen Tradıtıon“ ( 285) Z  T1, als damıt, A4SSs heıilıge,
mıthın kanonische Texte als ıdentitätsstiftende Texte nıcht bewertet, sondern als Rah-
111  b verstanden werden, 1mM dem II1  b sıch posıtiomert. Ö1Je mogen rezıtıiert, interpretiert,
inszenlert und vyefeıiert werden 1aber eben nıcht „bewertet“. Dıiıe Kriterien tür dıe Fragen,
ob eın bıblischer ext als „schön“, „wahr“ und » gut“ verstehen 1St. S 287), sınd, Ww1e
die ert. einräumen, auf der Basıs heutiger Ideale vebildet, W A dıe Frage aufwirft, W A

dieser Methodenschrıiutt eigentlich austragen soll, WCCI1IL be] der Bedeutung des Textes
dıe VOo. Autor iıntendierte Wahrnehmung veht und be1 den Methoden 1LL1UI colche

vorgestellt werden, dıe auf die hıstorische und produktionsorientierte Erschließung des
Textes zielen. Dass rezeptionsorlentierte /ugänge W1e feministische, befreiungstheo-
logische und postkolonale Kxegese LLUI 1n Anführungszeichen begegnen, die siıch „bei
ıhrer AÄnalyse und Krıitik zumeıst 1L1UI aut e1ne einz1ge semantische Achse der Erzählung“
(S 292} beschränken und als „engagıerte Exegesen” 1n eınem Exkurs abgehandelt werden,
1St. zumındest merkwürdig. Dıie kanonische Kxegese ereılt eın Ühnliches Schicksal: uch
ıhr wırd eın eınem Exkurs unterstellt, e]ıne „radıkale Form der Intertextualıität“ se1n
und „auf den tonernen Füßen der postmodernen Literaturtheorie der 1%60-er und 70-er“
Jahre cstehen (S 164) Wenn Zudern aut e]ıne Betrachtung der Auslegungsgeschichte
verzichtet und Wirkungsgeschichte aut die Frage reduzılert wırd, welche Wırkung der
AÄAutor intendiert hat, 1st das recht e1Ns eitıg. Der Erwartung, AaSsSSs e1n Lehrbuch tür Metho-
den neutestamentlicher Kxegese unterschiedliche Methoden umTfassentı darstellt und auf
Pauschalurteile verzichtet, wırd das Buch damıt nıcht verecht. Es stellt sıch die Frage,
ob e1ne colche theologische Positionierung für die hıer iıntendierten Lernprozesse hıltf-
reich 1St. Das 1St. 1n diesem Falle alleın deswegen bedauerlich, weıl die didaktische Auf-
bereitung des Buches cehr gelungen 1St. Es bietet ANV ATr 11UI komprimierte Informationen,
die Angabe Vo Lernzielen und Überprüfungsfragen ZU. nde e1nes jeden Kapıitels 1St.
jedoch aufßerst hilfreich, ebenso W1e der Vorschlag, das Buch durch eın Lernportfolio

begleiten. Gerade be1 Lehrveranstaltungen mıiıt hohem OIS und wen1g Präsenzzeıt
könnte fast ZU Inverted Classroom-Ersatz werden und das Portfolio e]ıne PTOZCS55-
orlentlierte Prüfung, dıe e1ne produktorientierte Prüfung W1e beispielsweise eıne Semi1inar-
arbeıit erganzt. Dass be1 den „Demos“ uch studentische Arbeıten zıtlert werden, hıltt
zudem, Schwellenangst nehmen. Das Sıgnal studentische Leser 1St. „Ihr könnt das
uch“ Be1 der Konzeption e1nes Methodenseminars 1St. das Lehrbuch daher verade 1mM
didaktischen e1l el1ne Yzute Hılfe für prozessorlentiertes Arbeiten.

Im hiblischen Methodenseminar W1rd dıe Frage, W1e sıch das Buch rechtfertigt, eintach
beantwortet: Inhaltliches Profil und Anlıegen des Buches sind LICLL. Es veht nıcht darum,
W1e Kxegese veht, sondern W1e Dozenten Lernprozesse organısıeren (können), damıt die
Einzelnen nde der Lernprozesses eınen Kompetenzzuwachs 1n Sachen exegetische
Methodik teststellen können. Diesem Anlıegen wıdmen siıch mıiıt Stephanıe Feder (Eın-
sti1egssıtzung, 17—26; Übersetzungsvergleich, 65—/2; Aktantenanalyse, 104—-11/;
Analyse der Raumkonstruktion, 146—153; Feministische Kxegese und veschlechter-
sens1ble Zugänge ZuUur Bıbel, 258-267), Anne ÄKruse (gemeiınsam mıiıt Stephanıte Feder:
Tiefenpsychologische Exegese, 284—301), Markus LAM (Synoptischer Vergleich, 1 /6—
155; Analyse VOo Gliederung un: Komposıitıion, s4—1 03), Hanna-Marıa Mehring
(Textabgrenzung und Kontexteinordnung, 44—62; Motivkritik, 236—-255), Nıls Neu-
HILGFEFE (Literarkritik, 187—202; Redaktionskritik, 220—235; (attungskritik und Ö1t7
1mM Leben, 203-219), Hıildegard Scherer (Textkritik, 25—453; Linguistische Analyse,

/4-—583; Pragmatische Analyse, 154-174), Christian Schramm (Analyse der Charak-
terısıerung, 118—-131) und Thıma Zırpel (Analyse der Erzählperspektiven, 132-145;
Postkoloniale Fxegese, 265—2583; Intermedialıtät, 302—318) acht Autoren, dıe
unterschiedlichen (JIrten ın Deutschland und der Schweiz exegetische Methodenseminare
unterrichtet haben. Dıie Herausgeber haben nıcht 1LL1UI eıyene Beiträge verfasst, sondern
uch den Rahmenteil (Eınleitung, 7—15; Abschlusssitzung, 319—323; Lernziele und
Prüfungen, 324—-338) beigesteuert.

Das Werk STArtelt mıiıt e1ınem hochschuldidaktıischen Vorspann, der die Themen Kom-
petenzorlientierung und Lernmotivation 1n den Blick nımmt und 1n methodisch-didak-
tische Grundannahmen mundet. Dıie Überlegungen 1n diesem e1] siınd hilfreich, weıl
S1e das Feld Kompetenzerwerb überhaupt eröffnen. Be1 den diıdaktiıschen Skızzen, die 1n
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dem „Respekt vor der biblischen Tradition“ (S. 285) zusammen, als damit, dass heilige, 
mithin kanonische Texte als identitätsstiftende Texte nicht bewertet, sondern als Rah-
men verstanden werden, im dem man sich positioniert. Sie mögen rezitiert, interpretiert, 
inszeniert und gefeiert werden – aber eben nicht „bewertet“. Die Kriterien für die Fragen, 
ob ein biblischer Text als „schön“, „wahr“ und „gut“ zu verstehen ist (S. 287), sind, wie 
die Verf. einräumen, auf der Basis heutiger Ideale gebildet, was die Frage aufwirft, was 
dieser Methodenschritt eigentlich austragen soll, wenn es bei der Bedeutung des Textes 
um die vom Autor intendierte Wahrnehmung geht und bei den Methoden nur solche 
vorgestellt werden, die auf die historische und produktionsorientierte Erschließung des 
Textes zielen. Dass rezeptionsorientierte Zugänge wie feministische, befreiungstheo-
logische und postkoloniale Exegese nur in Anführungszeichen begegnen, die sich „bei 
ihrer Analyse und Kritik zumeist nur auf eine einzige semantische Achse der Erzählung“ 
(S. 292) beschränken und als „engagierte Exegesen“ in einem Exkurs abgehandelt werden, 
ist zumindest merkwürdig. Die kanonische Exegese ereilt ein ähnliches Schicksal: Auch 
ihr wird ein einem Exkurs unterstellt, eine „radikale Form der Intertextualität“ zu sein 
und „auf den tönernen Füßen der postmodernen Literaturtheorie der 1960-er und 70-er“ 
Jahre zu stehen (S. 164). Wenn zudem auf eine Betrachtung der Auslegungsgeschichte 
verzichtet und Wirkungsgeschichte auf die Frage reduziert wird, welche Wirkung der 
Autor intendiert hat, ist das recht einseitig. Der Erwartung, dass ein Lehrbuch für Metho-
den neutestamentlicher Exegese unterschiedliche Methoden umfassend darstellt und auf 
Pauschalurteile verzichtet, wird das Buch damit nicht gerecht. Es stellt sich die Frage, 
ob eine solche theologische Positionierung für die hier intendierten Lernprozesse hilf-
reich ist. Das ist in diesem Falle allein deswegen bedauerlich, weil die didaktische Auf-
bereitung des Buches sehr gelungen ist. Es bietet zwar nur komprimierte Informationen, 
die Angabe von Lernzielen und Überprüfungsfragen zum Ende eines jeden Kapitels ist 
jedoch äußerst hilfreich, ebenso wie der Vorschlag, das Buch durch ein Lernportfolio 
zu begleiten. Gerade bei Lehrveranstaltungen mit hohem ECTS und wenig Präsenzzeit 
könnte es fast zum Inverted Classroom-Ersatz werden und das Portfolio eine prozess-
orientierte Prüfung, die eine produktorientierte Prüfung wie beispielsweise eine Seminar-
arbeit ergänzt. Dass bei den „Demos“ auch studentische Arbeiten zitiert werden, hilft 
zudem, Schwellenangst zu nehmen. Das Signal an studentische Leser ist „Ihr könnt das 
auch“. Bei der Konzeption eines Methodenseminars ist das Lehrbuch daher gerade im 
didaktischen Teil eine gute Hilfe für prozessorientiertes Arbeiten. 

Im biblischen Methodenseminar wird die Frage, wie sich das Buch rechtfertigt, einfach 
beantwortet: Inhaltliches Profil und Anliegen des Buches sind neu. Es geht nicht darum, 
wie Exegese geht, sondern wie Dozenten Lernprozesse organisieren (können), damit die 
Einzelnen am Ende der Lernprozesses einen Kompetenzzuwachs in Sachen exegetische 
Methodik feststellen können. Diesem Anliegen widmen sich mit Stephanie Feder (Ein-
stiegssitzung, S. 19–26; Übersetzungsvergleich, S. 63–72; Aktantenanalyse, S. 104–117; 
Analyse der Raumkonstruktion, S. 146–153; Feministische Exegese und geschlechter-
sensible Zugänge zur Bibel, S. 258–267), Anne Kruse (gemeinsam mit Stephanie Feder: 
Tiefenpsychologische Exegese, S. 284–301), Markus Lau (Synoptischer Vergleich, S. 176–
188; Analyse von Gliederung und Komposition, S. 84–103), Hanna-Maria Mehring 
(Textabgrenzung und Kontexteinordnung, S. 44–62; Motivkritik, S. 236–255), Nils Neu-
mann (Literarkritik, S. 189–202; Redaktionskritik, S. 220–235; Gattungskritik und Sitz 
im Leben, S. 203–219), Hildegard Scherer (Textkritik, S. 28–43; Linguistische Analyse, 
S. 74–83; Pragmatische Analyse, S. 154–174), Christian Schramm (Analyse der Charak-
terisierung, S. 118–131) und Thimo Zirpel (Analyse der Erzählperspektiven, S. 132–145; 
Postkoloniale Exegese, S. 268–283; Intermedialität, S. 302–318) acht Autoren, die an 
unterschiedlichen Orten in Deutschland und der Schweiz exegetische Methodenseminare 
unterrichtet haben. Die Herausgeber haben nicht nur eigene Beiträge verfasst, sondern 
auch den Rahmenteil (Einleitung, S. 9–18; Abschlusssitzung, S. 319–323; Lernziele und 
Prüfungen, S. 324–338) beigesteuert. 

Das Werk startet mit einem hochschuldidaktischen Vorspann, der die Themen Kom-
petenzorientierung und Lernmotivation in den Blick nimmt und in methodisch-didak-
tische Grundannahmen mündet. Die Überlegungen in diesem Teil sind hilfreich, weil 
sie das Feld Kompetenzerwerb überhaupt eröffnen. Bei den didaktischen Skizzen, die in 
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den Folgekapiteln prasentiert werden handelt sıch praxıserprobte Konzepte der
eiınzelnen utoren „ Wır ylauben nıcht Patentrezepte b lautet das Credo, „Lehrende
sind verschıeden und Semiinargrupp siınd erst recht Deshalb oibt C iınnerhalb 1I115C -

1C5 Buches keine fıxfertigen Stundenverläufe, WIC 111a  b das eLtWwWas AUS Arbeitshilfen für
den Schulunterricht kennt ® 15) DiIie 19 Einzelbeiträge sınd jeweıls nach dem vleichen
Schema aufgebaut: Nach Hınführung ZUF Methode, der Festlegung VOo  H Lernzielen/
Beiträgen ZUF exegetischen Kompetenzbildung und Lıteratur, folgt jJeweils C111 ıdaktı-
scher Baustein Mi1C alttestamentlichem und neutestamentliıchem Beispiel. Überlegungen
ZU. Ertrag der jeweıligen Methode und elitere Ideen schließen dıe Beiträge ab Da
siıch C111 Handbuch Mi1C didaktischen Skızzen handelt, 1ST den einzelnen Beiträgen
ber dıe Kurzeinführung hınaus ILber dıe jeweılıge Methaode erifahren. S1e biıeten
vielmehr Impulse, WIC siıch die Methoden vermıiıtteln lassen In dieser Hınsıcht er wWEeIsSt
siıch das Buch als wahre Fundgrube Es bietet C111 Vielzahl origineller und vleichzeıitig

Kınstiege dıe unterschiedlichen exegetischen Methoden esonders ansprechend
und gelungen siınd dabe1 die Hınführungen VOo Neumann und Zırpel dıe Lernziel-
formulıerungen VOo Scherer und die Finstiege VOo Feder DiIie Bedeutung dıdaktisch
überlegten Vorgehens siıch bereıts der Voo Feder vertassten Eınstiegssitzung DiIe
vorgestellten Bausteine setzen nıedrigschwellıg eı1ım Vorwıssen der Seminargruppe
und ermöglıchen personenNorıienNLerten Kınstieg Fın Desiderat der hıstorisch-
kritischen Kxegese kommt direkt den Blick das auslegende Subjekt C111l Vor-
W15S55SCI1 und Vorerfahrungen Das dem Kugellager angelehnte „Chaosinterview I1AS
auf den ersten Blıck WIC C111 UNNOTIZES didaktisches Spielchen aAnmufen 1ST jedoch sachlich
und didaktısch AILSCILESSCIL und eistet ber den thematıiıschen KEınstieg hınaus das W d

vielen klassıschen Methodenseminaren kurz kommt dıie Einzelnen sıchtbar machen
und nehmen Dergestalt 1115 Reden gekommen dürfte die Auseinandersetzung
Mi1C Fragen WIC „ Wıe konnte Jona lange Wa überleben?“ deutlich anders 1LLAII1L-

ıch CNHAagyıerter und dıfferenzierter austallen als hne vorausgehende persönlıche und
thematische Anwärmung

Insgesamt 1ST der VOo.  - Lau/Neumann herausgegebene Band methodisch breiter aut-
vestellt und bietet daher yrößere Auswahlmöglichkeiten DiIe vorgestellten reEZECPLLONS-
Orienderten Zugänge Feministische Exegese UN. geschlechtersensible Zugänge ZUY Bıbel
Postkolontiale Exegese und Intermedialität veben neben sachlichen und AU SC W OSCLILCIL
Hınführungen YuLe Einblicke dıe Ertrage des jeweiligen Zugangs und cstellen gyleich-
Zheraus Aass CN sıch dabe1 WEILLSZCLI Methoden als Hermeneutiken handelt dıe
siıch des Repertoires erprobter exegetischer Methoden bedienen Auf diese \Welse lassen
51C siıch zuL den Proseminarkontext einbinden Lediglich die Tiefenpsychologische
Exegese tällt AUS diesem Raster heraus und siıch als die WENLSSTEN mMI1 dem CX

vetischen Methodenkanon vermıiıttelbare Herangehensweise
In beiden Bänden 1ST Kompetenzorijentierung der elephant +he FOOTTEL, und obwohl

häufig auft exegetische Kompetenz und Komp CILENZENFrWELLErUNG Bezugewırd
WIT d. der Begrıiff selbst nıcht veklärt sondern vyewıssermaßen als (OFFLIFTLEOFE Vo14US-

VESCLZL DiIie Aufteilung der Lernziele Kkennen (Wıssen) und Konnen (Anwendung)
entspricht ‚WAar dem typischen Modulhandbuchjargon Sagl 1ber IL ber das LAaL-
sachliche Konzept AUS Das Schlusskapitel „Lernziele und Prüfungen des hiblischen
Methodenseminars AUS hochschuldidaktischer Perspektive deutlich das Fehlen

Kompetenzmodells das dıe konkrete Kompetenzmessung (Abschlussprüfung der
Lernfortschrittskontrolle) erleichtern wuüurde Die vorgeschlagenen Bewertungskriterien
(S 326) sind AMAFT siıch schlüssıg, können ber nıcht erklären WIC IIla  b

valıden Prüfung kommt Beide Bücher PFODagıcrell den E1insatz VOo Portfolios, 1AUIMCIL

ber uch C111 A4SSs die Proseminnararbeit noch als Goldstandard ZU. Abprüfen
exegetischer Methodenkompetenz oilt Unbestritten stellt die Verschränkung VOo.  - PTFO-
C855 - und produktorientierter Prüfung, WIC 1G C111 Porttalio eısten kann, den KOonıgsweg
eı1ım exegetischen Kompetenzerwerb dar. Dennoch collte C uch möglıch SCILIL, CXEDELUL-
cche Handlungskompetenz ı mundlıchen Prüfungen und Klausuren Mi1C

yrößeren Anteıl Multiple Choice--Fragen abzuprüfen. Der Knackpunkt ı1ST einmal
mehr die klare Formulierung Lernziels, das cowohl Lernweg als uch Prüfungs-
torm modelliert kıne 5Synopse der Lernziele beı Finnern/Rüggemeıer und der Lernziele/
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den Folgekapiteln präsentiert werden, handelt es sich um praxiserprobte Konzepte der 
einzelnen Autoren. „Wir glauben nicht an Patentrezepte“, lautet das Credo, „Lehrende 
sind verschieden und Seminargruppen sind es erst recht. Deshalb gibt es innerhalb unse-
res Buches keine fixfertigen Stundenverläufe, wie man das etwas aus Arbeitshilfen für 
den Schulunterricht kennt“ (S. 15). Die 19 Einzelbeiträge sind jeweils nach dem gleichen 
Schema aufgebaut: Nach einer Hinführung zur Methode, der Festlegung von Lernzielen/
Beiträgen zur exegetischen Kompetenzbildung und Literatur, folgt jeweils ein didakti-
scher Baustein mit alttestamentlichem und neutestamentlichem Beispiel. Überlegungen 
zum Ertrag der jeweiligen Methode und weitere Ideen schließen die Beiträge ab. Da es 
sich um ein Handbuch mit didaktischen Skizzen handelt, ist in den einzelnen Beiträgen 
über die Kurzeinführung hinaus wenig über die jeweilige Methode zu erfahren. Sie bieten 
vielmehr Impulse, wie sich die Methoden vermitteln lassen. In dieser Hinsicht erweist 
sich das Buch als wahre Fundgrube: Es bietet eine Vielzahl origineller und gleichzeitig 
guter Einstiege in die unterschiedlichen exegetischen Methoden. Besonders ansprechend 
und gelungen sind dabei die Hinführungen von Neumann und Zirpel, die Lernziel-
formulierungen von Scherer und die Einstiege von Feder. Die Bedeutung didaktisch 
überlegten Vorgehens zeigt sich bereits in der von Feder verfassten Einstiegssitzung. Die 
vorgestellten Bausteine setzen niedrigschwellig beim Vorwissen der Seminargruppe an 
und ermöglichen so einen personenorientierten Einstieg. Ein Desiderat der historisch-
kritischen Exegese kommt somit direkt in den Blick: das auslegende Subjekt, sein Vor-
wissen und seine Vorerfahrungen. Das dem Kugellager angelehnte „Chaosinterview“ mag 
auf den ersten Blick wie ein unnötiges didaktisches Spielchen anmuten, ist jedoch sachlich 
und didaktisch angemessen und leistet über den thematischen Einstieg hinaus das, was in 
vielen klassischen Methodenseminaren zu kurz kommt: die Einzelnen sichtbar zu machen 
und ernst zu nehmen. Dergestalt ins Reden gekommen, dürfte die Auseinandersetzung 
mit Fragen wie „Wie konnte Jona so lange im Wal überleben?“ deutlich anders – näm-
lich engagierter und differenzierter – ausfallen als ohne vorausgehende persönliche und 
thematische Anwärmung. 

Insgesamt ist der von Lau/Neumann herausgegebene Band methodisch breiter auf-
gestellt und bietet daher größere Auswahlmöglichkeiten. Die vorgestellten rezeptions-
orientierten Zugänge Feministische Exegese und geschlechtersensible Zugänge zur Bibel, 
Postkoloniale Exegese und Intermedialität geben neben sachlichen und ausgewogenen 
Hinführungen gute Einblicke in die Erträge des jeweiligen Zugangs und stellen gleich-
zeitig heraus, dass es sich dabei weniger um Methoden als um Hermeneutiken handelt, die 
sich des Repertoires erprobter exegetischer Methoden bedienen. Auf diese Weise lassen 
sie sich gut in den Proseminarkontext einbinden. Lediglich die Tiefenpsychologische 
Exegese fällt aus diesem Raster heraus und zeigt sich als die am wenigsten mit dem exe-
getischen Methodenkanon vermittelbare Herangehensweise. 

In beiden Bänden ist Kompetenzorientierung der elephant in the room, und obwohl 
häufig auf exegetische Kompetenz und Kompetenzerweiterung Bezug genommen wird, 
wird der Begriff selbst nicht geklärt, sondern – gewissermaßen als common sense – voraus-
gesetzt. Die Aufteilung der Lernziele in Kennen (Wissen) und Können (Anwendung) 
entspricht zwar dem typischen Modulhandbuchjargon, sagt aber wenig über das tat-
sächliche Konzept aus. Das Schlusskapitel „Lernziele und Prüfungen“ des biblischen 
Methodenseminars zeigt aus hochschuldidaktischer Perspektive deutlich das Fehlen 
eines Kompetenzmodells, das die konkrete Kompetenzmessung (Abschlussprüfung oder 
Lernfortschrittskontrolle) erleichtern würde. Die vorgeschlagenen Bewertungskriterien 
(S. 326) sind somit zwar in sich schlüssig, können aber nicht erklären, wie man zu einer 
validen Prüfung kommt. Beide Bücher propagieren den Einsatz von Portfolios, räumen 
aber auch ein, dass die Proseminararbeit noch immer als Goldstandard zum Abprüfen 
exegetischer Methodenkompetenz gilt. Unbestritten stellt die Verschränkung von pro-
zess- und produktorientierter Prüfung, wie sie ein Portfolio leisten kann, den Königsweg 
beim exegetischen Kompetenzerwerb dar. Dennoch sollte es auch möglich sein, exegeti-
sche Handlungskompetenz in mündlichen Prüfungen und Klausuren – sogar mit einem 
größeren Anteil an Multiple Choice-Fragen – abzuprüfen. Der Knackpunkt ist einmal 
mehr die klare Formulierung eines Lernziels, das sowohl Lernweg als auch Prüfungs-
form modelliert. Eine Synopse der Lernziele bei Finnern/Rüggemeier und der Lernziele/
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BDeıtrage ZUYT exegetischen Kompetenzbildung be1 Lau/Neumann A4SSs diesem
Punkt teıls erheblicher Nachjustierungsbedart besteht Kınıge der Lernziele hiblischen
Methodenseminar werden den hochschuldidaktischen Praxıstest nıcht bestehen weıl y1C

sıch nıcht als Prüfungsfrage der auftrag tormulieren lassen Hıer sind die Lernziele
zZzu Handlungswissen (Stichwort „KOönnen den Methoden neutestamentlicher Fxe-
DEIC deutlich klarer tormuliert Be1 den Lernzielen ZU. Fachwissen (Stichwort „Ken-
11  b bleibt hingegen unklar ob „Kennen dıe Handlungsstruktur „Wiedererkennen b

„Benennen der „Erklären und damıt nıcht unterschiedliche Nıveaustuten der
gleichen Kompetenz, sondern unterschiedliche Kompetenzen bezeichnet. An diesem
Punkt wırd deutlich, Methodenseminare oft C111 recht frustrierende Erfahrung
siınd In den eisten Fällen ı1ST deutlich 1e] Stoff, oibt kaurn Übungszeiten und
nach dem Besuch des Methodenseminars wırd VOrFAauUsSgeSELZL, A4SSs Theologiestudenten
Fachwissen nıcht „wıedererkennen der „benennen b sondern „erklären können und
die exegetischen Methoden „beherrschen WIC Lau/Neumann als Voraussetzung für
dıe Abschlusssitzung ® 320) ormulijeren Vom eiınmalıgen Vorführen und Nachmachen
beherrscht jedoch nıemand C1II1LC Methode, veschweige enn C111 hermeneutische DPer-
spektive Wenn Teilnehmer exegetischen Methodensemuinars, die rascher Folge
bıs 15 unterschiedliche exegetische Methoden und ıhre veistesgeschichtlichen bzw
hermeneutischen Voraussetzungen kennengelernt haben Ende des Semesters be1 allen
och W1I5S5SCII worauftf IC 1bzielen 1ST das C111 yıyantıscher Lernerfolg Das heiflt nıcht AaSss

Wailc Methodenhandbücher und dıdaktıische Ökızzen tür Semmnare schrei-
ben Gegenteil Es wırd hıer lediglich sıchtbar A4SSs 111a  b siıch auft C1I1LC realıstische
Vorstellung verständiıgen 111055 W AS exegetische (Methoden )Komp 1ST und WIC y1C
sıch Laufe Studiums entwıickeln kann hne dıe Lerngruppen übertordern

Der Mehrwert beider Bücher insbesondere, WCÜCI11IL 111a  H 51C parallel lest besteht
darın A4SSs y1C siıchtbar machen welche hohen Ziele vesteckt werden und welche (Z
unrealıstischen) Erwartungen hiınter Methodenseminar cstehen können In Anleh-
ILULLE Ernst Kasemanns Dıiıktum Vo den ‚SOKCNANNLEN Einleitungen die ‚auf
Strecken dıe (sattung der Märchenbücher eiınzureihen siınd könnte 111  b versucht
C111l A4SSs sıch be] Methodenbüchern auf Strecken Wunschzettel
handelt Um y1C abzuarbeıiten bräuchte WENLSSTCNS ZWEISCMESTINSEC Methodenkurse
und C1I1LC bessere Verschränkung mMI1 den exegetischen Lehrveranstaltungen höheren
Semestern als das vielen Studienorten der Fall 1ST Das „exegetische Gesellenstück“ 1ST
weder die Proseminararbeit noch die Hauptseminararbeit YSt exegetische Abschluss-
arbeıiten ZC1LSCI A4SSs Studenten eigenständıg Methoden auswählen anwenden und auf
C1I1LC estimmte Fragestellung hın uswerten können uch WCCI1IL nıcht das Anlıegen
der besprochenen Bücher IST, lıegt hıer C111 echter Auftrag für den exegetischen Diskurs
INSSESAML: Dıie Frage, W Ads exegetische (Methoden-)Kompetenzı1ST und WIC SC Rahmen

Uniwversitätsstudiums erworben werden kann, 1ST nıcht 1LUI aller Deutlichkeit
vestellt, sondern sıch auch, A4SSs mıiıttlerweile yvenügend Akteure iınnerhalb die-
C Diskurses o1ibt, die y1C auft exegetisch und hochschuldidaktıisch erantwortetie
Nıveau diskutieren wollen HUFBENTHAL.

MARCHESELLI MAURIZIO Studz ul vangelo dı (710UVANN1 Test1 tem1 STOF1CO
(Analecta Biblica Studıa; Kom Grregorian Biblical Press 2016 4 /() ISBN
4/S e 7653 69 /

Mıt Maur1z10 Marchesell; C1I1LC LLICUEC (jeneratıon Vo ıtalhenıschen Exegeten auf den
Plan Der Verftasser hat siıch bereıts Namen vemacht Mi1C SCIL1LCI IDhissertation
Päpstlichen Bibelinstitut Rom ber Joh 21 „‚ Avete qualcosa da mangıare ? Un'
1 ] Kısorto, la (Bıblıoteca d}ı Teologıa dell Evangelızzazıone; Vo Bologna

Mıt dem vorlıiegenden Band legt der erft dıie Frucht fortgesetzter Arbeıt
den johanneischen Schriften SC1IL dem Erscheinen des erwähnten Bandes, S CILAUCI SCIT
7004 VOorxr Wr haben hıer unermüudlichen Forscher VOo U115, der kurzer elit
C1I1LC eiındrucksvolle ahl Vo Publikationen ber das Johannesevangelıum vorgelegt hat
ursprünglich der Regel Beıitrage Tagungen Sammelbänden der Zeıitschritten In
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Beiträge zur exegetischen Kompetenzbildung bei Lau/Neumann zeigt, dass an diesem 
Punkt teils erheblicher Nachjustierungsbedarf besteht. Einige der Lernziele im biblischen 
Methodenseminar werden den hochschuldidaktischen Praxistest nicht bestehen, weil sie 
sich nicht als Prüfungsfrage oder -auftrag formulieren lassen. Hier sind die Lernziele 
zum Handlungswissen (Stichwort „Können“) in den Methoden neutestamentlicher Exe-
gese deutlich klarer formuliert. Bei den Lernzielen zum Fachwissen (Stichwort „Ken-
nen“) bleibt hingegen unklar, ob „Kennen“ die Handlungsstruktur „Wiedererkennen“, 
„Benennen“ oder „Erklären“ meint und damit nicht unterschiedliche Niveaustufen der 
gleichen Kompetenz, sondern unterschiedliche Kompetenzen bezeichnet. An diesem 
Punkt wird deutlich, warum Methodenseminare oft eine recht frustrierende Erfahrung 
sind: In den meisten Fällen ist es deutlich zu viel Stoff, es gibt kaum Übungszeiten und 
nach dem Besuch des Methodenseminars wird vorausgesetzt, dass Theologiestudenten 
Fachwissen nicht „wiedererkennen“ oder „benennen“, sondern „erklären“ können und 
die exegetischen Methoden „beherrschen“, wie es Lau/Neumann als Voraussetzung für 
die Abschlusssitzung (S. 320) formulieren. Vom einmaligen Vorführen und Nachmachen 
beherrscht jedoch niemand eine Methode, geschweige denn eine hermeneutische Per-
spektive. Wenn Teilnehmer eines exegetischen Methodenseminars, die in rascher Folge 
bis zu 15 unterschiedliche exegetische Methoden und ihre geistesgeschichtlichen bzw. 
hermeneutischen Voraussetzungen kennengelernt haben, am Ende des Semesters bei allen 
noch wissen, worauf sie abzielen, ist das ein gigantischer Lernerfolg. Das heißt nicht, dass 
es unsinnig wäre, Methodenhandbücher und didaktische Skizzen für Seminare zu schrei-
ben – im Gegenteil. Es wird hier lediglich sichtbar, dass man sich auf eine realistische 
Vorstellung verständigen muss, was exegetische (Methoden-)Kompetenz ist und wie sie 
sich im Laufe eines Studiums entwickeln kann, ohne die Lerngruppen zu überfordern. 

Der Mehrwert beider Bücher – insbesondere, wenn man sie parallel liest – besteht 
darin, dass sie sichtbar machen, welche hohen Ziele gesteckt werden und welche (z. T. 
unrealistischen) Erwartungen hinter einem Methodenseminar stehen können. In An leh-
nung an Ernst Käsemanns Diktum von den „sogenannten Einleitungen“, die „auf weite 
Strecken in die Gattung der Märchenbücher einzureihen“ sind, könnte man versucht 
sein zu sagen, dass es sich bei Methodenbüchern auf weite Strecken um Wunschzettel 
handelt. Um sie abzuarbeiten, bräuchte es wenigstens zweisemestrige Methodenkurse 
und eine bessere Verschränkung mit den exegetischen Lehrveranstaltungen in höheren 
Semestern, als das an vielen Studienorten der Fall ist. Das „exegetische Gesellenstück“ ist 
weder die Proseminararbeit noch die Hauptseminararbeit: Erst exegetische Abschluss-
arbeiten zeigen, dass Studenten eigenständig Methoden auswählen, anwenden und auf 
eine bestimmte Fragestellung hin auswerten können. Auch wenn es nicht das Anliegen 
der besprochenen Bücher ist, liegt hier ein echter Auftrag für den exegetischen Diskurs 
insgesamt: Die Frage, was exegetische (Methoden-)Kompetenz ist und wie sie im Rahmen 
eines Universitätsstudiums erworben werden kann, ist nicht nur in aller Deutlichkeit 
gestellt, sondern es zeigt sich auch, dass es mittlerweile genügend Akteure innerhalb die-
ses Diskurses gibt, die sie auf einem exegetisch und hochschuldidaktisch verantworteten 
Niveau diskutieren wollen.  S. Huebenthal

Marcheselli, Maurizio: Studi sul vangelo di Giovanni. Testi, temi e contesto storico 
(Analecta Biblica. Studia; 9). Rom: Gregorian & Biblical Press 2016. 470 S., ISBN 
978–88–7653–697–7.

Mit Maurizio Marcheselli tritt eine neue Generation von italienischen Exegeten auf den 
Plan. Der Verfasser hat sich bereits einen Namen gemacht mit seiner Dissertation am 
Päpstlichen Bibelinstitut in Rom über Joh 21: „‚Avete qualcosa da mangiare?‘ Un pasto, 
il Risorto, la comunità“ (Biblioteca di Teologia dell’Evangelizzazione; Vol. 2, Bologna 
2006). Mit dem vorliegenden Band legt der Verf. die Frucht fortgesetzter Arbeit an 
den johanneischen Schriften seit dem Erscheinen des erwähnten Bandes, genauer seit 
2004 vor. Wir haben hier einen unermüdlichen Forscher vor uns, der in kurzer Zeit 
eine eindrucksvolle Zahl von Publikationen über das Johannesevangelium vorgelegt hat, 
ursprünglich in der Regel Beiträge zu Tagungen, Sammelbänden oder Zeitschriften. In 


