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auf eın Konzept hın konvergieren, das sıch VOo.  - der Bıbel her nahelegt und 1mM Begriff
e1ıner sichtbaren, mehrdimens1ionalen Communı1o0 konkret wırd Diese entfaltet siıch als
Glaubensgemeinschaft, als Gottesdienstgemeinschaft und als Dienstgemeinschaft. Dıie
Darlegungen Vo  H P- Scheele sınd zutreffend, AaSsSs S1Ee als Leıittaden tür dıe laufenden
ökumeniıischen Bemühungen und Entwicklungen verstanden werden können.

In seınem originellen Beıitrag Zur derzeıitigen reliıgionstheologischen Debatte zeıgt
Buckenmaier zunächst, A4SSs dıe „pluralistische Religionstheologie“, dıe cse1t einıger

e1It e]ıne VEW1SSE Hochkonjunktur rlebt, 1n nıcht wenıgen Hınsıchten plausıbel 1St. Ö1e
hat einıge urzeln 1n ftrühen christlichen Dokumenten. och welst S1e uch eın
folgenreiches Def17it auft: Ö1e VeEeELIINAS dıe Eınzigartigkeit der Kırche und ıhrer Ansprüche
nıcht verständlich machen. Der tiefste Grund datür lıegt darın, A4SSs S1e auf dıe ble1-
bende Herkünftigkeıt der Kırche AUS der Geschichte Israels und auft dıe ebenftalls ble1-
bende Verwiesenheıit der Kırche aut dieses 'olk nıcht achten vewillt 1St. Dıies musste
heute 1n die Auseinanders etzung mıiıt der pluralıstischen Religionstheologie eingebracht
werden. Wird unterlassen, entsteht eın Konzept des Christlichen, das siıch Vo

dem nıcht wiıirklich unterscheiden VeEeLIINAaS, WAS sıch 1n den Religionen der Welt uch
schon angelegt Aindet.

Diese Festschriuft bietet 1n ıhren recht unterschiedlichen Autsätzen eıne Menge
Anregungen den unterschiedlichsten Themen. Man kann ıhr LLUI elıne weıte Ver-
breitung wüuünschen. LLOSER 5 ]

STÜRZEKARN, ERSTIN: Freiheit, die Befreiung yvaucht. Konturen e1nes theologischen
Freiheitsbegriffs (ratıo Aider. Beıiträge ZUF philosophischen Rechenschatt der Theologıe;
57} Regensburg: Friedrich Pustet 2015 307 S’ ISBN 0/7/8—3—/91 /—) / 56—5 (Paperback);
4/78—3—/7/917/—-/7097/7 —_0 PDF)

Der Titel der Arbeıt Vo  S erstin Stürzekarn, mıiıt der S1e 73014 1mM Fach Katholische heo-
logıe der Goethe-Universität ın Franktfurt Maın promoviıert wurde, legt mındestens
e]ıne doppelte Frage nahe Einerseıits lässt sıch fragen, welche Bedeutung die ede VOo.  -

e1ıner Befreiung der Freiheit 1n theologischer Perspektive 1mM interdiszıplinären Gespräch
hab kann enauer: Wıe plausıbel und anschlussfähig 1St. die theologische These VOo.  -

der untreien Freiheit? W e entgeht dıe mıiıt der Überschritt dieser Arbeiıit verbungagene
These ber den Charakter der Freiheit dem Vorwurf der Missachtung der posıtıven
Bezuge ZuUuUrFr mater1alen Freiheıt, W1e S1e sıch 1mM Freiheitsgefühl ebenso usdrücken w1e
1n weıthıin approbierten Therapıen und Techniken der Freiheit? Wenn I114.  — bereıt 1St,
den Befreiungsgestus der Theologıe nıcht VOo.  - vornhereıin als Anmafßung der Negatıv-
fxıierung verstehen, W1rd 111a  H andererseıts Cchnell auf dıe ex1istenzielle Plaus:bilität der
ede Vo  H aıner Freiheit kommen, dıe Befreiung sucht. Den sıgnıfıkantesten Beleg tür eıne
notorisch ZU. Problem vewordene Freiheit lıefert der Biılanzsuizid, der die Potenz1iale
ındıyıdueller Freiheit als erschöpft empfindet. Ahnlich bıpolar stellt Verf.1ın Freiheit 1n
theologischer Optik da, enn S1e erscheine als „zentrale Kategorıe der menschlichen
Selbstvergewisserung“; zugleich habe S1e 1n der Theologıe 4Ab uch und vielleicht
prımär eın schlechtes Odium, weıl S1e Aun dem Verdacht steht]; letztlich 1LLULI VOo

Oftt wegzuführen“ (9 Im Öt1l moderner Theologie schlägt siıch Verft.ın ann auf die
Se1lte e1nes Freiheitsverständnisses, das eınen ALLSCILOLIDUTNGECIL Gottbezug cstarker macht
als denkbare Gottesterne. In hıstorischer Hınsıcht kommt Verft.in auf die Bedrohung
der Freiheıit durch ıhren ewıgen Companıon, die Unfreıiheıt, und nn! als Akteure
der Diskreditierung der Limitierung VOo Freiheit Wiıssenschaft, Kıirche und Politik
—1 In ıhrer Arbeıit wıdmet Vert.ın sıch insgesamt der Frage nach eıner möglichen
„Kernbestimmung des Christentums“ (14 f 9 AUS der eın posıtıver Bezug der heo-
logıe auf die Freiheit abgeleitet werden soll; allerdings mıi1t der bereıts angedeuteten
Einschränkung eıner als lidiert apostrophierten Freiheit. Denn anders als 1mM Sinne der
taktıschen Defiz1en7 VOo  - Freiheit bliebe die ede VOo  - der Befreiung der Freiheit sinnlos.

Der Frage nach eıner Freiheıit, die Befreiung braucht, veht diese Studie 1n WEel1 Schrit-
ten nach In eınem ersten wırd Freiheit als Problem 1mM Sınne des reduktionistischen
Naturalısmus dargestellt, der Freiheıit, SO modo, LLUI als Epiphänomen physio0-
logıscher Prozesse und mıthın als vielleicht nützliche Ulusıion versteht. Dieser e1l
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auf ein Konzept hin konvergieren, das sich von der Bibel her nahelegt und im Begriff 
einer sichtbaren, mehrdimensionalen Communio konkret wird. Diese entfaltet sich als 
Glaubensgemeinschaft, als Gottesdienstgemeinschaft und als Dienstgemeinschaft. Die 
Darlegungen von P.-W. Scheele sind so zutreffend, dass sie als Leitfaden für die laufenden 
ökumenischen Bemühungen und Entwicklungen verstanden werden können. 

In seinem originellen Beitrag zur derzeitigen religionstheologischen Debatte zeigt 
A. Buckenmaier zunächst, dass die „pluralistische Religionstheologie“, die seit einiger 
Zeit eine gewisse Hochkonjunktur erlebt, in nicht wenigen Hinsichten plausibel ist. Sie 
hat sogar einige Wurzeln in frühen christlichen Dokumenten. Doch weist sie auch ein 
folgenreiches Defizit auf: Sie vermag die Einzigartigkeit der Kirche und ihrer Ansprüche 
nicht verständlich zu machen. Der tiefste Grund dafür liegt darin, dass sie auf die blei-
bende Herkünftigkeit der Kirche aus der Geschichte Israels und auf die ebenfalls blei-
bende Verwiesenheit der Kirche auf dieses Volk nicht zu achten gewillt ist. Dies müsste 
heute in die Auseinandersetzung mit der pluralistischen Religionstheologie eingebracht 
werden. Wird es unterlassen, so entsteht ein Konzept des Christlichen, das sich von 
dem nicht wirklich zu unterscheiden vermag, was sich in den Religionen der Welt auch 
schon angelegt findet. 

Diese Festschrift bietet in ihren recht unterschiedlichen Aufsätzen eine Menge an 
Anregungen zu den unterschiedlichsten Themen. Man kann ihr nur eine weite Ver-
breitung wünschen.  W. Löser SJ

Stürzekarn, Kerstin: Freiheit, die Befreiung braucht. Konturen eines theologischen 
Freiheitsbegriffs (ratio fidei. Beiträge zur philosophischen Rechenschaft der Theologie; 
57). Regensburg: Friedrich Pustet 2015. 302 S., ISBN 978–3–7917–2736–3 (Paperback); 
978–3–7917–7097–0 (PDF).

Der Titel der Arbeit von Kerstin Stürzekarn, mit der sie 2014 im Fach Katholische Theo-
logie an der Goethe-Universität in Frankfurt am Main promoviert wurde, legt mindestens 
eine doppelte Frage nahe: Einerseits lässt sich fragen, welche Bedeutung die Rede von 
einer Befreiung der Freiheit in theologischer Perspektive im interdisziplinären Gespräch 
haben kann – Genauer: Wie plausibel und anschlussfähig ist die theologische These von 
der unfreien Freiheit? Wie entgeht die mit der Überschrift dieser Arbeit verbundene 
These über den Charakter der Freiheit dem Vorwurf der Missachtung der positiven 
Bezüge zur materialen Freiheit, wie sie sich im Freiheitsgefühl ebenso ausdrücken wie 
in weithin approbierten Therapien und Techniken der Freiheit? Wenn man bereit ist, 
den Befreiungsgestus der Theologie nicht von vornherein als Anmaßung oder Negativ-
fixierung zu verstehen, wird man andererseits schnell auf die existenzielle Plausibilität der 
Rede von einer Freiheit kommen, die Befreiung sucht. Den signifikantesten Beleg für eine 
notorisch zum Problem gewordene Freiheit liefert der Bilanzsuizid, der die Potenziale 
individueller Freiheit als erschöpft empfindet. Ähnlich bipolar stellt Verf. in Freiheit in 
theologischer Optik da, denn sie erscheine als „zentrale Kategorie der menschlichen 
Selbstvergewisserung“; zugleich habe sie in der Theologie aber auch und vielleicht sogar 
primär ein schlechtes Odium, weil sie „unter dem Verdacht [steht], letztlich nur von 
Gott wegzuführen“ (9). Im Stil moderner Theologie schlägt sich Verf.in dann auf die 
Seite eines Freiheitsverständnisses, das einen angenommenen Gottbezug stärker macht 
als denkbare Gottesferne. In historischer Hinsicht kommt Verf.in auf die Bedrohung 
der Freiheit durch ihren ewigen Companion, die Unfreiheit, und nennt als Akteure 
der Diskreditierung oder Limitierung von Freiheit Wissenschaft, Kirche und Politik 
(12–14). In ihrer Arbeit widmet Verf.in sich insgesamt der Frage nach einer möglichen 
„Kernbestimmung des Christentums“ (14 f.), aus der ein positiver Bezug der Theo-
logie auf die Freiheit abgeleitet werden soll; allerdings mit der bereits angedeuteten 
Einschränkung einer als lädiert apostrophierten Freiheit. Denn anders als im Sinne der 
faktischen Defizienz von Freiheit bliebe die Rede von der Befreiung der Freiheit sinnlos. 

Der Frage nach einer Freiheit, die Befreiung braucht, geht diese Studie in zwei Schrit-
ten nach: In einem ersten wird Freiheit als Problem im Sinne des reduktionistischen 
Naturalismus dargestellt, der Freiheit, grosso modo, nur als Epiphänomen physio-
logischer Prozesse und mithin als vielleicht nützliche Illusion versteht. Dieser erste Teil 
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wıdmet sıch dem Problem Naturalısmus der Freiheit philosophischer (Kap
und ann biologischer Perspektive (Kap 2 9 wobel dıe vielbesprochenen Thesen Gerhard
Roths Mıttelpunkt der Auseinanders etzung cstehen Im Z weıten e1l veht C die
Freiheitspotenz1ale theologischer Hınsıcht (Kap Nach bıblischen Ornentie-
PULLS (3 folgt C111 Analyse des Freiheitsbegritfs be1 Thomas Pröpp (3 und Helmut
Peukert (3 beıdes A ILZI5C Referenzautoren der katholisch theologischen Freiheits-
ebatte Abgeschlossen wırd die Arbeıit Mi1C Fazıt zZzu Proprium der Theologıe
angesichts selbstdiagnostizıerten Bedürftigkeit der Freiheit ach Befreiung (Kap

Die Position VOo.  - Gerhard oth 111055 dabe1 kaurn wıiederholt werden da y1C schon
unzählıge Male phılosophischen und theologischen Kontexten rezZıplert und krıit1i-

wurde Im Kern wıiederholt uch erft den VOo.  - oth ausgeführten Unterschied
zwıschen Sıch freı Fühlen und Freı eın wobel Fall der menschlichen
Freiheit der psychologıische und nıcht der ontische Fall vorliegt (24) Den Hauptgrund
für diese Iastase findet oth IL origıinell der neuronalen Vorzeıitigkeit und der
bewusst handelnden Nachzeıitigkeit aut die schon das Libet FExperiment uImerksam
vemacht hat (37 Dabe] hat ert zentrale Argumente Roths Blick etwaa dıe
V ıhm bezweıtelte Gleichung, nach der Allgemeinen AUS Nıichtvorhersehbarkeit
C111 AÄArt Indetermmiertheit und daraus wıederum Freiheit veschlossen werde (28) uch
das (Cortex Aktıvıtäts Argument Roths findet dieser Studie Beachtung, mMI1 dem
auf die SI Bedeutung aufßerer Einflüsse auf die neuronale Aktıvıtät des (Clortex
hınweisen möchte und das Gehirn eher als C111 nach auflsen hın abgeschlossenes SyS-
te  3 vorstellt (32 f 9 dessen taktısche Plastıizıtät annn 1L1UI endogen, ber nıcht VAUCIL
bedingt vedacht wırd Jedenfalls prasentLert Verf.1 wichtigen Stellen C111 krıitische
Aus einand ersetzung mMI1 Roths Thesen, etwaa dort, y1C die Plaus:bilität auft Ilu-
1011 beruhenden Annahme VOo Verantwortlichkeit hınterfragt, die ıhr co7z1ales Gewicht
verlieren MUSSLTE, WCCI1I1 be1 Licht betrachtet nıcht freije Handlungen S1I1L5C, für die
II1  b alleine Verantwortung übernehmen könnte 133)

Der drıtte und theologische e1l beginnt mM1C bıblischen Vergewiısserung, die
der Vielheit der ımplızıten Freiheitsdiskurse Ausdruck verleihen möchte unı VC1I-

cchiedene Pole ausleuchtet die das Feld 7zwıischen der Faktızıtät alltäglicher Freiheit und
zukünftiger und erhoffender Freiheit (Z be1 den Propheten) ausmachen (158 In
neutestamentlicher Sıcht arbeıtet ert annn die den Evangelıen betonte Dimensieon
der beginnenden Zukunft AUS 176) ber auch T’heologumena WIC der Hegeauftrag
(domiınıum terrae) 165) der dıe Freiheit der Schöpfung vegenüber ıhrem Schöpfer 167)
iinden Erwähnung, auch W CII der Konnex zZu Studienthema nıcht deutlich
Wll’d. Kaum verwunderlich 1ST ann das Fazıt der bıblischen Vergewisserung Der Mensch
wırd als prinzıpiell fre1 veglaubt 184)

Ihese Befundung entspricht uch dem theologischen Entwurf Thomas Pröppers den
erf als vewichtigen katholisch theologıischen Entwurt ZUF Freiheitsanalyse C111 -

führt Mafgeblich 1ST Pröppers Rezeption neuzeıtlıchen Begriffs VOo.  - Fre1i-
heit den Mi1C der Theologıe verbindet RLW. Öt1l der Anerkennungsethik „CGottes
entschiedene Achtung der menschlichen Freiheit tührt dazu, dıe Bestimmungen SC1ILLCTI

Allmacht und SC111C5 Allwıssens die Vorstellung Selbstbeschränkung ZUgunNnsten
menschlicher Freiheit CINZULFAagenN Ott hat sıch entschieden sıch celbst zurückzu-
nehmen und auf die ÄAntwort des Menschen warten C auf C111 offene Geschichte
ankommen lassen 210) / war dıe theologischen und ethischen I[mplikationen

tatsächlich offenen Geschichte krıtisch INSPIZICFKEN da der völlige Untergang
der Freiheit und das nde aller Hoffnung MILSCSARL 1ST Allerdings betont erft Mi1C

Pröpper den Oftt Welt Konnex WIC Zı0Uerti als Kontraktionsgeschehen das uch andere
UOptionen POs1ıUven Geschichtsausgangs erlaubt hne Freiheit dabe1 korrum-
PICTIeCN vgl AaZu beispielsweise Wırth TIrostlose Eschatologie? Zu unerledigten
Kontroverse ber Versöhnung der LICUCICIL Dogmatik ö5 2016| 259 284)
Im esumee ıhrer Arbeıit kommt ert ann auft der Basıs des Gesprächs MmMi1tC theo-
logısch systematıschen Entwürten Vo KRang (Thomas Pröpper Helmut Peukert und
Befreiungstheologie) dem theologısch nıcht Sahz überraschenden Ergebnis, nach
dem INSgBCSamı die argumentalıven Nachteile dıe Vorteile des Naturalısmus als Fıgur
der anthropologischen Deutung überwögen 284) Neben Einsichten AUS der Freiheits-
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widmet sich dem Problem eines Naturalismus der Freiheit in philosophischer (Kap. 2) 
und dann biologischer Perspektive (Kap. 2), wobei die vielbesprochenen Thesen Gerhard 
Roths im Mittelpunkt der Auseinandersetzung stehen. Im zweiten Teil geht es um die 
Freiheitspotenziale in theologischer Hinsicht (Kap. 3). Nach einer biblischen Orientie-
rung (3.1) folgt eine Analyse des Freiheitsbegriffs bei Thomas Pröpper (3.2) und Helmut 
Peukert (3.3) – beides gängige Referenzautoren der katholisch-theologischen Freiheits-
debatte. Abgeschlossen wird die Arbeit mit einem Fazit zum Proprium der Theologie 
angesichts einer selbstdiagnostizierten Bedürftigkeit der Freiheit nach Befreiung (Kap. 4). 

Die Position von Gerhard Roth muss dabei kaum wiederholt werden, da sie schon 
unzählige Male in philosophischen und theologischen Kontexten rezipiert und kriti-
siert wurde. Im Kern wiederholt auch Verf.in den von Roth ausgeführten Unterschied 
zwischen einem Sich-frei-Fühlen und einem Frei-Sein, wobei im Fall der menschlichen 
Freiheit der psychologische und nicht der ontische Fall vorliegt (24). Den Hauptgrund 
für diese Diastase findet Roth, wenig originell, in der neuronalen Vorzeitigkeit und der 
bewusst-handelnden Nachzeitigkeit, auf die schon das Libet-Experiment aufmerksam 
gemacht hat (37, 46 f.). Dabei hat Verf.in zentrale Argumente Roths im Blick, etwa die 
von ihm bezweifelte Gleichung, nach der im Allgemeinen aus Nichtvorhersehbarkeit 
eine Art Indeterminiertheit und daraus wiederum Freiheit geschlossen werde (28). Auch 
das Cortex-Aktivitäts-Argument Roths findet in dieser Studie Beachtung, mit dem er 
auf die geringe Bedeutung äußerer Einflüsse auf die neuronale Aktivität des Cortex 
hinweisen möchte und das Gehirn eher als ein nach außen hin abgeschlossenes Sys-
tem vorstellt (32 f.), dessen faktische Plastizität dann nur endogen, aber nicht exogen 
bedingt gedacht wird. Jedenfalls präsentiert Verf.in an wichtigen Stellen eine kritische 
Auseinandersetzung mit Roths Thesen, etwa dort, wo sie die Plausibilität einer auf Illu-
sion beruhenden Annahme von Verantwortlichkeit hinterfragt, die ihr soziales Gewicht 
verlieren müsste, wenn es bei Licht betrachtet nicht um freie Handlungen ginge, für die 
man alleine Verantwortung übernehmen könnte (133). 

Der dritte und theologische Teil beginnt mit einer biblischen Vergewisserung, die 
der Vielheit der impliziten Freiheitsdiskurse Ausdruck verleihen möchte und ver-
schiedene Pole ausleuchtet, die das Feld zwischen der Faktizität alltäglicher Freiheit und 
zukünftiger und zu erhoffender Freiheit (z. B. bei den Propheten) ausmachen (158 f.). In 
neutestamentlicher Sicht arbeitet Verf.in dann die in den Evangelien betonte Dimension 
der beginnenden Zukunft aus (176). Aber auch Theologumena wie der Hegeauftrag 
(dominium terrae) (165) oder die Freiheit der Schöpfung gegenüber ihrem Schöpfer (167) 
finden Erwähnung, auch wenn der Konnex zum Studienthema nicht immer deutlich 
wird. Kaum verwunderlich ist dann das Fazit der biblischen Vergewisserung: Der Mensch 
wird als prinzipiell frei geglaubt (184). 

Diese Befundung entspricht auch dem theologischen Entwurf Thomas Pröppers, den 
Verf.in als einen gewichtigen katholisch-theologischen Entwurf zur Freiheitsanalyse ein-
führt. Maßgeblich ist Pröppers positive Rezeption eines neuzeitlichen Begriffs von Frei-
heit, den er mit der Theologie verbindet, etwa im Stil der Anerkennungsethik: „Gottes 
entschiedene Achtung der menschlichen Freiheit führt dazu, in die Bestimmungen seiner 
Allmacht und seines Allwissens die Vorstellung einer Selbstbeschränkung zugunsten 
menschlicher Freiheit einzutragen: Gott hat sich entschieden, sich selbst zurückzu-
nehmen, und auf die Antwort des Menschen zu warten, es auf eine offene Geschichte 
ankommen zu lassen“ (210). Zwar wären die theologischen und ethischen Implikationen 
einer tatsächlich offenen Geschichte kritisch zu inspizieren, da der völlige Untergang 
der Freiheit und das Ende aller Hoffnung mitgesagt ist. Allerdings betont Verf.in mit 
Pröpper den Gott-Welt-Konnex wie zitiert als Kontraktionsgeschehen, das auch andere 
Optionen eines positiven Geschichtsausgangs erlaubt, ohne Freiheit dabei zu korrum-
pieren (vgl. dazu beispielsweise M. Wirth, Trostlose Eschatologie? Zu einer unerledigten 
Kontroverse über Versöhnung in der neueren Dogmatik, in: NZSTh 58 [2016] 259–284). 
Im Resümee ihrer Arbeit kommt Verf.in dann auf der Basis des Gesprächs mit theo-
logisch-systematischen Entwürfen von Rang (Thomas Pröpper, Helmut Peukert und 
Befreiungstheologie) zu dem theologisch nicht ganz überraschenden Ergebnis, nach 
dem insgesamt die argumentativen Nachteile die Vorteile des Naturalismus als Figur 
der anthropologischen Deutung überwögen (284). Neben Einsichten aus der Freiheits-
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analyse verbindet ert ıhr Fazıt Mi1C NOrmalıven Komp ONeNTE und schliefit siıch
auch be] Pröpper indenden anerkennungstheoretischen Schluss wobe1l

iıhre ethische Wendung als Drohung alle Naturalıisten velesen werden kann „Wenn
Oftt die Freiheit des Menschen nıcht aufg1ibt sondern ıhre unbedingte Anerkennung
aufrechterhält lıegt darın C111 Imperatıv für die Menschen 290)

Kritisch fragen 1ST ob ert Mi1C Gerhard oth AMAFT berühmten ber für
das Feld der Biologie und der Neurowı1issenschatten IL reprascnhtatlven Protagonisten
ZU. (sesprächspartner erkoren hat (19)’ W A 11150 problematischer 1SE als der Fokus
ıhrer Arbeıt kaurn andere (gesprächspartner konsultiert SO besteht dıe Getahr der blofßen
Wiederholung Vo Stereotypıen WCCI1I1 II1  b lediglich schillernden Punkt ANV1ISIeErT
und die sich C1I1LC theologische Freiheitslehre ann wendet Verschärtt wırd die
Getahr dieser Eınseitigkeit dıe Scheingefechte och durch autfallend ILAÄus-
einandersetzung MIi1C Sekundärliteratur oth und der damıt verbundenen Debatte (Z
35 41) 1e] knappe Belege tallen ber uch anderen Teıilen der Arbeıt auf (Z 171),
besonders oravierend Kapıtel Thomas Pröpper. das tast allz VOo.  - der Ause1inander-
SCTZUNG IM1L der Sekundärliteratur bsieht (189 199) Andere Stimmen Zur Naturalıs-
111U5--Debatte werden, WCCI1I1 überhaupt, recht unvermuittelt angeführt, WIC Michael Pauen
(63) der ermann Krıngs 105) Knappe <sieben Seliten Literaturverzeichnıs (295——301)
siınd überhaupt für C1I1L1C Dissertation C1LI1LC sınguläre Formatıon und für die VOo.  - Verf.1
eröffnete Multiperspektive auf die Freiheitsdebatte, die Debattenprotagonisten WIC (jer-
hard oth Thomas Pröpper und Helmut Peukert anführt schlicht Ausdruck erheblicher
Auslassungen Die krıtische Auseinandersetzung Mi1C oth 1ST detaiulreich (68 95), WCCI1I1
uch nıcht freı VOo.  - Allgemeinplätzen (64 S 1 114), UNDrazZ1ısck Terminologie (67)

sachlichen Ungenauigkeıiten (85) und zZzu e1l erheblichen Redundanzen (Z
107/ 118) Hınzu kommen unkonzentrierte und fast saloppe Teıle, etwaa WCCI1I1 ert

Denker WIC Sartre „kurzen Abrissen das iNıLLEerte Gespräch hineinruft 113) Iese
partıelle Unkonzentriertheit spiegelt sıch übriıgens uch SIILLSCLIL auffällıgen Fehlern
die nıcht korriglert wurden (63 173 133) Insgesamt überwiegt ber C1I1LC velungene
sprachliche Darstellung, W d diesem Zusammenhang betont werden 111U55 Nıcht selten
leiben allerdings Bezuge kurz herbeigerufener Denker WIC Paul Rıcceur unklar 121)
Diese Bezugsfehler tretfen wieder auf einleitenden Teıilen die arüber
PFaZ1IsScC Auskunft veben usstien SO beginnt ert das drıtte Kapıtel IM dogmatı-
schen Allgemeinplätzen ber offenbarungstheologische Rıichtigkeit hne zugleich den
Zusammenhang ZU. vewählten Thema herzustellen 151) uch folgende Hınweise
den Margıinalıisierten Neuen Testament der ZUF Abba ede Jesu leiben oberflächlich
und unverbunden (1 73 175) Inhaltlıch ert cehr schnellen Attestierung
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analyse verbindet Verf.in ihr Fazit mit einer normativen Komponente und schließt sich 
einem auch bei Pröpper zu findenden anerkennungstheoretischen Schluss an, wobei 
ihre ethische Wendung als Drohung an alle Naturalisten gelesen werden kann: „Wenn 
Gott die Freiheit des Menschen nicht aufgibt, sondern ihre unbedingte Anerkennung 
aufrechterhält, liegt darin ein Imperativ für die Menschen“ (290). 

Kritisch zu fragen ist, ob Verf.in mit Gerhard Roth einen zwar berühmten, aber für 
das Feld der Biologie und der Neurowissenschaften wenig repräsentativen Protagonisten 
zum Gesprächspartner erkoren hat (19), was umso problematischer ist, als der Fokus 
ihrer Arbeit kaum andere Gesprächspartner konsultiert. So besteht die Gefahr der bloßen 
Wiederholung von Stereotypien, wenn man lediglich einen schillernden Punkt anvisiert 
und gegen die sich eine theologische Freiheitslehre dann wendet. Verschärft wird die 
Gefahr dieser Einseitigkeit, die Scheingefechte animiert, noch durch auffallend wenig Aus-
einandersetzung mit Sekundärliteratur zu Roth und der damit verbundenen Debatte (z. B. 
38–41). Viel zu knappe Belege fallen aber auch in anderen Teilen der Arbeit auf (z. B. 171), 
besonders gravierend im Kapitel zu Thomas Pröpper, das fast ganz von der Auseinander-
setzung mit der Sekundärliteratur absieht (189–199). Andere Stimmen zur Naturalis-
mus-Debatte werden, wenn überhaupt, recht unvermittelt angeführt, wie Michael Pauen 
(63) oder Hermann Krings (105). Knappe sieben Seiten Literaturverzeichnis (295–301) 
sind überhaupt für eine Dissertation eine singuläre Formation und für die von Verf.in 
eröffnete Multiperspektive auf die Freiheitsdebatte, die Debattenprotagonisten wie Ger-
hard Roth, Thomas Pröpper und Helmut Peukert anführt, schlicht Ausdruck erheblicher 
Auslassungen. Die kritische Auseinandersetzung mit Roth ist detailreich (68–95), wenn 
auch nicht frei von Allgemeinplätzen (64, 81, 82, 84, 114), unpräziser Terminologie (67) 
sowie sachlichen Ungenauigkeiten (85) und zum Teil erheblichen Redundanzen (z. B. 
94, 107, 118). Hinzu kommen unkonzentrierte und fast saloppe Teile, etwa wenn Verf.in 
Denker wie Sartre in „kurzen Abrissen“ in das initiierte Gespräch hineinruft (113). Diese 
partielle Unkonzentriertheit spiegelt sich übrigens auch in einigen auffälligen Fehlern, 
die nicht korrigiert wurden (63, 97, 123, 133). Insgesamt überwiegt aber eine gelungene 
sprachliche Darstellung, was in diesem Zusammenhang betont werden muss. Nicht selten 
bleiben allerdings Bezüge kurz herbeigerufener Denker, wie Paul Ricœur, unklar (121). 
Diese Bezugsfehler treten immer wieder auf, sogar in einleitenden Teilen, die darüber 
präzise Auskunft geben müssten. So beginnt Verf.in das dritte Kapitel mit dogmati-
schen Allgemeinplätzen über offenbarungstheologische Richtigkeit, ohne zugleich den 
Zusammenhang zum gewählten Thema herzustellen (151). Auch folgende Hinweise zu 
den Marginalisierten im Neuen Testament oder zur Abba-Rede Jesu bleiben oberflächlich 
und unverbunden (173–175). Inhaltlich neigt Verf.in zu einer sehr schnellen Attestierung 
von Naturalismen und untergräbt dabei an einigen Stellen nolens volens die denkbare 
Vereinbarkeit von Theologie und Naturwissenschaften (96). 

Obwohl manche von Verf.in angeführten, wichtigen Bezüge zur aktuellen Freiheits-
debatte wie angedeutet teilweise etwas palindromisch ausfallen, hat sie ein umfangreiches 
Bild der Legitimationskrise der Freiheit geliefert und den theologischen Ort der Freiheit 
erneut ausgezeichnet und dabei ein Gespräch zwischen biologischem Naturalismus und 
katholischer Dogmatik so initiiert, dass gewichtige Protagonisten zu Wort kamen, die 
bisher eher ambulando dazu gehört wurden. Dies verbindet sie mit der programmati-
schen Forderung, die Freiheit weder einer naturalistischen noch einer traditionalistischen 
Annexion in bestimmten Kreisen der Wissenschaften und Kirchen zu überlassen. 
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