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evangelıschen Kırchen heute verkündet wırd“ 323) FEın Abkürzungsverzeichnıs (326),
elne Bıbliographie (327-335), eın Namenregister (336—338) und eın Sachregister (339—
343) schliefßen dieses hervorragende Buch ab Ic habe es mıt 1e] (jewıinn velesen. Dıie
Klage des Autors ber dıe nachhinkende Praxıs 1n der Okumene kann ıch verstehen.
Diese Bewegung braucht allerdings e1It und Geduld, damıt uch der letzte Christ noch
mıtgenommen werden kann Wenn nıcht, ann wurden sich 1n der Christenheit und
besonders 1 Katholizısmus) LICUC Spaltungen anderen Stellen auftun. SEBOTT S]

VON STOSCH, KILAUS: Herausforderung Istam. Christliche Annäherungen. Paderborn:
Ferdinand Schönıungh 2016 [2’ durchgesehene und korriglerte Au 705 S’
ISBEBN Y/S5—3—506—/85494—() (Paperback); Y4/S—3—65/—/8494—% PDF)
78/783—5 (Paperback); 4/7/8—3—65/—/87/83—5

In den „Berlinschen privilegierten Nachrichten“ macht 4Ab 1751 eın Junger Autor Vo

sıch reden, der mıiıt spıtzer Feder die Lıteraturgattung der „Rettungen” etabliert. In ıhnen
entlarvt der 22Jährıige Gotthold Ephraim Lessing vorschnelle Urteile durch e1ne bewusste
strategische Aufwertung der AÄAntıitrıinitarıier e I1aUSO wWw1e der Juden und späater uch der
Musliıme. uch dem komparatıv arbeitenden Paderborner Fundamentaltheologen Klaus
Vo  S Stosch vyeht 1n seınem Buch „Herausforderung Islam. Christliche Annäherungen“
darum, „Zerrbildern“ des Islam CHNLSECHCNZULFELCN, „Differenzierungsarbeıit eisten“
und den „Islam möglıchst überzeugend präsentieren“ (8 f 9 sıch nıcht durch bloftse
Abwertung des Islam dessen wichtiger Fragen entledigen. eın zentrales Anlıegen 1St.
deshalb, kontrastierende Abgrenzung 1n bereichernde Dıitfferenz verwandeln. Den-
och veht Vo  H Stosch nıcht alleın „strategische Aufwertung“. 21n ÄAnsatz realısıert
vielmehr entschieden die Einsıiıcht Vo Catherine Cornille, A4SSs II1  b hne Einfühlung
(empathy) wen1g VOo.  - e1ıner anderen Religion verstehen wırd Methodisch konkretisiert
sıch die Einfühlung 1n der Kombinatıon verschiedener Zugänge: Der ıslamısche Glaube
erschliefit siıch eınerseıts durch Rekurs auft spezifısche ıslamısch-theologische utoren
dıe rel K's Kermanı, Karım.n, Khorchide) bzw. auf ausgewählte ıslamwıssenschaftliche
nNsätze (Bauer, Neuwirth) und andererseıts durch die Deutung der eıgenen Erfahrung
mıiıt muslımıscher Glaubenspraxıs auf eıner allgemeın relıg1ös-anthropologischen Grund-
lage. Hınzu treten explızıt christlich-theologische Stellungnahmen.

Der Autbau des Buches, das 1n seinen s1eben Kapıteln ANAaTr auf bereıts publızıerte Yti1-
kel zurückgreıft, S1e ber systematisch LICH konzipiert, 1St. durch spezifısche theologıische
Einsichten und iıslamwıssenschaftliche Optionen charakterisıert: Von Stosch
Verständnıs des Koran als Wort (jottes I’ A4SSs cse1ne Haltung Muhammad und
der Frage der Prophetologie wesentlich dıe Eınschätzung des Koran zurückgebunden
wırd (IL) In der Wahrnehmung des Koran VOo.  - Stosch zud em WEe1 Akzente, dıe
die weıtere Darstellung mafßßgeblich bestimmen: Mıiıt Bezug auf Angelıka Neuwirths
Arbeıten versteht erstens den Koran wesentlich als e1ne mundliche Rede, dıe 1LL1UI 1n
ıhrer dialogıschen Interaktion mıiıt christlichen, jJüdıschen und altarabischen Tradıtıonen

begreiten 1St. Damıt welst 7zweıtens eın iınstruktionstheoretisches Oftfenbarungs-
verständnıs, das den Koran als Mıtteilung vöttlicher Informationen 1n unveränderlicher
Form hne menschliche Mıtwirkung annımmt, yrundsätzlıch 1b Weıitergehend hält
uch e]ıne „ethische Rekonstruktion“ (24) des Koran (Fazlur Rahman und Ankaraner
Schule), mıiıt der das dynamısche und dialogische Koranverständnıiıs teilt, AUS offen-
barungstheologischen Gruüunden für kurz vegriffen und stellt ıhr eınen Navıd Ker-
manı Ormentierten „Äästhetischen Interpretationszugang“ (33) vegenüber. Dieser asthe-
tische Interpretationszugang 1St. nıcht Text, sondern rezeptionsästhetisch der
Wırkung der mundlıch vorgetrlragenen Koranrezıtation auf den Horer orlentiert: In der
ub erwältigenden Erfahrung sprachlicher Vollkommenheit zeıgt sıch dıe spezifisch ısla-
mische Gegebenheitsweise der Oftenbarung als Schönheıit (jottes. Diese stellt zugleich
den Schlüssel ZUF christlich-offenbarungstheologischen Deutung Vo  H Stoschs dar „Auch
WCINI Jesus Christus dıe eiNZIYE Mensch yewordene Gestalt des LOgOS (zottes 1St, schliefst
das nıcht AUS, AaSsSSs 1 Koran dıe Schönheıit des LOgOS hörbare Wirklichkeit wırd“ (34)’
A4SSs 1es „eıne chrıistliche Anerkennung des Koran als Wort (jottes enkbar erscheinen
lässt“ (33)
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evangelischen Kirchen heute verkündet wird“ (323). – Ein Abkürzungsverzeichnis (326), 
eine Bibliographie (327–335), ein Namenregister (336–338) und ein Sachregister (339–
343) schließen dieses hervorragende Buch ab. Ich habe es mit viel Gewinn gelesen. Die 
Klage des Autors über die nachhinkende Praxis in der Ökumene kann ich verstehen. 
Diese Bewegung braucht allerdings Zeit und Geduld, damit auch der letzte Christ noch 
mitgenommen werden kann. Wenn nicht, dann würden sich in der Christenheit (und 
besonders im Katholizismus) neue Spaltungen an anderen Stellen auftun. � R. Sebott SJ

Von Stosch, Klaus: Herausforderung Islam. Christliche Annäherungen. Paderborn: 
Ferdinand Schöningh 2016 [2., durchgesehene und korrigierte Aufl. 2017]. 208 S., 
ISBN 978–3–506–78494–0 (Paperback); 978–3–657–78494–3 (PDF) [978–3–506–
78783–5 (Paperback); 978–3–657–78783–8 (PDF)].

In den „Berlinschen privilegierten Nachrichten“ macht ab 1751 ein junger Autor von 
sich reden, der mit spitzer Feder die Literaturgattung der „Rettungen“ etabliert. In ihnen 
entlarvt der 22jährige Gotthold Ephraim Lessing vorschnelle Urteile durch eine bewusste 
strategische Aufwertung – der Antitrinitarier genauso wie der Juden und später auch der 
Muslime. Auch dem komparativ arbeitenden Paderborner Fundamentaltheologen Klaus 
von Stosch geht es in seinem Buch „Herausforderung Islam. Christliche Annäherungen“ 
darum, „Zerrbildern“ des Islam entgegenzutreten, „Differenzierungsarbeit zu leisten“ 
und den „Islam möglichst überzeugend zu präsentieren“ (8 f.), um sich nicht durch bloße 
Abwertung des Islam dessen wichtiger Fragen zu entledigen. Sein zentrales Anliegen ist 
deshalb, kontrastierende Abgrenzung in bereichernde Differenz zu verwandeln. Den-
noch geht es von Stosch nicht allein um „strategische Aufwertung“. Sein Ansatz realisiert 
vielmehr entschieden die Einsicht von Catherine Cornille, dass man ohne Einfühlung 
(empathy) wenig von einer anderen Religion verstehen wird. Methodisch konkretisiert 
sich die Einfühlung in der Kombination verschiedener Zugänge: Der islamische Glaube 
erschließt sich einerseits durch Rekurs auf spezifische islamisch-theologische Autoren 
(die drei K’s: Kermani, Karimi, Khorchide) bzw. auf ausgewählte islamwissenschaftliche 
Ansätze (Bauer, Neuwirth) und andererseits durch die Deutung der eigenen Erfahrung 
mit muslimischer Glaubenspraxis auf einer allgemein religiös-anthropologischen Grund-
lage. Hinzu treten explizit christlich-theologische Stellungnahmen. 

Der Aufbau des Buches, das in seinen sieben Kapiteln zwar auf bereits publizierte Arti-
kel zurückgreift, sie aber systematisch neu konzipiert, ist durch spezifische theologische 
Einsichten und islamwissenschaftliche Optionen charakterisiert: Von Stosch setzt am 
Verständnis des Koran als Wort Gottes an (I), so dass seine Haltung zu Muhammad und 
der Frage der Prophetologie wesentlich an die Einschätzung des Koran zurückgebunden 
wird (II). In der Wahrnehmung des Koran setzt von Stosch zudem zwei Akzente, die 
die weitere Darstellung maßgeblich bestimmen: Mit Bezug auf Angelika Neuwirths 
Arbeiten versteht er erstens den Koran wesentlich als eine mündliche Rede, die nur in 
ihrer dialogischen Interaktion mit christlichen, jüdischen und altarabischen Traditionen 
zu begreifen ist. Damit weist er zweitens ein instruktionstheoretisches Offenbarungs-
verständnis, das den Koran als Mitteilung göttlicher Informationen in unveränderlicher 
Form ohne menschliche Mitwirkung annimmt, grundsätzlich ab. Weitergehend hält er 
auch eine „ethische Rekonstruktion“ (24) des Koran (Fazlur Rahman und Ankaraner 
Schule), mit der er das dynamische und dialogische Koranverständnis teilt, aus offen-
barungstheologischen Gründen für zu kurz gegriffen und stellt ihr einen an Navid Ker-
mani orientierten „ästhetischen Interpretationszugang“ (33) gegenüber. Dieser ästhe-
tische Interpretationszugang ist nicht am Text, sondern rezeptionsästhetisch an der 
Wirkung der mündlich vorgetragenen Koranrezitation auf den Hörer orientiert: In der 
überwältigenden Erfahrung sprachlicher Vollkommenheit zeigt sich die spezifisch isla-
mische Gegebenheitsweise der Offenbarung als Schönheit Gottes. Diese stellt zugleich 
den Schlüssel zur christlich-offenbarungstheologischen Deutung von Stoschs dar: „Auch 
wenn Jesus Christus die einzige Mensch gewordene Gestalt des Logos Gottes ist, schließt 
das nicht aus, dass im Koran die Schönheit des Logos hörbare Wirklichkeit wird“ (34), so 
dass dies „eine christliche Anerkennung des Koran als Wort Gottes denkbar erscheinen 
lässt“ (33). 
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Aus diesen Schlüsselmomenten heraus siınd die argumentatıven Linıien des Buches
auszuziehen Erstens macht C111 solcher AÄnsatz auch die Anerkennung Muhammads
als Propheten möglıch Da die prophetische Rolle Muhammads jedoch tradıtıonell Mi1C
dem Idealbild Leıiters des medinensischen (‚jemeınwesens und CXPDalsS1ıVeEN
reliıg1ösen Gemeinnschatt verbunden wurde, 1ST VOo Stosch daran velegen einerselits die
kritischen Elemente der tradıtıonellen Prophetenbiographie durch Rückfrage nach ıhrer
hıistoriıschen Tatsächlichkeit nach ıhrem hıstorischen Ontext andererseıts die
Reichweıite der Person Muhammads celhst durch den erweIls auf C1I1LC (selbst-)kritische
Perspektive des Koran vegenüber Muhammad begrenzen. Demgegenüber sucht
ber dıe coz1alretormeriıische Dımension der Prophetie den Anschluss C111 christliches
Prophetenverständnis Diese Lektürerichtung, CYrSanzt durch C1I1LC kontextualisıerende
Koranhermeneutik Vo Stosch spater auch Bezug auf die Geschlechter- und
Gewaltfrage fort der C111 SISCILCS Kapitel wıdmet

Das Verständnıs des Koran als C1I1LC Kern dialogische ede Auseinandersetzung
mMI1 Judentum und Christentum leitet die wesentlichen theologıischen UÜber-
legungen den Kapıteln IL und VITL DiIe wahrgenommenen Differenzen koranı-
schen (jottes (Trımtätskritik), Chriıstus (Gottessohnschaft und Kreuzestheologıie) und
Menschenverständnıs (Erbsünde und Erlösungsbedürftigkeit) siınd nıcht als kontra-
diktorische Aussagen sıch als überbietende Substitution des Chrıistentums VC1I-

stehenden Islam sondern als komplementäre uch innerchriıstlich hılfreiche Klärungen
wahrzunehmen Von Stosch bietet Zudem Bezug auf dıe Frage des Koranverständnisses
und der WYillensfreiheit C1I1LC knappe Einführung klassısch schultheologische Aus-
einandersetzungen die be1 nıcht ungewöhnlıchen Option für dıe tazılıtısche
Position uch das Anlıegen der A arıtıschen Theologie würdigt

Der spezifısch asthetische Interpretationszugang drıttens die Darstellung der
iıslamıschen Glaubenspraxis des iıslamıschen Rechts (IV) Die einzelnen Elemente
der relig1ösen Praxıs werden der bekannten Erklärungsversuche als Stilisıerun-
I1 muslıimıschen Identität durch CXDICSSIV vanzheıtliche Vollzüge vedeutet Ihre
kollektive Dimensicon wırd der Analyse des Kopftuches des iıslamıschen Rechts
herausgehoben Um nıcht Getahr veraten die „widerlichen 103) Körperstrafen
uch als asthetische [dentitätsstilisıerungen erklären (allerdings sind y1C ohl der
Geschichte und der (zegenwart I1 1es namlıch C111 demonstratıv eklektische
Umsetzung koranıscher Normen ZU. zruppenstabilısıerenden Bewe1ls besonderer Recht-
yzläubigkeıt VOo  H ANSONSTEN oft durch Gläubigkeıit ausgezeichneter Herrschaftt), W1I'd.
C1I1LC ethische Fundierung des islamıschen Rechts als notwendig erachtet und durch den
bekannten erweıls auf dıe maqästd- (Rechtsziel-)Diskussion eher oberflächlich Crganzt

Insgesamt bleibt die Kreuzestheologie und damıt die Zuordnung VOo Macht un:
Ohnmacht als theologischer Differenzpunkt bestehen (VIL), der nıcht C1I1LC versöhnte
Verschiedenheit aufzulösen 1ST Von Stosch verschiebt diese Dıitfferenz bewusst bıs zZzu

Schluss, dıe bereichernde Eigenständigkeıit iıslamıschen Denkens möglıchst breit AUS-

zuschöpfen Dem Leser der der Lektüre nıcht 1LL1UI durch tesche Formulierungen WIC

ehr Scharıa b sondern uch durch C111 zwıischenzeıtlich reduktives Verständnıs
des neutestamentlichen Zeugnisses ZU Wiıderspruch VerCIZL werden ITLAS, C]

Iso drıingend C111 Lektüre des Buches hıs ZU nde anempfohlen
Im Blıck aut das IL Buch können WIILLESC theologische Akzentsetzungen ILUI P OS1-

LLV hervorgehoben werden /Zu LICI1LILEIN sınd dıie Vorordnung des Koran Vorzxn Muhammad
die differenzierte Deutung koranıscher Irınıtäts und Christuskritik die NuAanc1leritie
und lesenswerte Behandlung des T’heodizeeproblems schliefßlich dıe Einsıcht
A4SSs dıe oft vestellte Frage nach „demselben Ott ıhrer Allgemeinheıt kaum
we1liter führt

Nıchtsdestotrotz können krıitische Anfragen dıe ıslamwissenschaftliche dıe
christlich theologische Posıitionmierung Vo  S Stoschs nıcht ausgeblendet werden Kleinlich
WAIC CD Buch das das Wagnıs eingeht knappem Umfang und allgemeınver-
standlicher Form C1I1LC ‚christliche Annäherung den Islam biıeten 11L mMI1 Hın-
WÜC1ISCIL aut Umschrnitttfehler und einzelne Ungenauigkeıiten begegnen Insgesamt 111U55

I1  b jedoch methodisch fragen ob uch krıitischere Posiıtionen wırklıch e
werden Neben sprachlichen Abwertungen erscheint problematisch A4SSs alle Anfragen
3172312

Buchbesprechungen

Aus diesen Schlüsselmomenten heraus sind die argumentativen Linien des Buches 
auszuziehen: Erstens macht ein solcher Ansatz auch die Anerkennung Muhammads 
als Propheten möglich. Da die prophetische Rolle Muhammads jedoch traditionell mit 
dem Idealbild eines Leiters des medinensischen Gemeinwesens und einer expansiven 
religiösen Gemeinschaft verbunden wurde, ist von Stosch daran gelegen, einerseits die 
kritischen Elemente der traditionellen Prophetenbiographie durch Rückfrage nach ihrer 
historischen Tatsächlichkeit sowie nach ihrem historischen Kontext, andererseits die 
Reichweite der Person Muhammads selbst durch den Verweis auf eine (selbst-)kritische 
Perspektive des Koran gegenüber Muhammad zu begrenzen. Demgegenüber sucht er 
über die sozialreformerische Dimension der Prophetie den Anschluss an ein christliches 
Prophetenverständnis. Diese Lektürerichtung, ergänzt durch eine kontextualisierende 
Koranhermeneutik, setzt von Stosch später auch in Bezug auf die Geschlechter- und 
Gewaltfrage fort, der er ein eigenes Kapitel widmet. 

Das Verständnis des Koran als eine im Kern dialogische Rede in Auseinandersetzung 
mit Judentum und Christentum leitet zweitens die wesentlichen theologischen Über-
legungen in den Kapiteln III, V und VII. Die wahrgenommenen Differenzen im korani-
schen Gottes- (Trinitätskritik), Christus- (Gottessohnschaft und Kreuzestheologie) und 
Menschenverständnis (Erbsünde und Erlösungsbedürftigkeit) sind nicht als kontra-
diktorische Aussagen eines sich als überbietende Substitution des Christentums ver-
stehenden Islam, sondern als komplementäre, auch innerchristlich hilfreiche Klärungen 
wahrzunehmen. Von Stosch bietet zudem in Bezug auf die Frage des Koranverständnisses 
und der Willensfreiheit eine knappe Einführung in klassisch schultheologische Aus-
einandersetzungen, die bei einer nicht ungewöhnlichen Option für die muʿtazilitische 
Position auch das Anliegen der ašʿaritischen Theologie würdigt. 

Der spezifisch ästhetische Interpretationszugang prägt drittens die Darstellung der 
islamischen Glaubenspraxis sowie des islamischen Rechts (IV). Die einzelnen Elemente 
der religiösen Praxis werden jenseits der bekannten Erklärungsversuche als Stilisierun-
gen einer muslimischen Identität durch expressiv-ganzheitliche Vollzüge gedeutet. Ihre 
kollektive Dimension wird in der Analyse des Kopftuches sowie des islamischen Rechts 
herausgehoben. Um nicht in Gefahr zu geraten, die „widerlichen“ (103) Körperstrafen 
auch als ästhetische Identitätsstilisierungen zu erklären (allerdings sind sie wohl in der 
Geschichte und in der Gegenwart genau dies – nämlich eine demonstrativ-eklektische 
Umsetzung koranischer Normen zum gruppenstabilisierenden Beweis besonderer Recht-
gläubigkeit von ansonsten oft durch wenig Gläubigkeit ausgezeichneter Herrschaft), wird 
eine ethische Fundierung des islamischen Rechts als notwendig erachtet und durch den 
bekannten Verweis auf die maqāṣid- (Rechtsziel-)Diskussion eher oberflächlich ergänzt. 

Insgesamt bleibt die Kreuzestheologie und damit die Zuordnung von Macht und 
Ohnmacht als theologischer Differenzpunkt bestehen (VII), der nicht in eine versöhnte 
Verschiedenheit aufzulösen ist. Von Stosch verschiebt diese Differenz bewusst bis zum 
Schluss, um die bereichernde Eigenständigkeit islamischen Denkens möglichst breit aus-
zuschöpfen. Dem Leser, der in der Lektüre nicht nur durch fesche Formulierungen wie 
„Mehr Scharia wagen“, sondern auch durch ein zwischenzeitlich reduktives Verständnis 
des neutestamentlichen Zeugnisses mitunter zum Widerspruch gereizt werden mag, sei 
also dringend eine Lektüre des gesamten Buches bis zum Ende anempfohlen. 

Im Blick auf das ganze Buch können einige theologische Akzentsetzungen nur posi-
tiv hervorgehoben werden. Zu nennen sind die Vorordnung des Koran vor Muhammad, 
die differenzierte Deutung koranischer Trinitäts- und Christuskritik, die nuancierte 
und lesenswerte Behandlung des Theodizeeproblems sowie schließlich die Einsicht, 
dass die so oft gestellte Frage nach „demselben Gott“ in ihrer Allgemeinheit kaum 
weiter führt. 

Nichtsdestotrotz können kritische Anfragen an die islamwissenschaftliche sowie an die 
christlich-theologische Positionierung von Stoschs nicht ausgeblendet werden. Kleinlich 
wäre es, einem Buch, das das Wagnis eingeht, in knappem Umfang und allgemeinver-
ständlicher Form eine „christliche Annäherung“ an den Islam zu bieten, nun mit Hin-
weisen auf Umschriftfehler und einzelne Ungenauigkeiten zu begegnen. Insgesamt muss 
man jedoch methodisch fragen, ob auch kritischere Positionen wirklich ernst genommen 
werden. Neben sprachlichen Abwertungen erscheint problematisch, dass alle Anfragen 
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Muhammad schon 1mM Autbau des Buches als rein „westlich“ gekennzeichnet und
den objektiven „Eckdaten ZUF Biographie Muhammads“, AUS der alle problematischen
Überlieferungen entternt sınd, vegenübergestellt werden. In gleicher We1se werden 1n der
hıistorischen Rekonstruktion der Entstehung des Koran alle 1bweichenden Posıitionen
entweder iynorıert der 1n e1ınem halben Absatz dısqualifizıert. Diese entschiedene FEın-
seitigkeit siıch 1n e1ıner diskussionswürdigen Grundtendenz fort: Einerseıits versteht
Vo Stosch die iıslamısche Tradıtıon 1n ausschlieflichem Rückgriff auf Thomas Bauers
„Kultur der Ambiguität“ als wesenhatt pluralıtätsfreundlich und deutet die Problema-
tik VOo Diskurshomogenisierung und Exklusiyismus ausschliefßlich als Phänomen der
Modernisıierung. Andererseıts bezieht sıch VOoO Stosch auf diejenıgen vyegenwärtıgen
Posıtionen, die alle Elemente der Ub erbietung VOIALNDEHALLZCILCEL Religionen SOWw1e jeden
Änspruch auf polıtısche und An ellschaftlıche Hegemonıie hınter sıch velassen und relıg1Öös
begründetes Recht normatıv auf die Regelung vottesdienstlicher Handlungen begrenzt
und 1mM vesellschaftlichen Bereich ZuUur ethischen Gerechtigkeitsfrage verwandelt haben.
Nun 1St. unb eNoMMECN, dıejenıgen Positionen zZzu Gespräch auszuwählen, die II1  b

für produktiv hält. och 1mM Zusammenspiel beider Eklektizıismen mundet VOo.  - Stoschs
Darstellung 1n die fraglıche Gegenüberstellung e1ınes ambiguiltätstoleranten, pluralı-
tätstreundlichen und hermeneutisch durchdachten „wahren Islam“ vgegenüber eınem
„Zerrbild“, das wesentlich durch dıe westliche Modernisierung (inklusıve tundamentalıs-
tischer Posıtionen) und die alsche Wahrnehmung der Islamkrıitiker CYrZCURL 1St. Folglich
schwankt die Posıition zwıischen eıner Tradıtionsidealisierung und eınem kompletten
Tradıtionsabbruch: Der Islam Vo Stoschs kennt keine Schriftverfälschung, keine enNLt-
eıgnende Ankündıgung Muhammads als etzten Propheten, keine Gegenüberstellung Vo  H

Jjesuanıscher Urreligi0n und der paulınıschen Religion des Chrıistentums und uch keine
dezidierte Trınmtatskritik mehr, dıe sıch intens1ıv mıiıt den verschiedenen christlichen Posı-
tionen auseinandergesetzt hat und trotzdem dem Ergebnis kommt, A4SSs die Chrısten

den Monotheismus verstoßen. Er beschränkt Zudern dıe Bedeutung Muhammads
wesentlıich auf dıe Rolle als Prophet und ethisches Vorbild und sieht 1mM medinensıiıschen
(jemeinwesen außerhalb der trühen Gemeindeordnung kein nOormatıves Ideal (obwohl

durch VOo.  - Stosch anderer Stelle verade als Beleg für eın heilsgeschichtliches
Denken 1mM Islam angeführt wiırd) Natürlich 1St. 1es enkbar und wırd uch vedacht.
Allerdings ware alles, W A AUS diesem eigentlichen Islam getilgt 1St, 1n keiner We1se pPCr

tundamentalıistisch der abseıitig.
Neben dieser Anfrage die [slamdeutung 1St. VOoO theologisch entscheidender

Bedeutung, den asthetischen Interpretationszugang diskutieren. Kritisch 1St. sehen,
A4SSs Asthetik be1 Vo Stosch W1e be1 ermanı wesentlich als Rezeptionsästhetik vedacht
wırd Neben der dıiskussionswürdigen Konsequenz, A4SSs siıch die „Schönheıt (jottes“

wesentlich als Stabilisıierung e1ıner Gruppenidentität realısıert, kann II1  b dıe Asthe-
tiık des Koran nıcht VOo der Eigenheıit des koranıschen Textes 1n seliner spezıfıschen
sprachlichen Struktur trennen und alleın 1n dıe ub erwältigte Erfahrung des Horers aut-
lösen. Schon die klassıschen Theoretiker des ı 94AZ siınd ausgesprochen wen1g der
Rezeption des Textes, cehr ohl 4Ab der rhetorischen und lıterarıschen Struktur des
Textes interessiert. Fruchtbarer als der rezeptionsästhetische AÄnsatz ware CD AUS der
lıteraturwıssenschattlichen Untersuchung des Textes heraus iıslamısche Theologıe
betreiben. uch diese Untersuchung kann siıch anderem durch Neuwirth ALILLECIL
lassen, musste ber ZU. Beispiel die appellatıven und paränetischen Akzentsetzungen
1n der sprachlichen Eıgenart des Textes bedenken. Damıt leiben jedoch der normatıve
Anspruch SOWI1e die Übermittlung VOo verlässlıchem Wıssen uch AUS asthetischer DPer-
spektive durchaus konstitutiv für das ıslamısche Offenbarungsverständnıis. Auf dieser
Grundlage ware eınerselts bedenken, ob dıe „fortschrıittlichere“ (19) Tendenz der
Mu tazılıten nıcht 1LL1UI durch e]ıne Aufklärung Vo ben diskreditiert 1ST, Ww1e VOo Stosch
richtig tfesthält, sondern iıhre Problematık uch 1n eıner Zuordnung VOo Rationalıtät und
Glauben liegt, 1n der Unvernunft und Unglauben dicht bejeinander sind Liegt nıcht
hıerın I1 e]ıne möglıche Problematık des iıslamıschen Modernismus, die Iso längst
nıcht antı-tradıtionell ware, W1e VOo Stosch meınt? Insgesamt stellt siıch mıthın dıe
Frage, ob dıe vehement vertreftfene Rationalıtäts- und Aufklärungsforderung nıcht 1mM
Hınblick auf e]ıne argumentatıv erantwortel'l Unterscheidung Vo Glauben und Wiıs-
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an Muhammad schon im Aufbau des Buches als rein „westlich“ gekennzeichnet und 
den objektiven „Eckdaten zur Biographie Muhammads“, aus der alle problematischen 
Überlieferungen entfernt sind, gegenübergestellt werden. In gleicher Weise werden in der 
historischen Rekonstruktion der Entstehung des Koran alle abweichenden Positionen 
entweder ignoriert oder in einem halben Absatz disqualifiziert. Diese entschiedene Ein-
seitigkeit setzt sich in einer diskussionswürdigen Grundtendenz fort: Einerseits versteht 
von Stosch die islamische Tradition in ausschließlichem Rückgriff auf Thomas Bauers 
„Kultur der Ambiguität“ als wesenhaft pluralitätsfreundlich und deutet die Problema-
tik von Diskurshomogenisierung und Exklusivismus ausschließlich als Phänomen der 
Modernisierung. Andererseits bezieht sich von Stosch auf diejenigen gegenwärtigen 
Positionen, die alle Elemente der Überbietung vorangegangener Religionen sowie jeden 
Anspruch auf politische und gesellschaftliche Hegemonie hinter sich gelassen und religiös 
begründetes Recht normativ auf die Regelung gottesdienstlicher Handlungen begrenzt 
und im gesellschaftlichen Bereich zur ethischen Gerechtigkeitsfrage verwandelt haben. 
Nun ist es unbenommen, diejenigen Positionen zum Gespräch auszuwählen, die man 
für produktiv hält. Doch im Zusammenspiel beider Eklektizismen mündet von Stoschs 
Darstellung in die fragliche Gegenüberstellung eines ambiguitätstoleranten, plurali-
tätsfreundlichen und hermeneutisch durchdachten „wahren Islam“ gegenüber einem 
„Zerrbild“, das wesentlich durch die westliche Modernisierung (inklusive fundamentalis-
tischer Positionen) und die falsche Wahrnehmung der Islamkritiker erzeugt ist. Folglich 
schwankt die Position zwischen einer Traditionsidealisierung und einem kompletten 
Traditionsabbruch: Der Islam von Stoschs kennt keine Schriftverfälschung, keine ent-
eignende Ankündigung Muhammads als letzten Propheten, keine Gegenüberstellung von 
jesuanischer Urreligion und der paulinischen Religion des Christentums und auch keine 
dezidierte Trinitätskritik mehr, die sich intensiv mit den verschiedenen christlichen Posi-
tionen auseinandergesetzt hat und trotzdem zu dem Ergebnis kommt, dass die Christen 
gegen den Monotheismus verstoßen. Er beschränkt zudem die Bedeutung Muhammads 
wesentlich auf die Rolle als Prophet und ethisches Vorbild und sieht im medinensischen 
Gemeinwesen außerhalb der frühen Gemeindeordnung kein normatives Ideal (obwohl 
es durch von Stosch an anderer Stelle [147] gerade als Beleg für ein heilsgeschichtliches 
Denken im Islam angeführt wird). Natürlich ist dies denkbar und wird auch gedacht. 
Allerdings wäre alles, was aus diesem eigentlichen Islam getilgt ist, in keiner Weise per 
se fundamentalistisch oder abseitig.

Neben dieser Anfrage an die Islamdeutung ist es von theologisch entscheidender 
Bedeutung, den ästhetischen Interpretationszugang zu diskutieren. Kritisch ist zu sehen, 
dass Ästhetik bei von Stosch wie bei Kermani wesentlich als Rezeptionsästhetik gedacht 
wird. Neben der diskussionswürdigen Konsequenz, dass sich die „Schönheit Gottes“ 
so wesentlich als Stabilisierung einer Gruppenidentität realisiert, kann man die Ästhe-
tik des Koran nicht von der Eigenheit des koranischen Textes in seiner spezifischen 
sprachlichen Struktur trennen und allein in die überwältigte Erfahrung des Hörers auf-
lösen. Schon die klassischen Theoretiker des iʿǧāz sind ausgesprochen wenig an der 
Rezeption des Textes, sehr wohl aber an der rhetorischen und literarischen Struktur des 
Textes interessiert. Fruchtbarer als der rezeptionsästhetische Ansatz wäre es, aus der 
literaturwissenschaftlichen Untersuchung des Textes heraus islamische Theologie zu 
betreiben. Auch diese Untersuchung kann sich unter anderem durch Neuwirth anregen 
lassen, müsste aber zum Beispiel die appellativen und paränetischen Akzentsetzungen 
in der sprachlichen Eigenart des Textes bedenken. Damit bleiben jedoch der normative 
Anspruch sowie die Übermittlung von verlässlichem Wissen auch aus ästhetischer Per-
spektive durchaus konstitutiv für das islamische Offenbarungsverständnis. Auf dieser 
Grundlage wäre einerseits zu bedenken, ob die „fortschrittlichere“ (19) Tendenz der 
Muʿtaziliten nicht nur durch eine Aufklärung von oben diskreditiert ist, wie von Stosch 
richtig festhält, sondern ihre Problematik auch in einer Zuordnung von Rationalität und 
Glauben liegt, in der Unvernunft und Unglauben dicht beieinander sind. Liegt nicht 
hierin genau eine mögliche Problematik des islamischen Modernismus, die also längst 
nicht so anti-traditionell wäre, wie von Stosch meint? Insgesamt stellt sich mithin die 
Frage, ob die vehement vertretene Rationalitäts- und Aufklärungsforderung nicht im 
Hinblick auf eine argumentativ verantwortete Unterscheidung von Glauben und Wis-
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S5CI1 veschärft werden INUusSssiIe Andererseıts 1ST diskutieren ob Vo Stoschs Kritik
des instruktionstheoretischen Oftenbarungsverständnisses, Ab die
„ethische Rekonstruktion und Inklusion des Koran C111 Oftfenbarungsverständ-
1115 personal dialogischer Selbstmitteilung (27 64) tatsächlich christlich islamıschen
Gespräch haltbar siınd Zu „überzeugenden Theologie des Islam auft christlicher
NeIite 153) bedartf C Iso wohl detaillierterer Analysen klassıscher iıslamıscher Texte
uch ALUS christlicher Perspektive und durchaus uch C1LL1IC Wahrnehmung dessen W as C111

iıslamwiıssenschaftliche Tradıtion AUS katholischer Perspektive den Spuren der alroer
Dominikaner der der Weilen Vater bereıts veleistet hat Von Stoschs Buch 1ST scherlich
C111 produktiver Schritt uch dort zZzu Wiıderspruch herausfordert

SPECKER 5 ]

LOSINGER ÄNTON Orzentierungspunkt Mensch Der anthropologische AÄAnsatz der
Theologie arl Rahners Mıt Geleitwort Vo Karl Kardıinal Lehmann Sankt
Ottiliıen (9)53 Au 2016 166 5 ISBEBN 4/ S 306 7767

arl Rahners (Euvre vehört zweıfellos, WIC Anton Losinger einleitend festhält, _-  U}
bleibenden Grundbestand Bılanz der Theologıie des 70 Jahrhunderts“ (9 Dar-
ber besteht weıtgehend Konsens, WCÜCILIL auch AUS unterschiedlichen Gründen be]
Bewunderern des Jesuitentheologen ebenso WIC be1 C111 Verächtern und Kritikern
Auseinander vehen die Meınungen und Wertungen be1 der Frage, ob C111l Schaffen uch
ULLSCIECNL. oft als „theologiearm bezeichneten elit I1 hat und ob für
die Zukunft der Theologıe „anwen  A 1ST Daran lässt diese Veröffentlichung ke1-
11  H /7Zweıtel nıcht I1LUTL. weıl MmMI1LC WOort Komano Guardınıs gesprochen den
Jesuitentheologen zeıtlebens die „Sorge den Menschen (ebd.) umtrıeb sondern
weıl anthropologisch vewendete transzendentale Theologıe wıirklıch und wıirk-
sam) epochemachend W Al und AUS IL:  1 ster1] vewordenen neuscholastischen
Orsett befreite

Rahner-Kenner bemerken vermutlıiıch cotort andere vielleicht erst aut den Zzweıten
der drıtten Blick Ihese Veröffentlichung erschıen erstmals 1997 noch celben Jahr
bereıts ZwWeIlter erweıliterter Auflage und 11U. drıitter Auflage Vor diesem Hınter-
yrund 1ST das Buch mehr als Momentautnahme der Wiıssenschaftsbiographie des 11U1I1-

mehrigen Augsburger Weihbischofs und Bischofsvikars für Bioethik und Sozlalpolıtik
wertfen enn als weıtertührender Beıtrag, zumal siıch C1I1LC unverinderte

Neuauflage handelt Was mallz praktisch bedeutet A4SSs dıe Literaturangaben die Rah-
LLCI Rezeption der etzten 75 Jahre nıcht berücksichtigen Das IHNAS 111  b bedauern C

schmälert \Welse den \Wert der Publikation Andererseıts konnte der Autor
den früheren Bischof Vo Maınz und Vorsitzenden des Kuratoriums der arl Rahner-
Stiftung, Karl Kardınal Lehmann für C111 Geleitwort 5 Dieser betont
„Die Vorzuge des Buches velten uch noch heute Es 1ST auf C1I1LC überraschende \Welse
verständlich hne arl Rahner sımplıfiızıeren Losinger versteht CD treffliche /ıtate
Rahners und uch der erläuternden Lıteratur auszuwählen Er 1ST taır und nobel den
notwendıgen Anfragen dıe II1  b das Denken arl Rahners cstellen 111055 Daftfür kennt

uch cehr zuL die umfiassende Sekundärliteratur arl Rahner“ (6
Aufgebaut 1ST das Buch WIC folgt Auf C111 „Vorbemerkung“ (15 24), die die Frage-

stellung und die Methode der Darstellung klärt die se1nerze1t1gen Quellen (V
„Creıist und Welt „HMOrer des Wortes und Texte AUS den „Schriften Z.ur Theologıe)
un: Sekundärliteratur K Fischer, Eıcher, Vorgrimler, Lehmann, -
Weger 5]) NNL, folgt C1I1LC knappe „Einführung“ (25——27) In ersten e1l (29—54)
wırd Rahners Forderung nach „anthropologıischen Wende“ der Theologie refe-
‚ Rückgriff aut den philosophischen Hıntergrund, dem Descartes, ant
und Heıidegger yehören e1l (55 91) Prasentert 1C1 Schritten PFazZ1Isc dıe iınhaltlıche
Basıs Theologie als Anthropologie e1l (93 129) bespricht den tormalmethodischen
AÄAnsatz Theologie als transzendentale Reflexion wıeder zuL belegt und mMI1 Hın-
WÜC15 aut die Bedeutung der iıynatıanıschen Exerzitien und damıt verbundaden der VOo

Rahner enttalteten „Logik der ex1istentiellen Erkenntnis vgl 174 127) Es folgt C111

kleiner Exkurs (131 137) ZU. Verhältnis Vo  H Philosophie und Theologie Das Nachwort
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sen geschärft werden müsste. Andererseits ist zu diskutieren, ob von Stoschs Kritik 
des instruktionstheoretischen Offenbarungsverständnisses, seine Abgrenzung gegen die 
„ethische Rekonstruktion“ und seine Inklusion des Koran in ein Offenbarungsverständ-
nis personal-dialogischer Selbstmitteilung (27; 64) tatsächlich im christlich-islamischen 
Gespräch haltbar sind. Zu einer „überzeugenden Theologie des Islam auf christlicher 
Seite“ (153) bedarf es also wohl detaillierterer Analysen klassischer islamischer Texte 
auch aus christlicher Perspektive und durchaus auch eine Wahrnehmung dessen, was eine 
islamwissenschaftliche Tradition aus katholischer Perspektive in den Spuren der Kairoer 
Dominikaner oder der Weißen Väter bereits geleistet hat. Von Stoschs Buch ist sicherlich 
ein produktiver Schritt, auch dort, wo es zum Widerspruch herausfordert.

 � T. Specker SJ

Losinger, Anton: Orientierungspunkt Mensch. Der anthropologische Ansatz in der 
Theologie Karl Rahners. Mit einem Geleitwort von Karl Kardinal Lehmann. Sankt 
Ottilien: EOS 3. Aufl. 2016. 166 S., ISBN 978–3–8306–7767–3.

Karl Rahners Œuvre gehört zweifellos, wie Anton Losinger einleitend festhält, „zum 
bleibenden Grundbestand einer Bilanz der Theologie des 20. Jahrhunderts“ (9). Dar-
über besteht weitgehend Konsens, wenn auch aus unterschiedlichen Gründen – bei 
Bewunderern des Jesuitentheologen ebenso wie bei seinen Verächtern und Kritikern. 
Auseinander gehen die Meinungen und Wertungen bei der Frage, ob sein Schaffen auch 
unserer, oft als „theologiearm“ bezeichneten Zeit etwas zu sagen hat und ob es für 
die Zukunft der Theologie „anwendbar“ ist. Daran lässt diese Veröffentlichung kei-
nen Zweifel – nicht nur, weil, mit einem Wort Romano Guardinis gesprochen, den 
Jesuitentheologen zeitlebens die „Sorge um den Menschen“ (ebd.) umtrieb, sondern 
weil seine anthropologisch gewendete transzendentale Theologie wirklich (und wirk-
sam) epochemachend war und aus einem engen, steril gewordenen neuscholastischen 
Korsett befreite. 

Rahner-Kenner bemerken es vermutlich sofort, andere vielleicht erst auf den zweiten 
oder dritten Blick: Diese Veröffentlichung erschien erstmals 1992, noch im selben Jahr 
bereits in zweiter, erweiterter Auflage – und nun in dritter Auflage. Vor diesem Hinter-
grund ist das Buch mehr als Momentaufnahme in der Wissenschaftsbiographie des nun-
mehrigen Augsburger Weihbischofs und Bischofsvikars für Bioethik und Sozialpolitik 
zu werten denn als neuer, weiterführender Beitrag, zumal es sich um eine unveränderte 
Neuauflage handelt. Was ganz praktisch bedeutet, dass die Literaturangaben die Rah-
ner-Rezeption der letzten 25 Jahre nicht berücksichtigen. Das mag man bedauern, es 
schmälert in gewisser Weise den Wert der Publikation. Andererseits konnte der Autor 
den früheren Bischof von Mainz und Vorsitzenden des Kuratoriums der Karl-Rahner-
Stiftung, Karl Kardinal Lehmann, für ein Geleitwort (5–7) gewinnen. Dieser betont: 
„Die Vorzüge des Buches gelten auch noch heute. Es ist auf eine überraschende Weise 
verständlich, ohne Karl Rahner zu simplifizieren. Losinger versteht es, treffliche Zitate 
Rahners und auch der erläuternden Literatur auszuwählen. Er ist fair und nobel in den 
notwendigen Anfragen, die man an das Denken Karl Rahners stellen muss. Dafür kennt 
er auch sehr gut die umfassende Sekundärliteratur zu Karl Rahner“ (6). 

Aufgebaut ist das Buch wie folgt: Auf eine „Vorbemerkung“ (15–24), die die Frage-
stellung und die Methode der Darstellung klärt sowie die seinerzeitigen Quellen (v. a. 
„Geist und Welt“, „Hörer des Wortes“ und Texte aus den „Schriften zur Theologie) 
und Sekundärliteratur (K. P. Fischer, P. Eicher, H. Vorgrimler, K. Lehmann, K.-H. 
Weger SJ) nennt, folgt eine knappe „Einführung“ (25–27). In einem ersten Teil (29–54) 
wird Rahners Forderung nach einer „anthropologischen Wende“ in der Theologie refe-
riert, unter Rückgriff auf den philosophischen Hintergrund, zu dem Descartes, Kant 
und Heidegger gehören. Teil 2 (55–91) präsentiert in vier Schritten präzise die inhaltliche 
Basis: Theologie als Anthropologie. Teil 3 (93–129) bespricht den formalmethodischen 
Ansatz: Theologie als transzendentale Reflexion, wieder gut belegt und mit einem Hin-
weis auf die Bedeutung der ignatianischen Exerzitien und, damit verbunden, der von 
Rahner entfalteten „Logik der existentiellen Erkenntnis“ (vgl. 124–127). Es folgt ein 
kleiner Exkurs (131–137) zum Verhältnis von Philosophie und Theologie. Das Nachwort 


