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Theologie Metaphysık Realismus
FEın ommentar einer aktuellen Debatte

VON ITHOMAS SCHARTL

In der Systematischen Theologıe un! theologienahen Philosophie hat sıch
1ne ebenso spannende wWw1€e yrundsätzliche Debatte entwickelt, die drei
Fragekreise m  L, dıe sıch teilweise überlappen. Die Protagonisten
dieser Debatte Benedikt Paul Göcke, Karl-Heınz Menke, Magnus Striet,
Stephan Goertz, Olıver Wıntzek un! Karlheinz Ruhstorter haben ıhre
Argumente, nıcht ımmer ohne Polemik, VOTL allem iın der Zeıitschrift Her-
der Korrespondenz vorgetragen.‘ uch andere Theologen haben sıch, ALLS

unterschiedlichen Fachperspektiven, 1er eingeschaltet.“
Es geht ın dieser Debatte ZzUuU einen die rage ach der Wıssen-

schaftlichkeit der Theologie, ZU anderen dıe Notwendigkeıt oder
Unmöglichkeıit VOo Metaphysiık, drıittens den Vorwurt des (ethıschen)
Relatiyismus die Adresse einer modernen Theologıe, die den Freiheıits-
un: Autonomiegedanken iın den Miıttelpunkt stellt. Diese drei Themenkreıise
hängen nıcht notwendig Z  IMNMEN, aber o1bt eine, iınteressanterwelse alle
dreı Fragekreise berührende Stelle, der siıch die vegenwärtige Diskussion
verkeılt hat 1mM SOgENANNLEN ‚Realısmusproblem‘. (senau dieses Problem
dürfte der eigentliche, phiılosophiısch brisante Kern einer zunehmend VOCI-

tahrenen Auseinandersetzung se1n, die auch die Systematische Theologıe
einer intensiıveren Diskussion herausftfordern sollte.

VWıe annn Theologie Wissenschaft sein”

Benedikt Paul Goöocke hatte einen Teıl der heftigen Auseinandersetzung
durch 1ne These angestofßen, die die Wissenschattlichkeit der Theologıe

ıhre Fähigkeıt bındet, mıt der analytıschen Philosophie endlich 1ın eın
längst überfälliges Gespräch treten Dahinter verbirgt sıch aut der einen
Selte die teilweıse trustrierende Erfahrung, dass sıch die Systematische
Theologıe der Gegenwart, W aS ıhre phılosophischen Ressourcen betrıitft,

Vel GÖCkRE, G laubensreflex1ion 1St. eın Glasperlenspiel. W 1e wissenschafttlıiıch 1St dıe
katholische Theologıe ın HerKaorr (1/2017) 33—36; EeyS. Keıne Freiheıt hne Metaphysık.
/Zur Debatte dıe „T’heologıe der Freiheıit“, 1: HerKaorr 7} (2/2018) 30—33; Strzet, Wun-
derbar, ILL,  - streitet sıch. Katholische Kırche wıllkommen ın der Moderne! ın HerKaorr
(2/2017) 15—16; ders., Naturrechtsftantasıen un Zeıtgeıist. Eıne Replık auft Karl-Heınz Menke,
ın HerKaorr (4/2017) 5() f.: K.-AH. Menke, Macht dıe Freiheıt wahr? /Zum StreIit. „Amoriı1s
Laetıit1a” un dıe wıederverheırateten Geschiedenen, 1ın HerkKaorr (3/2017) 46—4858; (10ertZ,
Wiıder dıe Entweltlichung. Anmerkungen einer Streitschriftt V} Karl-Heınz Menke, ın
HerKorr /1( 15—16; Ruhstorfer, Keıine eintachen Wahrheılten. /Zur Kriıtik der
„T’heologıe der Freiheıit“, ın HerKorr 7} (3/2018) 47 —50

Vel 7 D den Beıtrag V KYranemann, Wer bıldet das Zentrum”? Die Wissenschafttliıch-
elr der Theologıe un dıe notwendige Vieltalt der Diszıplınen, ın HerKaorr /1 (4/2017) A0—27
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Theologie – Metaphysik – Realismus

Ein Kommentar zu einer aktuellen Debatte

Von Thomas Schärtl

In der Systematischen Theologie und theologienahen Philosophie hat sich 
eine ebenso spannende wie grundsätzliche Debatte entwickelt, die drei 
Fragekreise umspannt, die sich teilweise überlappen. Die Protagonisten 
dieser Debatte – Benedikt Paul Göcke, Karl-Heinz Menke, Magnus Striet, 
Stephan Goertz, Oliver Wintzek und Karlheinz Ruhstorfer – haben ihre 
Argumente, nicht immer ohne Polemik, vor allem in der Zeitschrift Her-
der Korrespondenz vorgetragen.1 Auch andere Theologen haben sich, aus 
unterschiedlichen Fachperspektiven, hier eingeschaltet.2 

Es geht in dieser Debatte zum einen um die Frage nach der Wissen-
schaftlichkeit der Theologie, zum anderen um die Notwendigkeit oder 
Unmöglichkeit von Metaphysik, drittens um den Vorwurf des (ethischen) 
Relativismus an die Adresse einer modernen Theologie, die den Freiheits- 
und Autonomiegedanken in den Mittelpunkt stellt. Diese drei Themenkreise 
hängen nicht notwendig zusammen, aber es gibt eine, interessanterweise alle 
drei Fragekreise berührende Stelle, an der sich die gegenwärtige Diskussion 
verkeilt hat: im sogenannten ‚Realismusproblem‘. Genau dieses Problem 
dürfte der eigentliche, philosophisch brisante Kern einer zunehmend ver-
fahrenen Auseinandersetzung sein, die auch die Systematische Theologie 
zu einer intensiveren Diskussion herausfordern sollte. 

1. Wie kann Theologie Wissenschaft sein?

Benedikt Paul Göcke hatte einen Teil der heftigen Auseinandersetzung 
durch eine These angestoßen, die die Wissenschaftlichkeit der Theologie 
an ihre Fähigkeit bindet, mit der analytischen Philosophie endlich in ein 
längst überfälliges Gespräch zu treten. Dahinter verbirgt sich auf der einen 
Seite die teilweise frustrierende Erfahrung, dass sich die Systematische 
Theologie der Gegenwart, was ihre philosophischen Ressourcen betrifft, 

1  Vgl. B. P. Göcke, Glaubensreflexion ist kein Glasperlenspiel. Wie wissenschaftlich ist die 
katholische Theologie?, in: HerKorr 71 (1/2017) 33–36; ders.: Keine Freiheit ohne Metaphysik. 
Zur Debatte um die „Theologie der Freiheit“, in: HerKorr 72 (2/2018) 30–33; M. Striet, Wun-
derbar, man streitet sich. Katholische Kirche – willkommen in der Moderne!, in: HerKorr 71 
(2/2017) 13–16; ders., Naturrechtsfantasien und Zeitgeist. Eine Replik auf Karl-Heinz Menke, 
in: HerKorr 71 (4/2017) 50 f.; K.-H. Menke, Macht die Freiheit wahr? Zum Streit um „Amoris 
Laetitia“ und die wiederverheirateten Geschiedenen, in: HerKorr 71 (3/2017) 46–48; S. Goertz, 
Wider die Entweltlichung. Anmerkungen zu einer Streitschrift von Karl-Heinz Menke, in: 
HerKorr 71 (12/2017) 13–16; K. Ruhstorfer, Keine einfachen Wahrheiten. Zur Kritik an der 
„Theologie der Freiheit“, in: HerKorr 72 (3/2018) 47–50.

2  Vgl. z. B. den Beitrag von B. Kranemann, Wer bildet das Zentrum? Die Wissenschaftlich-
keit der Theologie und die notwendige Vielfalt der Disziplinen, in: HerKorr 71 (4/2017) 20–22.
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iın einen „Club der Dichter“ verwandeln scheıint, weıl aum einer
b  jener Grofßen, deren Anlıegen un Methode der Theologie anverwandelt
werden, och ebt Dabe stuünde auf anderen Selite mi1t der analytıschen
Religionsphilosophie 1ne ausgesprochen vıtale Gesprächspartnerin bereıt,
die ıhre philosophischen Erkundungen bıs tiet hıneın iın materialdogmatische
T hementelder treibt.

IDIE Dialoghemmnisse haben LU ZUuU Teıl mıt den oft cehr unterschied-
lıchen Bildungsbiographien heutiger Systematikerinnen un: Systematıker

u  5 eltaus ötter 1St 1ne tietsitzende Abneigung gvegenüber der ALLA-

Iytischen Vorgehensweise testzustellen; deren Zugangsweılse wırd nıcht
selten als ‚propositionalıstisch‘, das he1ift aut Aussagen fixiert, hermeneu-
tisch blınd und 1mM schlechten Sinne neo-scholastısch, das heıifst nıcht
lebensrelevanten Quisquilien un: begrifflichen Distinktionen interessiert,
abgetan. Zugegebenermaßen macht e1inem die analytısche Methodik erst
einmal nıcht leicht: Sowohl das logische als auch das begriffliche Instrumen-
tarıum 1ST ınzwıschen hochspezialisıiert; denn durch den ELHOTINEN Erfolg der
analytıschen Philosophie (vor allem 1mM Kontext der Theoretischen Philo-
sophıe) hat sıch 1ne tachliche Diversihzierung ergeben, die die Suche ach
Anknüpfungspunkten unuübersichtlich macht. Dabei sınd die Themen, denen
sıch analytısches Philosophieren annımmt, iınzwıschen breit
w1€e die Philosophie selbst, dass der alte Eındruck, Analytıkerıiınnen un!
Analytıker kümmerten sıch LLUTL die dürren Fragen der Sprachphilo-
sophıe un! Wissenschaftstheorie oder Ontologie, nachdrücklich revıidiert
werden IHNUSS Insbesondere einer der orößten Schauplätze analytıscher
Denkkunst die Philosophie des (jelstes oreift Fragen auf, die einer ftür
die Anthropologıe sens1iıblen Theologıe nıcht gleichgültig se1ın sollten: Ist
die Erste-Person-Perspektive, die U1 als biologische Lebewesen iın e1inem
physıkalıschen Universum besonders un: zugleich einsam macht, 1ne
Illusion oder nıcht? Brauchen WITr, Uu115 als rationale Wesen begreiten
können, einen ımmaterıiellen Selbst-Kern oder nıcht? ıbt 1n der Materıe,
dıe unl durchherrscht und durch dıe WIr konstitulert sınd, eın struktu-
rierendes Moment, das 1ne LEUEC ontologıische Ebene einträgt? der siınd
unı leiben WIr vergänglicher Sternenstaub? Diesen Fragen sollte sıch die
deutsche Systematische Theologie auch dann wıdmen, WE ıhr die 1ne
oder andere Stimme ALLS der tranzösischen oder ıtalıenıschen Philosophie
der Gegenwart (beziehungsweise Jüngeren Vergangenheıt) verführerisch das
Konzept einer schwachen Vernuntt, das Spiel mıt der Ditferenz 1mM Reigen
der Zeıichen, die noble Berufung ZUuUr Aufdeckung VOoO Machtdiskursen, die
Unverfügbarkeıt VOo Andersheıt unı vieles mehr Zzuraunt

Goöckes Eindruck, der die Wıssenschaftlichkeit der Theologıe mıiıt der
Rezeption analytıscher Philosophie verknüpft, aber auch den LLUTL mä{fßı-

Vel ZULXI UÜbersicht W. J. Abraham, Analytıc Theology. Bıblıography, Dallas "Tex.) 20172
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in einen „Club der toten Dichter“ zu verwandeln scheint, weil kaum einer 
jener Großen, deren Anliegen und Methode der Theologie anverwandelt 
werden, noch lebt. Dabei stünde auf anderen Seite mit der analytischen 
Religionsphilosophie eine ausgesprochen vitale Gesprächspartnerin bereit, 
die ihre philosophischen Erkundungen bis tief hinein in materialdogmatische 
Themenfelder treibt.3 

Die Dialoghemmnisse haben nur zum Teil mit den oft sehr unterschied-
lichen Bildungsbiographien heutiger Systematikerinnen und Systematiker 
zu tun. Weitaus öfter ist eine tiefsitzende Abneigung gegenüber der ana-
lytischen Vorgehensweise festzustellen; deren Zugangsweise wird nicht 
selten als ‚propositionalistisch‘, das heißt auf Aussagen fixiert, hermeneu-
tisch blind und im schlechten Sinne neo-scholastisch, das heißt an nicht 
lebensrelevanten Quisquilien und begrifflichen Distinktionen interessiert, 
abgetan. Zugegebenermaßen macht es einem die analytische Methodik erst 
einmal nicht leicht: Sowohl das logische als auch das begriffliche Instrumen
tarium ist inzwischen hochspezialisiert; denn durch den enormen Erfolg der 
analytischen Philosophie (vor allem im Kontext der Theoretischen Philo-
sophie) hat sich eine fachliche Diversifizierung ergeben, die die Suche nach 
Anknüpfungspunkten unübersichtlich macht. Dabei sind die Themen, denen 
sich analytisches Philosophieren annimmt, inzwischen so breit gestreut 
wie die Philosophie selbst, so dass der alte Eindruck, Analytikerinnen und 
Analytiker kümmerten sich nur um die dürren Fragen der Sprachphilo-
sophie und Wissenschaftstheorie oder Ontologie, nachdrücklich revidiert 
werden muss. Insbesondere einer der größten Schauplätze analytischer 
Denkkunst – die Philosophie des Geistes – greift Fragen auf, die einer für 
die Anthropologie sensiblen Theologie nicht gleichgültig sein sollten: Ist 
die Erste-Person-Perspektive, die uns als biologische Lebewesen in einem 
physikalischen Universum so besonders und zugleich so einsam macht, eine 
Illusion oder nicht? Brauchen wir, um uns als rationale Wesen begreifen zu 
können, einen immateriellen Selbst-Kern oder nicht? Gibt es in der Materie, 
die uns durchherrscht und durch die wir konstituiert sind, ein struktu-
rierendes Moment, das eine neue ontologische Ebene einträgt? Oder sind 
und bleiben wir vergänglicher Sternenstaub? Diesen Fragen sollte sich die 
deutsche Systematische Theologie auch dann widmen, wenn ihr die eine 
oder andere Stimme aus der französischen oder italienischen Philosophie 
der Gegenwart (beziehungsweise jüngeren Vergangenheit) verführerisch das 
Konzept einer schwachen Vernunft, das Spiel mit der Differenz im Reigen 
der Zeichen, die noble Berufung zur Aufdeckung von Machtdiskursen, die 
Unverfügbarkeit von Andersheit und vieles mehr zuraunt. 

Göckes Eindruck, der die Wissenschaftlichkeit der Theologie mit der 
Rezeption analytischer Philosophie verknüpft, aber auch den nur mäßi-

3  Vgl. zur Übersicht W. J. Abraham, Analytic Theology. A Bibliography, Dallas (Tex.) 2012.
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CI Erfolg des analytısch-theologischen Impetus konstatieren IHNUSS, wırd
vyerade VOo Philosophinnen und Philosophen SOWwI1e Theologinnen und
Theologen geteılt, die das analytısche Unternehmen schätzen un: er-
stutzen: Der methodistische Theologe Wıllıam J. Abraham sıieht die Sıtuation
b  jener Analytıker, die der Tür systematıscher Theologıe klopfen un:
Eıinlass bıtten, vergleichbar den Kındern, die Trot bıtten unı doch L1UTLE

Steine bekommen.?* Dean iımmerman” und Mıiıchael Rea® berichten VO

den C1I1LOTINEIIN Verständigungsproblemen, die sıch einstellen, WE S1e ın
ıhrem Rıngen theologierelevante metaphysısche Modellbildungen (zum
Beispiel ZUr rage der Auferstehung der Toten, eines Begriffs VOo Trıinıtät,
des Verständnisses VOo Inkarnatıiıon etc.) theologische Auskünfte b1it-
ten unı VOoO dort manchmal L1UTL hermeneutische Dekonstruktionen, 1i1ne
überbordende genealogıische Methodiık, ıne bisweilen methodologisch nıcht
mehr vedeckte (angeblich phänomenologische) Assoz1ationskaskade oder
gleich unverstellte polıtische Programmatık ertahren.

Ist Theologıe LU dann wıssenschaftlıch, WEl S1€e sıch die Methoden der
analytıschen Philosophie aneıgnet? Sicherlich nıcht. Theologıe annn sıch 1mM
Rahmen verschiedener Methodiken un: phiılosophischer Stile als w1ssen-
schattlıch erweısen, WE un iınsotern S1e den Mut ZU Theoriebildung
aufbringt unı zugleich anzugeben ımstande 1St, w1€e sıch solche T heorien
bewähren können. Analytısche Philosophie 1ST daher nıcht zwangsläufg eın
Königsweg; yleichwohl otteriert das analytısche Denken FEıgenarten, die sıch
1mM argumentatıv- dıiskursiven Setting VOo Wiıssenschatt bewäihren können.
Denn der Akzent lıegt 1er aut einer Offenlegung der argumentatıven Prä-
m1ssen, aut der (auch mıt logıschen Miıtteln bewerkstelligten) Rekonstruk-
t1on VO Argumenten, aut der Darlegung begrifflicher Zusammenhänge,
die VOoO der Überzeugung 1St, dass begriffliche Reflex1ionen unı
Explikationen celbst schon 1ne Quelle VOo Erkenntnıis se1n können. Hınzu
kommt eın W ılle ZU  F Theoriebildung ebenso W1€e 1ine (nıcht ungerecht-
tertigte) optimıstısche Grundhaltung 1n Hınsıcht aut die Reichweıte ULNSeITeETr

Erkenntnis und die Möglichkeiten einer konstruktiven metaphysıschen
Theoriebildung. Damlıt steht die analytısche Philosophie natürliıch U UCI
b  jenen, auch gelegentlich iın die Theologıe einwandernden phiılosophischen
Grundhaltungen, die VOoO einer prinzıpiellen erkenntnistheoretischen unı
hermeneutıischen Skepsis beherrscht sınd und jedem Versuch philosophischer
Theoriebildung mıt Argwohn begegnen. Nıchtsdestoweniger 1St die AL

Iytische Philosophie exirem debattıierbereıt, 1mM besten Sınne streitlustig
un:U das macht S1€e tür den Kontext wıissenschattlicher Diskurse auch

Vel W. J. Abraham, 5ystematıc Theology AS Analytıc Theology, 1: G rISp/ M, Red
Hgos.), Analytıc Theology. New ESSays ın the Phiılosophy of Theology, Oxtord/New ork
2009%, 54—6%, 1er 5

Vel Zimmerman, Three Introductory (Questions, ın Ders./P. VAT Inwagen Hgg.),
Persons. Human and Dıvıne, Oxftord 200/, 1—32, 1er

Vel REed, Introduction, ın Urısp/Ked Hogx.), Analytıc Theology, 1—3 1er bes 11
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gen Erfolg des analytisch-theologischen Impetus konstatieren muss, wird 
gerade von Philosophinnen und Philosophen sowie Theologinnen und 
Theologen geteilt, die das analytische Unternehmen schätzen und unter-
stützen: Der methodistische Theologe William J. Abraham sieht die Situation 
jener Analytiker, die an der Tür systematischer Theologie klopfen und um 
Einlass bitten, vergleichbar den Kindern, die um Brot bitten und doch nur 
Steine bekommen.4 Dean Zimmerman5 und Michael Rea6 berichten von 
den enormen Verständigungsproblemen, die sich einstellen, wenn sie in 
ihrem Ringen um theologierelevante metaphysische Modellbildungen (zum 
Beispiel zur Frage der Auferstehung der Toten, eines Begriffs von Trinität, 
des Verständnisses von Inkarnation etc.) um theologische Auskünfte bit-
ten und von dort manchmal nur hermeneutische Dekonstruktionen, eine 
überbordende genealogische Methodik, eine bisweilen methodologisch nicht 
mehr gedeckte (angeblich phänomenologische) Assoziationskaskade oder 
gleich unverstellte politische Programmatik erfahren. 

Ist Theologie nur dann wissenschaftlich, wenn sie sich die Methoden der 
analytischen Philosophie aneignet? Sicherlich nicht. Theologie kann sich im 
Rahmen verschiedener Methodiken und philosophischer Stile als wissen-
schaftlich erweisen, wenn und insofern sie den Mut zur Theoriebildung 
aufbringt und zugleich anzugeben imstande ist, wie sich solche Theorien 
bewähren können. Analytische Philosophie ist daher nicht zwangsläufig ein 
Königsweg; gleichwohl offeriert das analytische Denken Eigenarten, die sich 
im argumentativ-diskursiven Setting von Wissenschaft bewähren können. 
Denn der Akzent liegt hier auf einer Offenlegung der argumentativen Prä-
missen, auf der (auch mit logischen Mitteln bewerkstelligten) Rekonstruk
tion von Argumenten, auf der Darlegung begrifflicher Zusammenhänge, 
die von der Überzeugung getragen ist, dass begriffliche Reflexionen und 
Explikationen selbst schon eine Quelle von Erkenntnis sein können. Hinzu 
kommt ein Wille zur Theoriebildung ebenso wie eine (nicht ungerecht-
fertigte) optimistische Grundhaltung in Hinsicht auf die Reichweite unserer 
Erkenntnis und die Möglichkeiten einer konstruktiven metaphysischen 
Theoriebildung. Damit steht die analytische Philosophie natürlich quer zu 
jenen, auch gelegentlich in die Theologie einwandernden philosophischen 
Grundhaltungen, die von einer prinzipiellen erkenntnistheoretischen und 
hermeneutischen Skepsis beherrscht sind und jedem Versuch philosophischer 
Theoriebildung mit Argwohn begegnen. Nichtsdestoweniger ist die ana-
lytische Philosophie extrem debattierbereit, im besten Sinne streitlustig – 
und genau das macht sie für den Kontext wissenschaftlicher Diskurse auch 

4  Vgl. W. J. Abraham, Systematic Theology as Analytic Theology, in: O. D. Crisp/M. C. Rea 
(Hgg.), Analytic Theology. New Essays in the Philosophy of Theology, Oxford/New York 
2009, 54–69, hier 58.

5  Vgl. D. Zimmerman, Three Introductory Questions, in: Ders./P. van Inwagen (Hgg.), 
Persons. Human and Divine, Oxford 2007, 1–32, hier 12.

6  Vgl. M. C. Rea, Introduction, in: Crisp/Rea (Hgg.), Analytic Theology, 1–30, hier bes. 1 f.
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attraktıv. Es zählt das ZuLE Argument, nıcht jedoch die Autorı1ität einer sıch
hohepriesterlich gebarenden Philosophen- (oder Theologen-) Autorität.’

Der Streit die rage eliner Implementierbarkeıt analytıschen Denkens
1ın die Theologıe erinnert eın wen1g einen alten Rıchtungsstreıit 1ın der
miıttelalterlichen Metaphysık: Vıa antıgua un: D1Ia modernd stehen siıch auch
b  Jetzt erneut gegenüber (allerdings mıiıt umgekehrten iınhaltliıchen Vorzeıichen).
Wo sıch iın der systematıschen Theologie 1ne ZEW1SSE Vorliebe tür ıdealıst1-
csche Denkfiguren oder aber 1ne CHNSC Verbindung mMIt phänomenologischen
un post-phänomenologischen TIradıtionen abzeichnet, mahnen Vertechter
elines analytıschen Paradıgmas einer methodischen Neubesinnung, der

ıronısch gelingen scheınt, auch andere Epochen ALLS einer
reichen theologischen und philosophischen Tradıtion inkorporieren.
IDIE Philosophiegeschichte, mahnen S1e, beginnt nıcht erst mıiıt Kant unı
endet nıcht schon wıieder mMIt Levınas, Derrida oder Marıon. Pıkant 1St diese
Umkehrung der Verhältnisse deshalb, weıl INa  - dem analytıschen Denken
oft Geschichtsvergessenheıt vorwiırft® un weıl analytısche Philo-
sophen selbst, zumındest iın der Formierungsphase dieses philosophischen
Paradıgmas, oft den Eindruck erweckten, die Philosophie beginne
eigentlich erst mıiıt Frege, Carnap, Wıttgenstein un: Quine.

Theologie der Freiheit un: revisıonärer Theismus?

Mıt der Diskussion des modernen Autonomiegedankens hob der sachlich
7zweıte Teıl der Debatte, namlıch die Auseinandersetzung zwıschen Mag-
11US$ Striet un: Stephan (G0ertz? aut der einen un! Karl-Heınz Menke!® aut
der anderen Selte Sehr schnell wurde daraus W1€e VOTL allem die Wort-
meldung VO Olıver Wıntzek zeigte” 1ne Anfrage die Legitimität
un den phılosophischen Preıs einer ganz bestimmten ‚Denktorm“: einer
transzendentalphilosophisch tundierten Theologıe der Freiheit. Eınen Ma{ißs-
stabh tür die Bewertung theologischer Denkformen hat Magnus Striet celbst

Vel hıerzu weıtertührend Schärtl, Analytısches Denken 1m Kontext, ın (Jasser/
Jaskolla/Th. Schärt! Hox,), Handbuch für Analytısche Theologıe, unster 2017, 35—/2,

1er 4U —535
Vel hıerzu dıe yrundlegende Dıiskussion beı Amaor, Ist dıe analytısche Religionsphilo-

sophıe veschichtsvergessen un hermeneutıisch blınd?, ın Gasser/Jaskolla/Schärt!t Hgg2.),
Handbuch für Analytısche Theologıe, —

Vel Oerytz Strzet Hgg.), ach dem (‚esetz (zottes. Autonomıle als christliıches T1N-
Z1D, Freiburg Br. 2014 Sıehe Ort auch dıe eiıgenen Beıträge der Herausgeber: (0ertz, Äuto-
nom1€e kontrovers. Dı1e katholische Kırche un das Moralprinzıp der treiıen Selbstbestimmung
(151—-197); Strzet, [1u5 divinum Freiheitsrechte. Nomuinalıstische Dekonstruktionen ın
konstruktivistischer Absıcht (91—-128).

10 Vel K.-A. Menke, Macht dıe Wahrheit freı der dıe Freiheit wahr? Eıne Streitschrift,
Regensburg 2017, 1262

Vel Wintzek, (zOtt als vernüniftige Hoffnung. Theologıe der Freiheıt, ın HerKorr
(34—3 /
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attraktiv. Es zählt das gute Argument, nicht jedoch die Autorität einer sich 
hohepriesterlich gebarenden Philosophen- (oder Theologen-)Autorität.7 

Der Streit um die Frage einer Implementierbarkeit analytischen Denkens 
in die Theologie erinnert ein wenig an einen alten Richtungsstreit in der 
mittelalterlichen Metaphysik: Via antiqua und via moderna stehen sich auch 
jetzt erneut gegenüber (allerdings mit umgekehrten inhaltlichen Vorzeichen). 
Wo sich in der systematischen Theologie eine gewisse Vorliebe für idealisti-
sche Denkfiguren oder aber eine enge Verbindung mit phänomenologischen 
und post-phänomenologischen Traditionen abzeichnet, mahnen Verfechter 
eines analytischen Paradigmas zu einer methodischen Neubesinnung, der 
es – ironisch genug – zu gelingen scheint, auch andere Epochen aus einer 
reichen theologischen und philosophischen Tradition zu inkorporieren. 
Die Philosophiegeschichte, so mahnen sie, beginnt nicht erst mit Kant und 
endet nicht schon wieder mit Levinas, Derrida oder Marion. Pikant ist diese 
Umkehrung der Verhältnisse deshalb, weil man dem analytischen Denken 
oft genug Geschichtsvergessenheit vorwirft8 und weil analytische Philo-
sophen selbst, zumindest in der Formierungsphase dieses philosophischen 
Paradigmas, oft genug den Eindruck erweckten, die Philosophie beginne 
eigentlich erst mit Frege, Carnap, Wittgenstein und Quine. 

2. Theologie der Freiheit und revisionärer Theismus?

Mit der Diskussion des modernen Autonomiegedankens hob der sachlich 
zweite Teil der Debatte, nämlich die Auseinandersetzung zwischen Mag-
nus Striet und Stephan Goertz9 auf der einen und Karl-Heinz Menke10 auf 
der anderen Seite an. Sehr schnell wurde daraus – wie vor allem die Wort-
meldung von Oliver Wintzek zeigte11 – eine Anfrage an die Legitimität 
und den philosophischen Preis einer ganz bestimmten ‚Denkform‘: einer 
transzendentalphilosophisch fundierten Theologie der Freiheit. Einen Maß-
stab für die Bewertung theologischer Denkformen hat Magnus Striet selbst 

7  Vgl. hierzu weiterführend Th. Schärtl, Analytisches Denken im Kontext, in: G. Gasser/ 
L. Jaskolla/Th. Schärtl (Hgg.), Handbuch für Analytische Theologie, Münster 2017, 35–72, 
hier 49–53.

8  Vgl. hierzu die grundlegende Diskussion bei Ch. Amor, Ist die analytische Religionsphilo-
sophie geschichtsvergessen und hermeneutisch blind?, in: Gasser/Jaskolla/Schärtl (Hgg.), 
Handbuch für Analytische Theologie, 73–102.

9  Vgl. S. Goertz/M. Striet (Hgg.), Nach dem Gesetz Gottes. Autonomie als christliches Prin-
zip, Freiburg i. Br. 2014. Siehe dort auch die eigenen Beiträge der Herausgeber: S. Goertz, Auto-
nomie kontrovers. Die katholische Kirche und das Moralprinzip der freien Selbstbestimmung 
(151–197); M. Striet, Ius divinum – Freiheitsrechte. Nominalistische Dekonstruktionen in 
konstruktivistischer Absicht (91–128).

10  Vgl. K.-H. Menke, Macht die Wahrheit frei oder die Freiheit wahr? Eine Streitschrift, 
Regensburg 2017, 12–62.

11  Vgl. O. Wintzek, Gott als vernünftige Hoffnung. Theologie der Freiheit, in: HerKorr 71 
(11/2017) 34–37.
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angelegt, WEl (gegen das wıissenschaftstheoretische emento Goöckes
vewendet) schreıbt:

Wenn VOozI kurzem eın Kollege meınte, dıe katholische Theologie autffordern mMus-
SCI, „AuUS iıhrem kantıschen Schlummer erwachen“ un erkenntnistheoretischen,
ontologıischen un metaphysıschen Begründungsansprüchen yenugen, kann
iıch L1LUu Erfolg wüuünschen Man kann vollmundız fordern, Kants Vorsicht
vegenüber hybrıden Vernunftansprüchen überwınden — Was doch Ende vedacht
ohl L1U. heißen kann eiınen Realismus pflegen, der dıe Welt AUS der Sıcht
(sottes betrachtet. C)der aber dıe Wiıssenskonzepte sınd auch L1U. Konzepte,
und da bleibe 1C annn doch lieber Kantıaner. Denn ıhm verpflichtet weilß IIa.

1IL1a4 streıtet: Um das Recht autf Freiheit un eıne Autonomıie, dıe keineswegs
notwendig autf eın anything SOCS hınausläutt. Wenn der Preıs dafür, dıe Möglichkeıit
VOo  b Freiheit denken können, darın bestehen sollte, autf eıne Ontologıie un Meta-
physık verzichten mussen, we1l beidesZUnıcht haben ISt, 1St. dieser
nıcht hoch.!?

Die VOoO  am Striet VOLSCHOININCIL Disjunktion „Freiheıit CISUS (God’s-eye-point-
of-view-Realismus“ unı die Gleichsetzung VOoO Metaphysık mıt Letzterem
1St ausgesprochen ırrıtierend. S1e auch für ZEW1SSE annungen inner-
halb der treiheitstheologischen Schule selbst, WEl INa  - S1€e mıt Wıintzeks
durchaus kühnem erwels aut 1ne „metaphysısche Letztbegründung VOo

Freiheit“ vergleıicht, der sıch seinerselts aut ıne nıcht ungelenke, weıl subtiıl
themenverschiebende Lesart VO olm Tetens’ phiılosophischem Durch-
bruch einer posıtıyven phılosophischen Theologıe berutt. Wıintzek ezieht
sıch aut das Rätsel der Ex1istenz VOo Bewusstsein iın einem Universum ALLS

Steinen un: Staub!* un: zıeht die Linıen 1ın Striets Grundanlıegen weıter
AaUS, ındem Tetens’ cselbstbewusstseinstheoretische Thesen, die nıchts
anderes als 1ne metaphysısche Theori1e darstellen un! ohne die Möglıch-
eıt rational betriebener Metaphysık ar nıcht verstanden werden können,
treiheıitstheoretisch aufgreift. ‘”

217 D’berdimensionierte Freiheit

Neben dieser „glücklichen“ schulinternen Inkonsistenz siınd aber Wel
Punkte, die theologisch w1€e phiılosophiısch ZUr Rückfrage, WEl nıcht ar

Wıderrede einladen: Analytische Theologinnen un: Theologen siınd
aufgrund elnes (begründet) optimıstıschen Erkenntnisideals davon über-
ZEUQT, dass Uu115 iın einer ‚ratiıonalen Theologie‘ gelingen kann, ein1ıge der
Gedanken denken, dıe auch (zott VO sıch denkt.!® Das erscheint aut
den ersten Blick VELINCESSECIL, 1St aber nıcht, WEl INa  - sıch die leitenden

12 Strzet, Wunderbar, ILL,  - streitet sıch, 14
12 Wintzek, (zOtt als vernüniftige Hoffnung,
14 Vel Tetens, (zOtt denken. Fın Versuch ber rationale Theologıe, Stuttgart 2015, bes

21—28
19 7u Tetens eigenem, mıt Wıntzeks un Striets Konzept durchaus harmonıerenden treiheıits-

theoretischen AÄAnsatz vel Tetens, (zOtt denken, bes. 44 —51
16 Vel REed,; Introduction,
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angelegt, wenn er (gegen das wissenschaftstheoretische Memento Göckes 
gewendet) schreibt: 

Wenn vor kurzem ein Kollege meinte, die katholische Theologie auffordern zu müs-
sen, „aus ihrem kantischen Schlummer zu erwachen“ und erkenntnistheoretischen, 
ontologischen und metaphysischen Begründungsansprüchen zu genügen, so kann 
ich nur guten Erfolg wünschen […]. Man kann vollmundig fordern, Kants Vorsicht 
gegenüber hybriden Vernunftansprüchen zu überwinden – was doch zu Ende gedacht 
wohl nur heißen kann: einen neuen Realismus zu pflegen, der die Welt aus der Sicht 
Gottes betrachtet. Oder aber die neuen Wissenskonzepte sind auch nur Konzepte, 
und da bleibe ich dann doch lieber Kantianer. Denn ihm verpflichtet weiß man, 
worum man streitet: Um das Recht auf Freiheit und eine Autonomie, die keineswegs 
notwendig auf ein anything goes hinausläuft. Wenn der Preis dafür, die Möglichkeit 
von Freiheit denken zu können, darin bestehen sollte, auf eine Ontologie und Meta-
physik verzichten zu müssen, weil beides zusammen nicht zu haben ist, so ist dieser 
nicht zu hoch.12 

Die von Striet vorgenommene Disjunktion „Freiheit versus God’s-eye-point-
of-view-Realismus“ und die Gleichsetzung von Metaphysik mit Letzterem 
ist ausgesprochen irritierend. Sie sorgt auch für gewisse Spannungen inner-
halb der freiheitstheologischen Schule selbst, wenn man sie mit Wintzeks 
durchaus kühnem Verweis auf eine „metaphysische Letztbegründung von 
Freiheit“13 vergleicht, der sich seinerseits auf eine nicht ungelenke, weil subtil 
themenverschiebende Lesart von Holm Tetens’ philosophischem Durch-
bruch zu einer positiven philosophischen Theologie beruft. Wintzek bezieht 
sich auf das Rätsel der Existenz von Bewusstsein in einem Universum aus 
Steinen und Staub14 und zieht die Linien in Striets Grundanliegen weiter 
aus, indem er Tetens’ selbstbewusstseinstheoretische Thesen, die nichts 
anderes als eine metaphysische Theorie darstellen und ohne die Möglich-
keit rational betriebener Metaphysik gar nicht verstanden werden können, 
freiheitstheoretisch aufgreift.15 

2.1 Überdimensionierte Freiheit

Neben dieser „glücklichen“ schulinternen Inkonsistenz sind es aber zwei 
Punkte, die theologisch wie philosophisch zur Rückfrage, wenn nicht gar 
zu Widerrede einladen: Analytische Theologinnen und Theologen sind 
aufgrund eines (begründet) optimistischen Erkenntnisideals davon über-
zeugt, dass es uns in einer ‚rationalen Theologie‘ gelingen kann, einige der 
Gedanken zu denken, die auch Gott von sich denkt.16 Das erscheint auf 
den ersten Blick vermessen, ist es aber nicht, wenn man sich die leitenden 

12  Striet, Wunderbar, man streitet sich, 14.
13  Wintzek, Gott als vernünftige Hoffnung, 37.
14  Vgl. H. Tetens, Gott denken. Ein Versuch über rationale Theologie, Stuttgart 2015, bes. 

21–28.
15  Zu Tetens eigenem, mit Wintzeks und Striets Konzept durchaus harmonierenden freiheits-

theoretischen Ansatz vgl. Tetens, Gott denken, bes. 44–51.
16  Vgl. Rea, Introduction, 9.
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Prämissen VOTL ugen tührt Wenn 1ne radıkale erkenntnistheoretische,
aber auch 1ine theıistische Skepsis, die dıe yrundsätzliche Erkennbarkeıit
(Jottes iın Zweıtel zıeht, talsch sind, dürten WwWIr davon ausgehen, dass 1ISeETIE

menschliche Vernunft eın Abbild ıhres Schöpfters 1St un: damıt zumındest
ın einer vew1ssen Analogıie se1iner Vernuntt und seinem (jelst steht.
Wenigstens einıgen UuLNSeITeLr Konzepte sollten WIr daher optimıstısch 1ne
Wırklichkeitsberührung unterstellen. Und WE gelten sollte, dass (Jott das
ultımatıve Ziel, der eigentliche Letztgegenstand ULNLSCTIES Denkens 1St, dann 1St
die Annahme, dass ein1ıge UuMNseTeTr Gedanken über (Jott auch se1linen eigenen
entsprechen, nıcht AUS der Luft vegrıffen. Striet scheıint Kant 1U allerdings

einsetzen wollen, als ware der Anspruch einer rationalen Theologıe
schlussendlich nıcht haltbar. IDIE 1n se1iner Wortmeldung siıch artıkulierende
Skepsis vegenüber (allen?) Wıssens- unı Gewissheitsansprüchen bedürfte
aber zunächst eiınmal einer eigenen Begründung.!”

Die eindringlıch stellende zweıte rage 1ST aber vielleicht die wichtigere:
Welche Plausıbilität und welche Überzeugungskraft hat das Freiheitsdenken
selinerselts? Vorsicht: Es geht beı dieser Anfrage nıcht darum, die menschliche
Freiheıt leugnen, sondern nuüuchtern bılanzıeren, dass ausgefeılte,
AIn einer anderen (weder VOoO Striet och VOo Wıintzek konsultierten oder
gewürdıgten) Tradıtion stammende Freiheitsdebatten 71bt, dıe einerselts
daran testhalten, dass eın ausgefeilter Freiheitsbegrift anderem dıe
Komponente der Fähigkeıt, alternatıve Weltverläutfe inıtıueren, enthalten
111USS, dass jedoch eın Knock-Down-Argument x1bt, welches unl ın
einer über jeden Zweıtel erhabenen We1ise zeıigen könnte, dass WIr wıirklıch
treı sind. Es x1bt Freiheitsskeptikerinnen un! -skeptiker der moderaten!®
un der radıkalen!? Art, die ımmer wıieder daraut hinweısen, dass eın emp1-
rischer NachweIis ULMLLSeIEL Freiheıt eintach nıcht gelingen 11l Und damıt
siınd Freiheitsverteidiger vegenüber einem naturalıstisch argumentierenden
Determinısmus, der für siıch verbuchen kann, dass WwWIr aum daran 7zweıteln
können, dass WwWIr durch un durch biologische Gebilde sınd, deren Ex1istenz
den Naturgesetzen gvehorcht,** erst eiınmal 1mM argumentationsstrategischen
Rückstand. Angesiıchts dieses theoretischen Rückstands annn INa  - L1UTLE mıiıt
Bedauern teststellen, dass Striet das Aufweısproblem bagatellisıert, WEl

nıcht Ö überspringt:
Die vermutlıch auch 1n Zukunft ımmer wıeder ftührende Debatte mi1ıt den nNatfura-
lısıerenden Verächtern der Freiheit klammere iıch weıtgehend AU!}  n Ich nehme S1e L1U.
insotern auf, als dieser Debatte eın notwendig denkendes Moment Phäno-
11L  b Freiheıit leicht eruleren 1St Freiheıit iSE, un: S1Ce vergewiıssert sıch iıhrer
eigenen Realıtät, iındem S1Ee sıch dabe1 sıch selbst beobachtend vollzieht. Naturalısti-

17 Vel hıerzu auch (7ÖöCke, Keıne Freiheıt hne Metaphysık, 57
15 Vel Vargas, Revis1on1sm, ın: /. Fischer Iu.A.f, our Views Tree WIll, Oxtord

2007, 126—1695, bes ] 3531—145
19 Vel Pereboom, Living Wıthout Tree WIll, Cambridge 2001, Kap. 1, un
A0 Vel eb 71987
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Prämissen vor Augen führt: Wenn eine radikale erkenntnistheoretische, 
aber auch eine theistische Skepsis, die die grundsätzliche Erkennbarkeit 
Gottes in Zweifel zieht, falsch sind, dürfen wir davon ausgehen, dass unsere 
menschliche Vernunft ein Abbild ihres Schöpfers ist und damit zumindest 
in einer gewissen Analogie zu seiner Vernunft und seinem Geist steht. 
Wenigstens einigen unserer Konzepte sollten wir daher optimistisch eine 
Wirklichkeitsberührung unterstellen. Und wenn gelten sollte, dass Gott das 
ultimative Ziel, der eigentliche Letztgegenstand unseres Denkens ist, dann ist 
die Annahme, dass einige unserer Gedanken über Gott auch seinen eigenen 
entsprechen, nicht aus der Luft gegriffen. Striet scheint Kant nun allerdings 
so einsetzen zu wollen, als wäre der Anspruch einer rationalen Theologie 
schlussendlich nicht haltbar. Die in seiner Wortmeldung sich artikulierende 
Skepsis gegenüber (allen?) Wissens- und Gewissheitsansprüchen bedürfte 
aber zunächst einmal einer eigenen Begründung.17 

Die eindringlich zu stellende zweite Frage ist aber vielleicht die wichtigere: 
Welche Plausibilität und welche Überzeugungskraft hat das Freiheitsdenken 
seinerseits? Vorsicht: Es geht bei dieser Anfrage nicht darum, die menschliche 
Freiheit zu leugnen, sondern nüchtern zu bilanzieren, dass es ausgefeilte, 
aus einer anderen (weder von Striet noch von Wintzek konsultierten oder 
gewürdigten) Tradition stammende Freiheitsdebatten gibt, die einerseits 
daran festhalten, dass ein ausgefeilter Freiheitsbegriff unter anderem die 
Komponente der Fähigkeit, alternative Weltverläufe zu initiieren, enthalten 
muss, dass es jedoch kein Knock-Down-Argument gibt, welches uns in 
einer über jeden Zweifel erhabenen Weise zeigen könnte, dass wir wirklich 
frei sind. Es gibt Freiheitsskeptikerinnen und -skeptiker der moderaten18 
und der radikalen19 Art, die immer wieder darauf hinweisen, dass ein empi-
rischer Nachweis unserer Freiheit einfach nicht gelingen will. Und damit 
sind Freiheitsverteidiger gegenüber einem naturalistisch argumentierenden 
Determinismus, der für sich verbuchen kann, dass wir kaum daran zweifeln 
können, dass wir durch und durch biologische Gebilde sind, deren Existenz 
den Naturgesetzen gehorcht,20 erst einmal im argumentationsstrategischen 
Rückstand. Angesichts dieses theoretischen Rückstands kann man nur mit 
Bedauern feststellen, dass Striet das Aufweisproblem bagatellisiert, wenn 
nicht sogar überspringt: 

Die vermutlich auch in Zukunft immer wieder zu führende Debatte mit den natura-
lisierenden Verächtern der Freiheit klammere ich weitgehend aus. Ich nehme sie nur 
insofern auf, als an dieser Debatte ein notwendig zu denkendes Moment am Phäno-
men Freiheit leicht zu eruieren ist. […] Freiheit ist, und sie vergewissert sich ihrer 
eigenen Realität, indem sie sich dabei sich selbst beobachtend vollzieht. Naturalisti-

17  Vgl. hierzu auch Göcke, Keine Freiheit ohne Metaphysik, 32 f.
18  Vgl. M. Vargas, Revisionism, in: J. M. Fischer [u. a.], Four Views on Free Will, Oxford 

2007, 126–165, bes. 131–145.
19  Vgl. D. Pereboom, Living Without Free Will, Cambridge 2001, Kap. 1, 2 und 3.
20  Vgl. ebd. 79–87.
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sche Theorienprogramme stellen eın iıntellektuell übersichtliches Problem dar, auch
WCI111 S1Ee auf dem VOo  b eiınem billıgen, freiheitsregressiven S7zientismus beherrschten
akademiıschen Feld elıne beträchtliche Ralle spielen un 1€65s ohl auch 1n Zukunft
un werden. S1e sınd auch schon deshalb iıntellektuell nıcht besonders aufregend, weıl
bısher och nıcht eiınmal der naturalıstische Versuch nfter:  men wurde, dıe Instanz

beschreiben, 1n der sıch naturalıstische Theoriekonzepte begründen. Irgendwer
111L1US5S Ja darum wiıssen, AaSsSs Freiheit L1U. elıne Illusion 1St, WCI111 das Wiıssen das
Ulusionäre VOo  b Freiheıit eın Wiıssen VOo  b jemandem se1ın soall Die Wirklichkeit VOo  b

Freiheit iıch deshalb voraus.“!

Der oben beschriebene Rückstand wırd 1U  an leiıder auch dann nıcht aufgeholt,
WEl INa  - sıch aut 1i1ne eın begriffliche, postulatorische Ebene oder w1€e
Striet iın der Spur VOo Hermann Krings““ aut 1ne transzendentalphilo-
sophiısche Rekonfiguration des Freiheitsbegriffes zurückzieht, siıch 1ne
AÄArt Retorsionsargument bemüht, das VO  D der eigens verteidigenden
Prämıisse lebt, dass Urteilstähigkeıit und dıe Zuschreibung epistemiıischer
Einstellungen Freiheit vOraussSetIzZen, oder dass INa  - den möglıchen, Aatu-
ralıstiıschen Gegner mıt orofßer (jeste tür nıcht satısfaktionsfähig erklärt
oder Freiheıit schlicht dekretiert. Wer den ErweIls der Freiheıit 1n den Bereich
der notwendig denkenden Gedanken verlagert oder erwels aut
1IS5SECIC Moralıtät postuliert, dass WIr U1 treı denken mussen, WEeTlT schliefßs-
ıch Freiheit LLUTL och als Vermoögen versteht, siıch mıt siıch un der Welt
iın eın Verhältnis setzen,““ der hat 11U leıder nıcht vezelgt, dass WIr
wırklıch trei iın dem oben beschriebenen Sınne sind: Sınd WwWIr wırklıch
Wesen, die vew1ssermafßen AUS einem unableitbaren Ursprungspunkt
heraus alternatıve Weltverläufe können? Sem1-Kompatıibilisten,
die einerselts 1ne Vereinbarkeıit VO Freiheıit un: Determiniısmus denken
versuchen, sıch aber doch eın hochkarätiges Freiheitskonzept wünschen,
un: andererselts iın iıntellektueller Bescheidenheit gleichzeıt1g einräumen,

Striet, Ernsttall Freiheıt. Arbeıten der Schleitung der Bastıonen, Freiburg Br. u a}
2018, 441.; vel auch 541 (Hervorhebung 1m Original).

DF Vel exemplarısch KryıingsS, Art. Freiheıt, ın Ders./ H. Baumgartner/Ch. Wild Hgg.),
Handbuch philosophischer Grundbegriffe; Band 1, München 19/3, 493510 /Zum Problem der
begrifflichen Andockfähigkeiten dieser verschiedenen Freiheitsverständnisse vel dıe exzellente
Übersicht beı Breul/A. Langenfeld, Was 1St Freiheit? Eın Versuch ZULXI Klärung begrifflicher
Missverständnisse, ın LThPh U 346—3/0

AA Freiheitstheoretische KRetorsionsargumente leıden W 1€ alle KRetorsionsargumente dar-
u  y Aass S1€E dıe performatıve Selbstwiıderlegung des Adversarıus HY ANN zeıgen, WOCIL1I1

der Adversarıus eıne entsprechend starke These vertrIıtt. Wenn der Adversarıus behaupten
wollte, ass CS keıne Freiheıt 71bt der veben kann, ware eın rtetorsiver Rekurs auft eıne, dıe
Freiheıt voraussetzende Urteilstähigkeit durchaus sınnvoll, WL un solange vezelgt wırd, Aass
Urteilstähigkeıt auch tatsächlich Freiheit VOo  LZ  — Sollte der Adversarıus LLLUTE e1ne schwä
chere These verireien (etwa Aass WIr nıcht hınreichend DOsILLVE Eyıdenzen für das Gegebensein
V Freiheıt haben), verfängt eın Retorsionsargument aum mehr. Zudem erreicht eın-
S1ver Spielzug auch beı einer starken These des Adversarıus LLLUTE jene (für dıe Urteilstähigkeit
vorauszusetzende) orm der Freiheıt e1Nes Sıch-mıit-sich-ıiıns-Verhältnis-Setzens, ALLS der dıe
Implikationen e1INEes starken Freiheitsbegriftes (nämlıch das Erzeugen alternatıver Weltverläute)
nıcht abgeleıitet werden können. /Zum Problem rtetorsıiver Argumente ın der Erkenntnistheorie
(Skepsiswıderlegung) vel Williams, Problems f Knowlege. Oritical Introduction
Epistemology, Oxtord/New ork 2001, 66
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sche Theorienprogramme stellen ein intellektuell übersichtliches Problem dar, auch 
wenn sie auf dem von einem billigen, freiheitsregressiven Szientismus beherrschten 
akademischen Feld eine beträchtliche Rolle spielen und dies wohl auch in Zukunft 
tun werden. Sie sind auch schon deshalb intellektuell nicht besonders aufregend, weil 
bisher noch nicht einmal der naturalistische Versuch unternommen wurde, die Instanz 
zu beschreiben, in der sich naturalistische Theoriekonzepte begründen. Irgendwer 
muss ja darum wissen, dass Freiheit nur eine Illusion ist, wenn das Wissen um das 
Illusionäre von Freiheit ein Wissen von jemandem sein soll. Die Wirklichkeit von 
Freiheit setze ich deshalb voraus.21 

Der oben beschriebene Rückstand wird nun leider auch dann nicht aufgeholt, 
wenn man sich auf eine rein begriffliche, postulatorische Ebene oder – wie 
Striet in der Spur von Hermann Krings22 – auf eine transzendentalphilo-
sophische Rekonfiguration des Freiheitsbegriffes zurückzieht, sich um eine 
Art Retorsionsargument bemüht, das von der eigens zu verteidigenden 
Prämisse lebt, dass Urteilsfähigkeit und die Zuschreibung epistemischer 
Einstellungen Freiheit voraussetzen, oder dass man den möglichen, natu-
ralistischen Gegner mit großer Geste für nicht satisfaktionsfähig erklärt 
oder Freiheit schlicht dekretiert. Wer den Erweis der Freiheit in den Bereich 
der notwendig zu denkenden Gedanken verlagert oder unter Verweis auf 
unsere Moralität postuliert, dass wir uns frei denken müssen, wer schließ-
lich Freiheit nur noch als Vermögen versteht, sich mit sich und der Welt 
in ein Verhältnis zu setzen,23 der hat nun leider nicht gezeigt, dass wir 
wirklich frei in dem oben beschriebenen Sinne sind: Sind wir wirklich 
Wesen, die – gewissermaßen aus einem unableitbaren Ursprungspunkt 
heraus – alternative Weltverläufe erzeugen können? Semi-Kompatibilisten, 
die einerseits eine Vereinbarkeit von Freiheit und Determinismus zu denken 
versuchen, sich aber doch ein hochkarätiges Freiheitskonzept wünschen, 
und andererseits in intellektueller Bescheidenheit gleichzeitig einräumen, 

21  M. Striet, Ernstfall Freiheit. Arbeiten an der Schleifung der Bastionen, Freiburg i. Br. [u. a.] 
2018, 44 f.; vgl. auch 54 f. (Hervorhebung im Original).

22  Vgl. exemplarisch H. Krings, Art. Freiheit, in: Ders./H. M. Baumgartner/Ch. Wild (Hgg.), 
Handbuch philosophischer Grundbegriffe; Band 1, München 1973, 493–510. Zum Problem der 
begrifflichen Andockfähigkeiten dieser verschiedenen Freiheitsverständnisse vgl. die exzellente 
Übersicht bei M. Breul/A. Langenfeld, Was ist Freiheit? Ein Versuch zur Klärung begrifflicher 
Missverständnisse, in: ThPh 92 (2017) 346–370.

23  Freiheitstheoretische Retorsionsargumente leiden – wie alle Retorsionsargumente – dar-
unter, dass sie die performative Selbstwiderlegung des Adversarius nur dann zeigen, wenn 
der Adversarius eine entsprechend starke These vertritt. Wenn der Adversarius behaupten 
wollte, dass es keine Freiheit gibt oder geben kann, wäre ein retorsiver Rekurs auf eine, die 
Freiheit voraussetzende Urteilsfähigkeit durchaus sinnvoll, wenn und solange gezeigt wird, dass 
Urteilsfähigkeit auch tatsächlich Freiheit voraussetzt. Sollte der Adversarius nur eine schwä-
chere These vertreten (etwa dass wir nicht hinreichend positive Evidenzen für das Gegebensein 
von Freiheit haben), verfängt ein Retorsionsargument kaum mehr. Zudem erreicht ein retor-
siver Spielzug auch bei einer starken These des Adversarius nur jene (für die Urteilsfähigkeit 
vorauszusetzende) Form der Freiheit eines Sich-mit-sich-ins-Verhältnis-Setzens, aus der die 
Implikationen eines starken Freiheitsbegriffes (nämlich das Erzeugen alternativer Weltverläufe) 
nicht abgeleitet werden können. Zum Problem retorsiver Argumente in der Erkenntnistheorie 
(Skepsiswiderlegung) vgl. M. Williams, Problems of Knowlege. A Critical Introduction to 
Epistemology, Oxford/New York 2001, 66 f.
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dass das Vorhandenseın solcherart hochkarätiger Freiheit nıcht erwıesen,
vielleicht ar nıcht erweısbar 1St, deuten A dass moralısche Verantwortung
auch dann schon vegeben ware, WE WwWIr S1€e ‚nur 1n rationaler Überlegung,
iın der Fähigkeıt des Abwägens un: Sıch-von-sich-selbst-Distanzıierens, nıcht
aber 1n der eENANNTLEN hochkarätigen Fähigkeıt eründen könnten.** Andere,
dem Kompatıbilismus nahestehende Philosophen deuten arüber hınaus
A dass dem angedeuteten hochkarätigen Freiheitsbegriff geradezu
Megalomanıisches anhatftet, WEl unı sobald sıch mıt dem Aspekt der
Unbedingtheıit des Wollens SO hebt Peter Biıer1 hervor:

Nehmen Wr A S1e hätten eiınen unbedingt treien Willen. Es ware eın Wiılle, der
VOo  b nıchts abhinge: eın vollständıg losgelöster, VOo  b allen ursaächlichen Zusammen-
hängen treier W ille Eın solcher W ille ware eın aberwitziger, abstruser Wille NSeine
Losgelöstheıit nämlıch wuürde bedeuten, da unabhängig ware Vo Ihrem KOor-
PeL, Ihrem Charakter, Ihren Gedanken un: Empfindungen, Ihren Phantasıen der
Erinnerungen. Es ware, miıt anderen Worten, eın Wille hne Zusammenhang miıt
411 dem, Was S1e eiıner bestimmten Person macht. In eiınem substantiellen Sınne
des Worts ware deshalb AI nıcht Ihr W ille Statt Zzu Ausdruck bringen, Was
Sze dieses bestimmte Indıyıduum AUS der Logik iıhrer Lebensgeschichte heraus
wollen, bräche eın solcher VWılle, ALUS eiınem kausalen Vakuum kommend, eintfach ber
S1e hereıin, un: S1e mufsten ıhn als eınen vollständıg entfiremdeten Willen erleben, der
meılenweıt VOo  b der Erfahrung der Urheberschaft entiernt ware, deren Kettung
doch eingeführt wurde.?>

Natürliıch wuürden die theologischen Freiheitstheoretiker 1n der Spur der YTYTel-
heitsphilosophie VOoO Hermann Krıings solch einen megalomanen Anspruch

Ende doch wıeder zurückweısen menschliche Freiheıt Se1l Ja L1UTLE ‚for-
mal‘ unbedingt, aber ‚mater1al‘ durchaus bedingt.“ Nur solange die Ver-
mittlungsweise VOo tormaler Unbedingtheıit unı mater1aler Bedingtheit 1mM
konkreten Wıillensakt nıcht ausgewl1esen wırd, klingt diese bekannte Formel
WI1€e e1in und das 1ST das Überraschende) ‚kompatibilıstischer Blankoscheck‘“;
denn für manche Kompatibilisten ware 1ne moralısch hinreichend relevante
Freiheıt schon dann vegeben, WEl WIr Wr einsehen mussten, dass WIr
durch un: durch bedingt, also determiniert sınd, aber ımmerhın noch einen
wınzıgen Raum für 1ne (kognitive) ‚Selbstdistanzierung‘ besäfßen, 1ne
kleine ‚tormale‘ Membran OZUSAHCNH,; un! U lässt sıch die treiheıts-
theologische Grundformel eben auch interpretieren: als Eingeständnis einer
umtassenden mater1alen Bedingtheıit mıt dem Zusatz einer tormalen nbe-
dıngtheıt, die sıch iın der Fähigkeıt der Selbstdistanzıerung ausdrückt. Aus
dieser kompatıbilistischen Getahrenzone annn sıch 1ne theologische Tel-
heıtstheorie ohl L1UTL och dann befreien, WEl S1€e eın ‚spekulatıves Tuttı‘
einregistriert un: einen metaphysısch extirem aufgeladenen Wurt riskiert,
W1€e WIr ıh beı Schelling bestaunen können: Bedingtheıt un: Unbedingtheıit

24 Vel Nelkin, Makıng Sense of Freedom and Responsibilıity, Oxtord 2011, bes Kap
4, un

29 DILeYL, Das Handwerk der Freiheint. ber dıe Entdeckung des eigenen VWıllens, Frankturt
Maın 2005, 730 (Hervorhebungen 1m Original).

76 Vel 7 B Strzet, Ernsttall Freiheıt, 5
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dass das Vorhandensein solcherart hochkarätiger Freiheit nicht erwiesen, 
vielleicht gar nicht erweisbar ist, deuten an, dass moralische Verantwortung 
auch dann schon gegeben wäre, wenn wir sie ‚nur‘ in rationaler Überlegung, 
in der Fähigkeit des Abwägens und Sich-von-sich-selbst-Distanzierens, nicht 
aber in der genannten hochkarätigen Fähigkeit gründen könnten.24 Andere, 
dem Kompatibilismus nahestehende Philosophen deuten darüber hinaus 
an, dass dem angedeuteten hochkarätigen Freiheitsbegriff etwas geradezu 
Megalomanisches anhaftet, wenn und sobald er sich mit dem Aspekt der 
Unbedingtheit des Wollens paart. So hebt Peter Bieri hervor: 

Nehmen wir an, Sie hätten einen unbedingt freien Willen. Es wäre ein Wille, der 
von nichts abhinge: ein vollständig losgelöster, von allen ursächlichen Zusammen-
hängen freier Wille. Ein solcher Wille wäre ein aberwitziger, abstruser Wille. Seine 
Losgelöstheit nämlich würde bedeuten, daß er unabhängig wäre von Ihrem Kör-
per, Ihrem Charakter, Ihren Gedanken und Empfindungen, Ihren Phantasien oder 
Erinnerungen. Es wäre, mit anderen Worten, ein Wille ohne Zusammenhang mit 
all dem, was Sie zu einer bestimmten Person macht. In einem substantiellen Sinne 
des Worts wäre er deshalb gar nicht Ihr Wille. Statt zum Ausdruck zu bringen, was 
Sie – dieses bestimmte Individuum – aus der Logik ihrer Lebensgeschichte heraus 
wollen, bräche ein solcher Wille, aus einem kausalen Vakuum kommend, einfach über 
Sie herein, und Sie müßten ihn als einen vollständig entfremdeten Willen erleben, der 
meilenweit von der Erfahrung der Urheberschaft entfernt wäre, zu deren Rettung er 
doch eingeführt wurde.25 

Natürlich würden die theologischen Freiheitstheoretiker in der Spur der Frei-
heitsphilosophie von Hermann Krings solch einen megalomanen Anspruch 
am Ende doch wieder zurückweisen – menschliche Freiheit sei ja nur ‚for-
mal‘ unbedingt, aber ‚material‘ durchaus bedingt.26 Nur – solange die Ver-
mittlungsweise von formaler Unbedingtheit und materialer Bedingtheit im 
konkreten Willensakt nicht ausgewiesen wird, klingt diese bekannte Formel 
wie ein (und das ist das Überraschende) ‚kompatibilistischer Blankoscheck‘; 
denn für manche Kompatibilisten wäre eine moralisch hinreichend relevante 
Freiheit schon dann gegeben, wenn wir zwar einsehen müssten, dass wir 
durch und durch bedingt, also determiniert sind, aber immerhin noch einen 
winzigen Raum für eine (kognitive) ‚Selbstdistanzierung‘ besäßen, eine 
kleine ‚formale‘ Membran sozusagen; und genau so lässt sich die freiheits-
theologische Grundformel eben auch interpretieren: als Eingeständnis einer 
umfassenden materialen Bedingtheit mit dem Zusatz einer formalen Unbe-
dingtheit, die sich in der Fähigkeit der Selbstdistanzierung ausdrückt. Aus 
dieser kompatibilistischen Gefahrenzone kann sich eine theologische Frei-
heitstheorie wohl nur noch dann befreien, wenn sie ein ‚spekulatives Tutti‘ 
einregistriert und einen – metaphysisch extrem aufgeladenen – Wurf riskiert, 
wie wir ihn bei Schelling bestaunen können: Bedingtheit und Unbedingtheit 

24  Vgl. D. K. Nelkin, Making Sense of Freedom and Responsibility, Oxford 2011, bes. Kap. 
4, 6 und 7.

25  P. Bieri, Das Handwerk der Freiheit. Über die Entdeckung des eigenen Willens, Frankfurt 
am Main 2003, 230 (Hervorhebungen im Original).

26  Vgl. z. B. Striet, Ernstfall Freiheit, 59.
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vehen ach Schelling treiheıitstheoretisch L1UTLE dann Z  MMECN, WEl WIr
die Notwendigkeıt, der das menschliche Leben unterliegt, als 1ne INNEYE
Notwendigkeıt begreiten können; „das Wesen des Menschen 1St wesentlıch
se1Ne eIgNnE Tat Dieses spekulatıve Tutt1 wırd aber auch eshalb nöt1g,

auch LLUTL 1mM AÄAnsatz dıe ontologischen Verpflichtungen
beziehungsweıse verstehen, die ALLS Striets tolgender Bemerkung tolgen:

Ich sehe uch weıterhıin nıcht, W 1E dıe WAar vieltach bedingte, sıch celbst N1ıe voll-
ständıg durchsichtig werden könnende Freiheit yedacht werden können soll, WCI11IL
1114  b transzendentallogisch nıcht eın Moment VOo  b Selbstursprünglıchkeıt, einen
ursprüngliıchen Entschluss der Freiheit sıch selbst unterstellt, der sıch treiliıch 1Ns
Dunkel der Biographie verloren hat, nıcht als Punkt rekonstrul:erbar 1st.“©

Striet deutet hıer einen ‚transzendentalen Entschluss‘ A 1ne Entschlossen-
eıt VOTrL, über, vielleicht bar jedes zeitlichen un: anschaulichen Vollzugs.
Solch einen Entschluss iın das Dunkel der Biographie stecken, 1St mehr
als QeWART und stellt auch einen Bruch mıt der krıstallinen transzendental-
phiılosophischen Freiheitsanalyse beı Hermann Krıngs un: Thomas Pröpper
dar) denn dann musste sıch Ja doch (zumındest iın seltenen Fällen) bel
akrıbischster Rekonstruktion ausfindig machen lassen. Ist dieser Entschluss
jedoch transzendental, dann 1St damıt angedeutet, dass sıch prinzıpiell
nıcht als Punkt iın elıt und Raum aufspüren lässt. Nur W1€e annn dann
sinnvoller- un berechtigterweıse, mıiıt allem ontologıschen Ernst QESAYLT
werden, dass solch einen Entschluss oibt? Wodurch könnte solch 1ne
Fxistenzaussage valıdiert werden? W1e sollen WIr also die mıt dem Wesen
des Menschen (mit-)gegebene Bedingtheıit überhaupt Als Resultat se1ines
eigenen Entschlusses, Als dessen eiıgene Tat verstehen können, doch
oftensichtlich 1St, dass sıch Leben vielerle1i Bedingtheiten iın der
eıt vollzieht? Es 1St der schon erwähnte Schelling, der U1 1er einem
spekulatıven Überstieg, der Ende auch Striet nıcht erSspart bleibt, nötigt,
WE Letzterer wen1gstens die mınımalsten ontologischen Verpflichtungen
se1iner Freiheitstheorie einlösen wıll, die da N, dass ebendiese endliche
Freiheıt unı ıhren Entschluss o1bt:

Der Mensch 1STt 1n der ursprünglichen Schöpfung eın unentschiedenes Wesen
(welches mythısch als eın diesem Leben VOLTAUSSCHAILSCILCL Zustand der Unschuld
un: anfänglichen Selıigkeıt dargestellt werden mag) L1 celbst kann sıch enNL-
scheiden. ber diese Entscheidung kann nıcht 1n dıe eıt fallen; S1Ee tällt außer aller
eıt un: daher mi1ıt der ersten Schöpfung (wenn yleich als eıne VOo  b ıhr verschiedene
Tat) Der Mensch, WCI111 auch 1n der eıt veboren wird, 1St. doch 1n den
Anfang der Schöpfung (das Centrum) erschaffen. Die Tat, wodurch se1in Leben 1n der
eıt bestimmt ISt, yehört selbst nıcht der Zeıt, sondern der Ewigkeıt S1Ee veht dem
Leben auch nıcht der eıit ach J1, sondern durch dıe eıit hındurch als eıne
der Natur ach ew1ge Tat. Durch S1Ee reicht das Leben des Menschen bıs den Anfang
der Schöpfung; daher durch S1e auch außer dem Erschaffenen, trei un: selbst ew1ger

DF Scheiling, Phiılosophische Untersuchungen ber das Wesen der menschlichen
Freiheıt un dıe damıt zusammenhängenden (regenstände, herausgegeben V Buchheim,
Hamburg 5 / (Hervorhebung 1m Original).

A Strıet, Ernsttall Freiheıt, 50
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gehen nach Schelling freiheitstheoretisch nur dann zusammen, wenn wir 
die Notwendigkeit, der das menschliche Leben unterliegt, als eine innere 
Notwendigkeit begreifen können; „das Wesen des Menschen ist wesentlich 
seine eigne Tat“.27 Dieses spekulative Tutti wird aber auch deshalb nötig, 
um auch nur im Ansatz die ontologischen Verpflichtungen zu ermessen 
beziehungsweise zu verstehen, die aus Striets folgender Bemerkung folgen: 

Ich sehe auch weiterhin nicht, wie die zwar vielfach bedingte, sich selbst nie voll-
ständig durchsichtig werden könnende Freiheit gedacht werden können soll, wenn 
man transzendentallogisch nicht ein Moment von Selbstursprünglichkeit, d. h. einen 
ursprünglichen Entschluss der Freiheit zu sich selbst unterstellt, der sich freilich ins 
Dunkel der Biographie verloren hat, d. h. nicht als Punkt rekonstruierbar ist.28 

Striet deutet hier einen ‚transzendentalen Entschluss‘ an, eine Entschlossen-
heit vor, über, vielleicht bar jedes zeitlichen und anschaulichen Vollzugs. 
Solch einen Entschluss in das Dunkel der Biographie zu stecken, ist mehr 
als gewagt (und stellt auch einen Bruch mit der kristallinen transzendental-
philosophischen Freiheitsanalyse bei Hermann Krings und Thomas Pröpper 
dar) – denn dann müsste er sich ja doch (zumindest in seltenen Fällen) bei 
akribischster Rekonstruktion ausfindig machen lassen. Ist dieser Entschluss 
jedoch transzendental, dann ist damit angedeutet, dass er sich prinzipiell 
nicht als Punkt in Zeit und Raum aufspüren lässt. Nur wie kann dann 
sinnvoller- und berechtigterweise, mit allem ontologischen Ernst gesagt 
werden, dass es solch einen Entschluss gibt? Wodurch könnte solch eine 
Existenzaussage validiert werden? Wie sollen wir also die mit dem Wesen 
des Menschen (mit-)gegebene Bedingtheit überhaupt als Resultat seines 
eigenen Entschlusses, als dessen eigene Tat verstehen können, wo doch 
offensichtlich ist, dass sich unser Leben unter vielerlei Bedingtheiten in der 
Zeit vollzieht? Es ist der schon erwähnte Schelling, der uns hier zu einem 
spekulativen Überstieg, der am Ende auch Striet nicht erspart bleibt, nötigt, 
wenn Letzterer wenigstens die minimalsten ontologischen Verpflichtungen 
seiner Freiheitstheorie einlösen will, die da sagen, dass es ebendiese endliche 
Freiheit und ihren Entschluss gibt: 

Der Mensch ist in der ursprünglichen Schöpfung […] ein unentschiedenes Wesen – 
(welches mythisch als ein diesem Leben vorausgegangener Zustand der Unschuld 
und anfänglichen Seligkeit dargestellt werden mag) –; nur er selbst kann sich ent-
scheiden. Aber diese Entscheidung kann nicht in die Zeit fallen; sie fällt außer aller 
Zeit und daher mit der ersten Schöpfung (wenn gleich als eine von ihr verschiedene 
Tat) zusammen. Der Mensch, wenn er auch in der Zeit geboren wird, ist doch in den 
Anfang der Schöpfung (das Centrum) erschaffen. Die Tat, wodurch sein Leben in der 
Zeit bestimmt ist, gehört selbst nicht der Zeit, sondern der Ewigkeit an: sie geht dem 
Leben auch nicht der Zeit nach voran, sondern durch die Zeit […] hindurch als eine 
der Natur nach ewige Tat. Durch sie reicht das Leben des Menschen bis an den Anfang 
der Schöpfung; daher er durch sie auch außer dem Erschaffenen, frei und selbst ewiger 

27  F. W. J.  Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen 
Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände, herausgegeben von Th. Buchheim, 
Hamburg 22011, 57 (Hervorhebung im Original).

28  Striet, Ernstfall Freiheit, 59 f.
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Anfang 1St. SO untfaßlich diese Idee der vemeınen Denkweise vorkommen INAS, 1St.
doch 1n jedem Menschen eın miı1t derselben übereinstiımmendes Gefühl, als Se1 I, Was

1St, VOo  H aller Ewigkeıit schon SC WEeSCHI un: keineswegs 1n der eıt erst veworden.“”
Nun versucht Schelling den überaus aufwendigen Gedanken abzuwehren,
WIr Menschen waren präexistente Wesen, die sıch gewıssermaßen VOTL der
eıt schon ftür entschieden beziehungsweıse entschlossen hätten, das
siıch dann mıt der Unerbittlichkeit der Bedingtheit iın der eıt vollzieht. Die
Zweıteilung, die Schelling U1 anempfhiehlt, 1St L1UTLE verstehen, WEl WIr
einen konsequenten Aternalismus 1Ns Spiel bringen,” demgemäfß (Jottes
Schöpfungshandeln SCHAUSO WI1€e 1L1iSeCTIE als radıkale Selbstwahl vollzogene)
Ursprungsentscheidung 1mM eigentlichen Sinne N1€e vergeht un: dauerlos pra-
SenNtTt bleibt. Sollten WIr diese Ewigkeıt als 1ne eigene, zusätzliche Dimension
verstehen dürfen, ware die uL1Ss tormal unbedingt auszeichnende Freiheitstat
eine, die sıch iın ebendieser Ewigkeıitsdimension als eın einz1ger, aufgrund
der Dauerlosigkeit auch nıcht wıederholbarer, damıt auch nıcht revidierbarer
Akt der Selbstwahl des eigenen Wesens abspielte.”

(Jott DOT dem Riıchterstuhl der Freiheit

Es o1bt berechtigte Zweıtel daran, ob Striet un! Wıntzek diesen Schritt
Schellings wırklich mıtvollziehen wüuürden dieser Schritt 1St NnNOTLAd hbene der
eINZIS vangbare, WE darum veht, ormale Unbedingtheıt mıt mater1aler
Bedingtheit versöhnen, dass nıcht sotort eın schlussendlich kompa-
tibilistisches Konzept resultiert. Es &1bt vielmehr unı damıt waren WIr

A0 Schelling, Philosophische Untersuchungen, 5 /
30 Vel eb 58{

FAN den metaphysıschen Folgekosten der ontologıischen Einlösung dieses KONZzepts vel
analog REed, The Metaphysıcs of Original Sın, ın Van Inwagen/Zimmerman Hgos.), DPer-
SO115, 319—356, bes 335—545

3 Eıne alternatıve, aber durchaus kostspielige metaphysısche Deutung der Schelling’schen
Vorgaben könnte ın einer Adaptıon der Theorı1e der Hyperzeiıt bestehen: Im Rahmen dieser
Theorie ware ULLSCIC Raumzeıt eın wachsender, aber sıch womöglıch auch einıgen Stellen
Massıv verändernder, mIıt /Zäsuren AUSSESLALLELEF Block. In einer Vorstellung könnte eıne
Zustandstolge veben, ın der sıch eiıne quası-Schelling’sche Freiheitsentscheidung abspielt. Und
CS könnte ach eiıner Zäsur eıne Zustandstolge veben, ın der sıch biographisches Leben
mehr der weniger tatalıstısch entlang der ın der vorgeordneten Freiheitsentscheidung erfolgten
Selbstwahl abspielt. Beıide Zustandstolgenkomplexe sınd nıcht dırekt mıteinander verbunden,
sondern LLLUTE ın der Hyperzeıt auteinander bezogen, ass ın der Tat ın ULLSCI CII Jjetzıgen,
biographischen Leben unmöglıch ware, jenen Punkt der reiınen Freiheitsentscheidung ALULS —

ndıy machen, Oobwohl eın allwıssender Beobachter 1m Refterenzrahmen der Hyperzeıt
durchaus darauft referieren könnte. Vel Hudson, The Fall and Hypertime, Oxtord 2014,
bes — Ich halte diesen Ansatz für eıne hochspekulatıve Möglıichkeıt, lıbertarısche
Freiheıt un reine Selbstwahl mL der alles andere als nıcht-bedingten (zestalt ULSCICS konkre-
LCN, biographischen Lebens versöhnen, hne daftür eınen Aternalıstischen Ansatz bemühen

mussen. Ich vebe aber sofort L, Aass diese Theorıie ın einer eher kontraintultiven \Welise
VOrFrausseLZT, Aass WIr Menschen als konkrete Personen VZUSAaSCH ın wel Zeıitreterenzrah-
INCIL, dıe durch den Rahmen der Hyperzeıt mıteinander verbunden sınd, existieren un Aass
womöglıch LLLUTE Jjetzıger, biographischer Zustandstolgenkomplex V determınıerenden
(auf Selbstwahl, aber auch auf psychologıschen un biologıschen Konstituenten beruhenden)
Faktoren durchzogen wırd ber dieser hohe Kaufpreıis bringt auch eiınen Vorteıl mIıt sıch, weıl
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Anfang ist. So unfaßlich diese Idee der gemeinen Denkweise vorkommen mag, so ist 
doch in jedem Menschen ein mit derselben übereinstimmendes Gefühl, als sei er, was 
er ist, von aller Ewigkeit schon gewesen und keineswegs in der Zeit erst geworden.29 

Nun versucht Schelling den überaus aufwendigen Gedanken abzuwehren, 
wir Menschen wären präexistente Wesen, die sich gewissermaßen vor der 
Zeit schon für etwas entschieden beziehungsweise entschlossen hätten, das 
sich dann mit der Unerbittlichkeit der Bedingtheit in der Zeit vollzieht. Die 
Zweiteilung, die Schelling uns anempfiehlt, ist nur zu verstehen, wenn wir 
einen konsequenten Äternalismus ins Spiel bringen,30 demgemäß Gottes 
Schöpfungshandeln genauso wie unsere (als radikale Selbstwahl vollzogene) 
Ursprungsentscheidung im eigentlichen Sinne nie vergeht und dauerlos prä-
sent bleibt. Sollten wir diese Ewigkeit als eine eigene, zusätzliche Dimension 
verstehen dürfen, wäre die uns formal unbedingt auszeichnende Freiheitstat 
eine, die sich in ebendieser Ewigkeitsdimension als ein einziger, aufgrund 
der Dauerlosigkeit auch nicht wiederholbarer, damit auch nicht revidierbarer 
Akt der Selbstwahl des eigenen Wesens abspielte.31 

2.2 Gott vor dem Richterstuhl der Freiheit

Es gibt berechtigte Zweifel daran, ob Striet und Wintzek diesen Schritt 
Schellings wirklich mitvollziehen würden – dieser Schritt ist nota bene der 
einzig gangbare, wenn es darum geht, formale Unbedingtheit mit materialer 
Bedingtheit so zu versöhnen, dass nicht sofort ein schlussendlich kompa-
tibilistisches Konzept resultiert. 32 Es gibt vielmehr – und damit wären wir 

29  Schelling, Philosophische Untersuchungen, 57 f.
30  Vgl. ebd. 58 f.
31  Zu den metaphysischen Folgekosten der ontologischen Einlösung dieses Konzepts vgl. 

analog M. Rea, The Metaphysics of Original Sin, in: Van Inwagen/Zimmerman (Hgg.), Per-
sons, 319–356, bes. 335–345.

32  Eine alternative, aber durchaus kostspielige metaphysische Deutung der Schelling’schen 
Vorgaben könnte in einer Adaption der Theorie der Hyperzeit bestehen: Im Rahmen dieser 
Theorie wäre unsere Raumzeit ein wachsender, aber sich womöglich auch an einigen Stellen 
massiv verändernder, mit Zäsuren ausgestatteter Block. In so einer Vorstellung könnte es eine 
Zustandsfolge geben, in der sich eine quasi-Schelling’sche Freiheitsentscheidung abspielt. Und 
es könnte nach einer Zäsur eine Zustandsfolge geben, in der sich unser biographisches Leben 
mehr oder weniger fatalistisch entlang der in der vorgeordneten Freiheitsentscheidung erfolgten 
Selbstwahl abspielt. Beide Zustandsfolgenkomplexe sind nicht direkt miteinander verbunden, 
sondern nur in der Hyperzeit aufeinander bezogen, so dass es in der Tat in unserem jetzigen, 
biographischen Leben unmöglich wäre, jenen Punkt der reinen Freiheitsentscheidung aus-
findig zu machen, obwohl ein allwissender Beobachter im Referenzrahmen der Hyperzeit 
durchaus darauf referieren könnte. Vgl. H. Hudson, The Fall and Hypertime, Oxford 2014, 
bes. 82–107. Ich halte diesen Ansatz für eine hochspekulative Möglichkeit, um libertarische 
Freiheit und reine Selbstwahl mit der alles andere als nicht-bedingten Gestalt unseres konkre-
ten, biographischen Lebens zu versöhnen, ohne dafür einen äternalistischen Ansatz bemühen 
zu müssen. Ich gebe aber sofort zu, dass diese Theorie in einer eher kontraintuitiven Weise 
voraussetzt, dass wir Menschen als konkrete Personen sozusagen in zwei Zeitreferenzrah-
men, die durch den Rahmen der Hyperzeit miteinander verbunden sind, existieren und dass 
womöglich nur unser jetziger, biographischer Zustandsfolgenkomplex von determinierenden 
(auf Selbstwahl, aber auch auf psychologischen und biologischen Konstituenten beruhenden) 
Faktoren durchzogen wird. Aber dieser hohe Kaufpreis bringt auch einen Vorteil mit sich, weil 
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bel einem weıteren Preıs des Freiheitsdenkens Indızıen esonders 1m
AÄAnsatz VOo Wıntzek, die offenlegen, dass eine, die eıt überwölbende, S1€e
auch transzendierende Ewigkeitsdimension nıcht eiınmal mehr für (Jott
AD SCHOTILLIN wırd und WEl nıcht mehr ftür Gott, dann siıcherlich auch
nıcht ftür den Menschen). In der rage ach der Reichweite eines yöttliıchen
orherwıissens posıtioniert sıch Wıntzek eindeutig 5 dass olasklar den
Rahmen des klassıschen Theismus aufg1ibt; streicht (iJottes Ewigkeıt,
Eintachheıit un! orherwıssen? ZUuU Schutz, w1€e meınt, der Kontingenz
des Kontingenten:

Dem theologisch ALLSCINESSCILCLL cCapıam 1STt entsprochen, die ede VOo (sottes
ewı1ger Unveränderlichkeit dıe unveränderbar Vollkoammenheıt se1iner ewıgen
Entschiedenheıit meınt, bei welcher dıe ede VOo.  D (3ottes allwıissender Vorsehung
daraut abzıelt, dıe Möglichkeıit se1iner ordınatıven Prasenz begreiten, 4ass
Jjenseı1ts eiıner theoretisch fraglıchen un: praktisch desaströsen ewıgen Festgelegtheit
auch dessen, wWas als offene Zukunft PeCL definitionem nıcht festgelegt se1in kann, VOo1-
sehend se1ine treı motivieren könnenden Gewinnungsmöglichkeiten weiß Von
der iımmunısıerenden ede eiınes mysterıium geternalitatis divianum 1STt entschieden
Abschied nehmen 11 Wiıssen das stattdessen begrüßende offene Rısıko,
AaSsSs alleın beı eiıner theologischen Wüuürdigung radıkaler Kontingenz guoad Deum

homines velıingen kann, den Glauben eınen Deus OLENS dılıgere homines
plausıbilısieren.”“

Das Resultat elnes stark vemachten Freiheitsdenkens 1St eın YEUISLONAÄYEY
Theismus.” Und 1St geradezu ıronısch, WEl Wıintzek und andeutungs-
welse auch Striet?®) sıch de tacto als Vertreter eines bereıts hinlänglich
bekannten, 1MmM angloamerikanıschen Sprachraum se1it WEe1 Jahrzehnten
auch un! verade mıiıt den Miıtteln der Metaphysık unı Logık dıiskutierten
Open-View-Theismus” erkennen veben, ohne ebendieses Diskursuni-

WIr, CrSLCNS, 1m Reterenzrahmen ULLSCICI Bıographien dıe, einem radıkalen Freiheitskonzept
vegenüber eingewortenen, Bedenken VO: (Sem1i1-) Kompatıbıilisten regelrecht teılen können,
weıl U115S, zweıtens, dıe Tatsache, ass WIr 1m erwels auf ULLSCIC biographischen Ertahrungen
keiınen Knock-Down-Freiheitsautwelis vorlegen können, AI nıcht mehr storen wırd (Ja nıcht
einmal mehr storen kann) un weıl WIrF, drıttens, spekulatıv un: hne mIıt hınter dem Rücken
vekreuzten Fıngern Liıbertarıier reinsten Wassers bleiben dürtten: bezogen auft eınen U1I1S5 Jetzt
ENLIZOSENCN vorbiographischen Zustand, der LLI1LS LLILLE als hyperzeıitliche Vergangenheıt, aber
nıcht als 1er anzeıigbare Vergangenheıt prag

37 Vel Wintzek, (zOtt ın seiner allwıissenden Vorsehung auft dem Prütstand der Kontın-
DETLZ, Eıne motivarchäologische Krıtik des theologıischen Kompatıbilismus, Regensburg 2017,
bes. Kap. un Ühnlıch explizıt 1St. auch Strıet, Ernsttall Freıiheıt, 46 un 48

14 Wintzerk, (zOtt ın seiner allwissenden Vorsehung, 659
14 Vel eb 660
16 Vel Strzet, Ernsttall Freiheıt, 45
37 Zur Rezeption un: Dıiskussion dieser Debattenlage vel. J. G rössl, Dı1e Freiheıt des Men-

schen als Rısıka (soOttes. Der Offene T heıismus als Konzeption der VereinbarkeıtV menschlı-
cher Freiheit un yöttlicher Allwıssenheıt, unster 2015 Zur Dokumentatıion der analytıschen
Debatten vel StumpflG ASSECY/F. ( rösst Hgos.), Goöttliıches Vorherwissen un menschliche
Freiheıt. Beıträge ALS der aktuellen analytıschen Religionsphilosophie, Stuttgart 2015 Zur D1s-
kussıion alternatıver, molinıstischer nNnsatze vel. / Fischer (Hy.), God, Foreknowledge,
an Freedom, Stantord 19859; einem aternalısmuskompatıblen molınıstiıschen Vorschlag
vel auch Schneider, Seın, (7zOLt, Freıiheıt. Eıne Studıe ZULXI Kompatıbilismuskontroverse ın
klassıscher Metaphysık un analytıscher Religionsphilosophie, unster 2016
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bei einem weiteren Preis des Freiheitsdenkens – Indizien besonders im 
Ansatz von Wintzek, die offenlegen, dass eine, die Zeit überwölbende, sie 
auch transzendierende Ewigkeitsdimension nicht einmal mehr für Gott 
angenommen wird (und wenn nicht mehr für Gott, dann sicherlich auch 
nicht für den Menschen). In der Frage nach der Reichweite eines göttlichen 
Vorherwissens positioniert sich Wintzek eindeutig so, dass er glasklar den 
Rahmen des klassischen Theismus aufgibt; er streicht Gottes Ewigkeit, 
Einfachheit und Vorherwissen33 zum Schutz, wie er meint, der Kontingenz 
des Kontingenten: 

Dem theologisch angemessenen capiam ist entsprochen, so die Rede von Gottes 
ewiger Unveränderlichkeit die unveränderbar treue Vollkommenheit seiner ewigen 
Entschiedenheit meint, bei welcher die Rede von Gottes allwissender Vorsehung 
darauf abzielt, die Möglichkeit seiner ordinativen Präsenz so zu begreifen, dass er 
jenseits einer theoretisch fraglichen und praktisch desaströsen ewigen Festgelegtheit 
auch dessen, was als offene Zukunft per definitionem nicht festgelegt sein kann, vor-
sehend um seine frei motivieren könnenden Gewinnungsmöglichkeiten weiß. Von 
der immunisierenden Rede eines mysterium aeternalitatis divinum ist entschieden 
Abschied zu nehmen – im Wissen um das stattdessen zu begrüßende offene Risiko, 
dass es allein bei einer theologischen Würdigung radikaler Kontingenz quoad Deum 
ac homines gelingen kann, den Glauben an einen Deus potens diligere homines zu 
plausibilisieren.34 

Das Resultat eines so stark gemachten Freiheitsdenkens ist ein revisionärer 
Theismus.35 Und es ist geradezu ironisch, wenn Wintzek (und andeutungs-
weise auch Striet36) sich de facto als Vertreter eines bereits hinlänglich 
bekannten, im angloamerikanischen Sprachraum seit zwei Jahrzehnten 
auch und gerade mit den Mitteln der Metaphysik und Logik diskutierten 
Open-View-Theismus37 zu erkennen geben, ohne ebendieses Diskursuni-

wir, erstens, im Referenzrahmen unserer Biographien die, einem radikalen Freiheitskonzept 
gegenüber eingeworfenen, Bedenken von (Semi-)Kompatibilisten regelrecht teilen können, 
weil uns, zweitens, die Tatsache, dass wir im Verweis auf unsere biographischen Erfahrungen 
keinen Knock-Down-Freiheitsaufweis vorlegen können, gar nicht mehr stören wird (ja nicht 
einmal mehr stören kann) und weil wir, drittens, spekulativ und ohne mit hinter dem Rücken 
gekreuzten Fingern Libertarier reinsten Wassers bleiben dürften: bezogen auf einen uns jetzt 
entzogenen vorbiographischen Zustand, der uns nur als hyperzeitliche Vergangenheit, aber 
nicht als hier anzeigbare Vergangenheit prägt.

33  Vgl. O. Wintzek, Gott in seiner allwissenden Vorsehung auf dem Prüfstand der Kontin-
genz. Eine motivarchäologische Kritik des theologischen Kompatibilismus, Regensburg 2017, 
bes. Kap. 5 und 7; ähnlich explizit ist auch Striet, Ernstfall Freiheit, 46 und 48.

34  Wintzek, Gott in seiner allwissenden Vorsehung, 659.
35  Vgl. ebd. 660.
36  Vgl. Striet, Ernstfall Freiheit, 45 f.
37  Zur Rezeption und Diskussion dieser Debattenlage vgl. J. Grössl, Die Freiheit des Men-

schen als Risiko Gottes. Der Offene Theismus als Konzeption der Vereinbarkeit von menschli-
cher Freiheit und göttlicher Allwissenheit, Münster 2015. Zur Dokumentation der analytischen 
Debatten vgl. E. Stump/G. Gasser/J. Grössl (Hgg.), Göttliches Vorherwissen und menschliche 
Freiheit. Beiträge aus der aktuellen analytischen Religionsphilosophie, Stuttgart 2015. Zur Dis-
kussion alternativer, z. B. molinistischer Ansätze vgl. J. M. Fischer (Hg.), God, Foreknowledge, 
and Freedom, Stanford 1989; zu einem äternalismuskompatiblen molinistischen Vorschlag 
vgl. auch R. Schneider, Sein, Gott, Freiheit. Eine Studie zur Kompatibilismuskontroverse in 
klassischer Metaphysik und analytischer Religionsphilosophie, Münster 2016.
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CT SUMmM würdigen oder als relevant erachten.?® Man bleibt, scheıint
C iın der deutschen Systematischen Theologıe dann doch lieber sıch.

Freılich veht nıcht alleın die Frage, welche Diskursuniversen ftür
die deutschsprachige Gegenwartstheologıie 1U relevant seın sollten oder
nıcht; Wıntzeks dem Vorzeichen der Freiheit tormulierte, radıkale
Reviısıon des blassıschen Theismus könnte VOoO den gerade 1mM Namen einer
Metaphysık der Zeıt, 1m Namen modallogıischer Konzepte oder 1 kritischer
Rekonstruktion des Wıssensbegriffes vorgetiragenen Überlegungen der Open
Theists profitieren unı sıch durch stützende Argumente VOoO dem Verdacht
treisprechen lassen, Ende werde der klassısche T heismus aut dem Altar
der menschlichen Freiheıt unı der angeblichen Kettung ıhrer Kontingenz
veoptert. Wıntzek 1St weder der einNzZ1IgE och der $ der (Jottes FEwig-
eıt und Vorherwissen für unverträglich mıiıt der menschlichen Freiheıt
häalt.* Dennoch 1St der Streit aruüber nıcht eindeutig entschieden, dass
INa  - VOTL die W.ahl vestellt 1IST entweder Freiheıit oder (sottes Ewigkeıt unı
Vorherwissen. Aternalistische AÄAnsätze wüuürden 1er eın mangelhaftes, weıl
allzu anschaulich geformtes Verständnıs VOo Ewigkeıt un: eın ımmer och
zeitlich unterlegtes Verständnıiıs VOoO Vorherwissen krıitisieren.*°

Wıissenschaftstheoretisch mussen YEUISLONAÄNYE Theorieentwürftfe nach einem
nüuchternen Preis-Leistungs-Verhältnis bewertet werden. Anders DESART
Konnte der Preıs für dıie doch cehr radıkale Reformulierung des bfAssı-
schen Gottesbegriffs und solche Reformulierungen moöogen theologisch
w1€e philosophısch ALLS Gründen notwendig werden, wobel eben das
Gewicht der Gründe zählt nıcht hoch se1nN, WEl INa  - bedenkt, dass
1er eın Argument 1m Namen einer menschlichen Freiheıt vorgetragen

18 Vel Wintzek, (zOtt ın seiner allwıissenden Vorsehung, 13
34 SO auch Tetens, (JOtt denken, 46 £.; allerdiıngs wuürde 1C. letens’ These, Aass dıe Kon-

Junktion V yöttlicher Allwıssenheıt un: menschlicher Freiheıt logısch wıdersprüchlıch sel,
ausdrücklich zurückweısen. Vel Schärtl, (zoOttes Ewigkeıt un Allwıssenheıt, ın LThPh XS

321—3539%, bes 328—3355
4() /Zur Verteidigung einer Aternalıstischen Posıtion vel Neidhart, (zOtt un Zeıt, unster

2017, bes 18353—210 Eıne vergleichbare Krıtik ann auch 1m Namen e1ines transzendentalphıiılo-
sophıschen, treiıheiıtstheoretischen ÄAnsatzes vVOrgeLragen werden. SO 1St CS Bernhard Nıtsche,
der 1m Namen Kants un: 1Nwels auft dıe Verdinglichungsproblematık dem Ver-
such, (zottes NSeiın zeıitliıch denken, mIıt yröfßten Bedenken begegnet. Vel Nitsche, Zeıt un
Ewigkeıt. Vorläufige Bemerkungen ZU. Unveränderlichkeit (zOttes angesichts der menschlichen
Freiheitsgeschichte, 1: Ruhstorfer (He.), Unwandelbar? FEın umstrıttenes Gottesprädikat ın
der Dıskussion, Leipz1ig 2017, 142-1/4, bes 1/3 „Kann dıe Zeıt mL Kant als transzendentale
Bedingung der iırdıschen Subjektivıtät, als unhıntergehbare Anschauungsform des mensch-
lıchen Weltbezugs SOW1E des vorstellenden Denkens verstanden werden, 1St. dıe Ewigkeıt
als transzendentale Bedingung un: Modalıtät des hımmlıschen Lebens un des menschlı-
chen (rottesbezuges denken. Unter dieser Prämisse stellt dıe 1Nns Unendliche verlängerte
metaphysısche Zeıt vermutlıch eınen Fehlschluss menschlichen Denkens dar. och 1ST. 1€es
eın Fehlschluss, der ın ezug auft das vorstellende Denken der yläubig erhotften Vollendung ın
(zOtt unausweıchlıch 1St Wl der ‚einende Blick‘ auft das (zanze VWelt un: Geschichte eiıne
Forderung des menschlichen Wahrheitsbezuges 1St, stellt das Omnıpräsente und omnırelationale
‚Heute (zoOttes’ eın Postulat der yläubigen Vernunift dar. Di1eses 1St. durch den Zeitmodus der
Prasenz des yröttlichen Prasens bestimmt.“
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versum zu würdigen oder als relevant zu erachten.38 Man bleibt, so scheint 
es, in der deutschen Systematischen Theologie dann doch lieber unter sich. 

Freilich geht es nicht allein um die Frage, welche Diskursuniversen für 
die deutschsprachige Gegenwartstheologie nun relevant sein sollten oder 
nicht; Wintzeks unter dem Vorzeichen der Freiheit formulierte, radikale 
Revision des klassischen Theismus könnte von den gerade im Namen einer 
Metaphysik der Zeit, im Namen modallogischer Konzepte oder in kritischer 
Rekonstruktion des Wissensbegriffes vorgetragenen Überlegungen der Open 
Theists profitieren und sich durch stützende Argumente von dem Verdacht 
freisprechen lassen, am Ende werde der klassische Theismus auf dem Altar 
der menschlichen Freiheit und der angeblichen Rettung ihrer Kontingenz 
geopfert. Wintzek ist weder der einzige noch der erste, der Gottes Ewig-
keit und Vorherwissen für unverträglich mit der menschlichen Freiheit 
hält.39 Dennoch ist der Streit darüber nicht so eindeutig entschieden, dass 
man vor die Wahl gestellt ist: entweder Freiheit oder Gottes Ewigkeit und 
Vorherwissen. Äternalistische Ansätze würden hier ein mangelhaftes, weil 
allzu anschaulich geformtes Verständnis von Ewigkeit und ein immer noch 
zeitlich unterlegtes Verständnis von Vorherwissen kritisieren.40 

Wissenschaftstheoretisch müssen revisionäre Theorieentwürfe nach einem 
nüchternen Preis-Leistungs-Verhältnis bewertet werden. Anders gesagt: 
Könnte der Preis für die doch sehr radikale Reformulierung des klassi-
schen Gottesbegriffs – und solche Reformulierungen mögen theologisch 
wie philosophisch aus guten Gründen notwendig werden, wobei eben das 
Gewicht der Gründe zählt – nicht zu hoch sein, wenn man bedenkt, dass 
hier ein Argument im Namen einer menschlichen Freiheit vorgetragen 

38  Vgl. Wintzek, Gott in seiner allwissenden Vorsehung, 13.
39  So auch Tetens, Gott denken, 46 f.; allerdings würde ich Tetens’ These, dass die Kon-

junktion von göttlicher Allwissenheit und menschlicher Freiheit logisch widersprüchlich sei, 
ausdrücklich zurückweisen. Vgl. Th. Schärtl, Gottes Ewigkeit und Allwissenheit, in: ThPh 88 
(2013) 321–339, bes. 328–338.

40  Zur Verteidigung einer äternalistischen Position vgl. L. Neidhart, Gott und Zeit, Münster 
2017, bes. 183–210. Eine vergleichbare Kritik kann auch im Namen eines transzendentalphilo-
sophischen, freiheitstheoretischen Ansatzes vorgetragen werden. So ist es Bernhard Nitsche, 
der u. a. im Namen Kants und unter Hinweis auf die Verdinglichungsproblematik dem Ver-
such, Gottes Sein zeitlich zu denken, mit größten Bedenken begegnet. Vgl. B. Nitsche, Zeit und 
Ewigkeit. Vorläufige Bemerkungen zur Unveränderlichkeit Gottes angesichts der menschlichen 
Freiheitsgeschichte, in: K. Ruhstorfer (Hg.), Unwandelbar? Ein umstrittenes Gottesprädikat in 
der Diskussion, Leipzig 2017, 142–174, bes. 173: „Kann die Zeit mit Kant als transzendentale 
Bedingung der irdischen Subjektivität, als unhintergehbare Anschauungsform des mensch-
lichen Weltbezugs sowie des vorstellenden Denkens verstanden werden, so ist die Ewigkeit 
als transzendentale Bedingung und Modalität des himmlischen Lebens und des menschli-
chen Gottesbezuges zu denken. Unter dieser Prämisse stellt die ins Unendliche verlängerte 
metaphysische Zeit vermutlich einen Fehlschluss menschlichen Denkens dar. Doch ist dies 
ein Fehlschluss, der in Bezug auf das vorstellende Denken der gläubig erhofften Vollendung in 
Gott unausweichlich ist. Weil der ‚einende Blick‘ auf das Ganze von Welt und Geschichte eine 
Forderung des menschlichen Wahrheitsbezuges ist, stellt das omnipräsente und omnirelationale 
‚Heute Gottes‘ ein Postulat der gläubigen Vernunft dar. Dieses ist durch den Zeitmodus der 
Präsenz des göttlichen Präsens bestimmt.“
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wırd, ftür deren megalomanısche Implikationen jegliche empirıische Basıs
tehlt? Wıntzek weıtet se1ne treiheitstheologische Agenda W 4S nıcht über-
rascht aut das Theodizeeproblem auUS, das Argument: Nur WE echte
Freiheit un: damıt die Kontingenz der menschlichen Zukuntt garantıert
sind, verfängt 1ne Theodizeelösung 1mM Rekurs aut Freiheit.“ Wenden WIr
1er jedoch den Modus tollens ındem WIr etiw2 aut Denkbemühungen
verweısen, die zeıgen, dass 1ne Freiheitstheodizee angesichts des Leıids der
nıcht treiheiıtsbegabten Kreatur nıchts austragt oder weıl dieses Vertahren
der spirıtuellen Dimension der Leiderfahrung nıcht verecht wırd“*? dann
verliert das Freiheitsdenken cehr schnell se1ine wıssenschattstheoretische
Überzeugungskraft.

Dass eın revisionärer T heıismus 1 1ne Sanz andere Rıchtung buchstabiert
werden kann, Ja vielleicht INUSS, wırd ersichtlich, WE WwWIr uNs noch einmal
den Ma{fistab einer Revısıon des Gottesbegriffes VOTL ugen tühren Striet
betont:;:

Selbst WCI11I1 dıe Exıiıstenz des treien (‚ottes ZCWI1SS ware, keine Gründe mehr seiıne
möglıche Nıcht-Existenz aufgeboten werden könnten, dürtte L1LU Akzeptanz
finden, WCI111 den moralısch-ethischen Ma{fistäben des Menschen entspricht, un
d nochmals schartf erinnern: Wenn ott sıch selbst daran bıindet, den
Menschen 1n se1iner Wuürde achten un ıhm das Recht zubillıgt, sıch selbst 1n se1iner
Freiheit ach treiheitssensiblen Gründen bestimmen un: sıch diese bınden.?

Was den ersten Teıl dieses Kriteriums betrifft, wurde beispielsweıise der
neuseeländısche Philosoph John Bıshop, der sel1nerselts einen vollkommen
anders gelagerten revisionären T heismus entwickelt hat, zustimmen. uch

wuürde mıt Nachdruck unterstreichen, dass iın der Tat nıcht se1ın kann,
dass 1m Gottesbegriff das unterlauten wırd, W AS WIr 1m Bereich menschlicher
Moral als 1ne Ebene VO Sıttlichkeit betrachten, die nıcht mehr nNnter-
schrıtten werden darft Konkret: Wenn WIr veschult uLLSCeTITEIN efle-
x1onen aut die Normatıvıtät des Sıttengesetzes CI mussten, dass eın
konsequenzıalıstischer Utilitarısmus talsch 1St oder zumındest VO einer
deontologischen Ethik fankiert werden INUSS, dann annn eın Theismus, der
(3JoOtt als einen ultımatıven Utilitarıisten, der Schlechtes elines höheren
(sutes un Zweckes wıllen zulässt, nıcht richtig Se1In. ber der (Jott der
treiheitsvoraussetzenden Free-Will-Theodizee 1St wWw1e Bishop heraus-
stellt beli Licht betrachtet eın geradezu miıtleidloser Konsequenzialıst. Er
lässt —_ wI1e scheint SrausamsStes Leid Z ‚nur die Freiheıt estimmter
Akteure nıcht beschneıiden beziehungsweıse nıcht vefährden. Warum
diese Freiheit wichtiger 1St als eine, ebendiese Freiheıit 1ın Schranken wel-

Vel Wintzek, (zOtt ın se1iner allwıissenden Vorsehung, 614; ın einer Ühnlıchen Linıie auch
Strzet, Ernsttall Freiheıt, U7 ... allerdings mIıt einer explızıten Skepsıs hıinsıchtlich theoretischer
LOsungen.

4A Vel hıerzu Uump, Wandering ın Darkness. Narratıve and the Problem of Suffering,
Oxtord/New ork 2010

472 Strzet, Ernsttall Freiheıt, 145; Ühnlıch deutlıiıch eb 41
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wird, für deren megalomanische Implikationen jegliche empirische Basis 
fehlt? Wintzek weitet seine freiheitstheologische Agenda – was nicht über-
rascht – auf das Theodizeeproblem aus; das Argument: Nur wenn echte 
Freiheit und damit die Kontingenz der menschlichen Zukunft garantiert 
sind, verfängt eine Theodizeelösung im Rekurs auf Freiheit.41 Wenden wir 
hier jedoch den Modus tollens an – indem wir etwa auf Denkbemühungen 
verweisen, die zeigen, dass eine Freiheitstheodizee angesichts des Leids der 
nicht freiheitsbegabten Kreatur nichts austrägt oder weil dieses Verfahren 
der spirituellen Dimension der Leiderfahrung nicht gerecht wird42 –, dann 
verliert das Freiheitsdenken sehr schnell seine wissenschaftstheoretische 
Überzeugungskraft. 

Dass ein revisionärer Theismus in eine ganz andere Richtung buchstabiert 
werden kann, ja vielleicht muss, wird ersichtlich, wenn wir uns noch einmal 
den Maßstab einer Revision des Gottesbegriffes vor Augen führen. Striet 
betont: 

Selbst wenn die Existenz des freien Gottes gewiss wäre, keine Gründe mehr gegen seine 
mögliche Nicht-Existenz aufgeboten werden könnten, so dürfte er nur Akzeptanz 
finden, wenn er den moralisch-ethischen Maßstäben des Menschen entspricht, und 
d. h., um es nochmals scharf zu erinnern: Wenn Gott sich selbst daran bindet, den 
Menschen in seiner Würde zu achten und ihm das Recht zubilligt, sich selbst in seiner 
Freiheit nach freiheitssensiblen Gründen zu bestimmen und sich an diese zu binden.43 

Was den ersten Teil dieses Kriteriums betrifft, so würde beispielsweise der 
neuseeländische Philosoph John Bishop, der seinerseits einen vollkommen 
anders gelagerten revisionären Theismus entwickelt hat, zustimmen. Auch 
er würde mit Nachdruck unterstreichen, dass es in der Tat nicht sein kann, 
dass im Gottesbegriff das unterlaufen wird, was wir im Bereich menschlicher 
Moral als eine Ebene von Sittlichkeit betrachten, die nicht mehr unter-
schritten werden darf. Konkret: Wenn wir – geschult an unseren Refle-
xionen auf die Normativität des Sittengesetzes – sagen müssten, dass ein 
konsequenzialistischer Utilitarismus falsch ist oder zumindest von einer 
deontologischen Ethik flankiert werden muss, dann kann ein Theismus, der 
Gott als einen ultimativen Utilitaristen, der Schlechtes um eines höheren 
Gutes und Zweckes willen zulässt, nicht richtig sein. Aber der Gott der 
freiheitsvoraussetzenden Free-Will-Theodizee ist – wie Bishop heraus-
stellt – bei Licht betrachtet ein geradezu mitleidloser Konsequenzialist. Er 
lässt – wie es scheint – grausamstes Leid zu, ‚nur‘ um die Freiheit bestimmter 
Akteure nicht zu beschneiden beziehungsweise nicht zu gefährden. Warum 
diese Freiheit wichtiger ist als eine, ebendiese Freiheit in Schranken wei-

41  Vgl. Wintzek, Gott in seiner allwissenden Vorsehung, 614; in einer ähnlichen Linie auch 
Striet, Ernstfall Freiheit, 91 f., allerdings mit einer expliziten Skepsis hinsichtlich theoretischer 
Lösungen.

42  Vgl. hierzu E. Stump, Wandering in Darkness. Narrative and the Problem of Suffering, 
Oxford/New York 2010.

43  Striet, Ernstfall Freiheit, 145; ähnlich deutlich ebd. 41.
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sende yöttliche RKettung der Opfer, bleibt u15 und darın sıeht Bishop
eın berechtigtes moralısches Autbäumen einen trei und personal
yedachten (sJott legıtimıert allem Anscheın ach verschlossen. IDIE Pointe
iın Bıshops Argument esteht darın, dass eın als treı un personal vedachter
(jott einem, 1mM Namen der menschlichen Wiürde und des menschlichen
siıttlıchen Empfindens tormulierten, Dignitätskriterium nıcht entsprechen
wırd, talls stiımmt, dass neben eın konsequenzıalıstischen Abwägungen
auch e1in sıttliches Urteiulen aut der Basıs unumstoöfßlicher Pflicht veben 1155

Fın LU konsequenzıialistisch sıch gerierender (sott sel eın türchtenswerter,
aber eın verehrungswürdiger Ott.7?* Ist Biıshops Analyse korrekt, dann
steht auch einer anthropologiısch, Ja anthropozentrisch” eingefädelten theo-
logıschen Freiheitstheorie un: ıhrem Gottesbegriff Ende eın Dılemma
1Ns Haus: Entweder S1€e den Weg der T heismusrevisıion tort un: endet
vielleicht da, John Bıshops Gotteskonzept landete: be1i der Abkehr VOo

personalen (3JoOtt unı beli der Vorstellung einer sıch celbst vollbringenden,
1mM Unıversum emergierenden Idee des Guten, die allerdings als Idee schon
1ne eigene Wirklichkeit darstellt (nur eben keıne personale).*® der aber S1€e
rustet das anthropologisch konzentrierte Zentrum ıhrer megalomanıschen
Freiheitstheorie ab, vielleicht doch Elemente des klassıschen T heismus

bewahren.?

2 3 Freiheit mıt menschlichem Angesicht
Die ede VOo Freiheit wurde 1m vorausgehenden Abschnuıitt AUS philo-
sophiıschen Gründen mıt spitzen Fıngern angefasst. Es o1bt (mıit dem
Element der Handlungskontingenz“‘ verbundenen) Freiheitsbegriff einen
Aspekt, der einen störenden Ettekt hat das ‚Prinzıp alternatıver Möglıch-

44 Vel. J/. Bishop, How Modest Fıdeism NMay Constraın Theıstıic Commiıtments. Exploring
Alternatıve C'lassıcal Theısm, ın Phil(]) 35 38/—40/i ders., Towards Religi0usly

Adequate Alternatıve Omn1ıGod Theısm, ın Sophıa 48 4194535
45 zZau dieser Eınschätzung csehe IC mıch durch dıe tolgende markıge Feststellung Striets

veranlasst; vel Striet, Ernsttall Freiheıt, S „Gibt ın (zOtt nıcht dıe Möglıchkeıt V Ent-
scheidungspotenzialund Handlungskontingenz, sıncd se1iıne Freiheitsmöglichkeiten veringer
als dıe des Menschen. Das Konzept IA talsch se1n, aber 1St konservatıv. Der bıblısche (zOtt
trıtt ın sehr anthropomorpher (zestalt auf, un das 1St. auch ZuUL Fın (zOtt, der nıcht mensch-
lıche /Züge tragt, nıcht personal bestimmen un am  -{ treı ISt, sollte für [reiheitsfürchtige
Menschen unınteressant se1n.“

46 Es 1ST. sonnenklar, ass Striet diese Option für nıcht yangbar hält: sıeht den treiheıits-
theoretischen Gottesbegriff bıblısch begründet. Vel Strzet, Ernsttall Freiheıt, 32—-459, 51, QQ f

4A7 Diese Alternatıve beherzigt Ruhstorfter, der durch Autnahme analytıscher Debatten un
Analysen sowohl der Freiheıt des Menschen als auch der Ewigkeıt un der Vorsehung
(zottes testhält. Vel Ruhstorfer, Unwandelbarkeıt der Freiheıt. /Zum Verhältnıs V ZOtt-
lıchem Wıssen un menschlichem VWıllen, ın Ders. (Hy.), Unwandelbar?, —

48 Vel erneut Strzet, Ernsttall Freiheıt, S „Gibt CS ın (zOtt nıcht dıe Möglıchkeıt V Ent-
cheidungspotenzialund Handlungskontingenz, sıncd se1iıne Freiheitsmöglichkeiten veringer

als dıe des Menschen.“ Striets These hat einıge interessante Konsequenzen, WL ILL,  - S1E ın
analytıscher Manıer nıederschreıibt:
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sende göttliche Rettung der Opfer, bleibt uns – und darin sieht Bishop 
ein berechtigtes moralisches Aufbäumen gegen einen frei und personal 
gedachten Gott legitimiert – allem Anschein nach verschlossen. Die Pointe 
in Bishops Argument besteht darin, dass ein als frei und personal gedachter 
Gott einem, im Namen der menschlichen Würde und des menschlichen 
sittlichen Empfindens formulierten, Dignitätskriterium nicht entsprechen 
wird, falls es stimmt, dass es neben rein konsequenzialistischen Abwägungen 
auch ein sittliches Urteilen auf der Basis unumstößlicher Pflicht geben muss. 
Ein nur konsequenzialistisch sich gerierender Gott sei ein fürchtenswerter, 
aber kein verehrungswürdiger Gott.44 Ist Bishops Analyse korrekt, dann 
steht auch einer anthropologisch, ja anthropozentrisch45 eingefädelten theo-
logischen Freiheitstheorie und ihrem Gottesbegriff am Ende ein Dilemma 
ins Haus: Entweder sie setzt den Weg der Theismusrevision fort und endet 
vielleicht da, wo John Bishops Gotteskonzept landete: bei der Abkehr vom 
personalen Gott und bei der Vorstellung einer sich selbst vollbringenden, 
im Universum emergierenden Idee des Guten, die allerdings als Idee schon 
eine eigene Wirklichkeit darstellt (nur eben keine personale).46 Oder aber sie 
rüstet das anthropologisch konzentrierte Zentrum ihrer megalomanischen 
Freiheitstheorie ab, um vielleicht doch Elemente des klassischen Theismus 
zu bewahren.47 

2.3 Freiheit mit menschlichem Angesicht

Die Rede von Freiheit wurde im vorausgehenden Abschnitt aus philo-
sophischen Gründen mit spitzen Fingern angefasst. Es gibt am (mit dem 
Element der Handlungskontingenz48 verbundenen) Freiheitsbegriff einen 
Aspekt, der einen störenden Effekt hat: das ‚Prinzip alternativer Möglich-

44  Vgl. J. Bishop, How a Modest Fideism May Constrain Theistic Commitments. Exploring 
an Alternative to Classical Theism, in: Phil(J) 35 (2007) 387–407; ders., Towards a Religiously 
Adequate Alternative to OmniGod Theism, in: Sophia 48 (2009) 419–433.

45  Zu dieser Einschätzung sehe ich mich durch die folgende markige Feststellung Striets 
veranlasst; vgl. Striet, Ernstfall Freiheit, 88: „Gibt es in Gott nicht die Möglichkeit von Ent-
scheidungspotenzial und Handlungskontingenz, so sind seine Freiheitsmöglichkeiten geringer 
als die des Menschen. Das Konzept mag falsch sein, aber es ist konservativ. Der biblische Gott 
tritt in sehr anthropomorpher Gestalt auf, und das ist auch gut so. Ein Gott, der nicht mensch-
liche Züge trägt, nicht personal zu bestimmen und damit: frei ist, sollte für freiheitsfürchtige 
Menschen uninteressant sein.“

46  Es ist sonnenklar, dass Striet diese Option für nicht gangbar hält; er sieht den freiheits-
theoretischen Gottesbegriff biblisch begründet. Vgl. Striet, Ernstfall Freiheit, 32–43, 51, 88 f.

47  Diese Alternative beherzigt Ruhstorfer, der durch Aufnahme analytischer Debatten und 
Analysen sowohl an der Freiheit des Menschen als auch an der Ewigkeit und der Vorsehung 
Gottes festhält. Vgl. K. Ruhstorfer, Unwandelbarkeit oder Freiheit. Zum Verhältnis von gött-
lichem Wissen und menschlichem Willen, in: Ders. (Hg.), Unwandelbar?, 84–130.

48  Vgl. erneut Striet, Ernstfall Freiheit, 88: „Gibt es in Gott nicht die Möglichkeit von Ent-
scheidungspotenzial und Handlungskontingenz, so sind seine Freiheitsmöglichkeiten geringer 
als die des Menschen.“ Striets These hat einige interessante Konsequenzen, wenn man sie in 
analytischer Manier niederschreibt:
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keiten“. W ıllıam Rowe kontrontiert Uls iın Hınsıcht auftf die Anwendbarkeıt
dieses Prinzıps aut (3JoOtt mıiıt einer durchaus komplizierten Problemlage:

A) Wenn (sJott trei, aber auch iın vollkommener WeIise (moralısch) ZuL 1St,
I1NLUS$S dann nıcht die beste aller mögliıchen Welten erschaffen? Wenn

aber die beste aller möglıchen Welten erschaften IHNUSS, w1€e annn
dann treı se1n, WEl velten sollte, dass Freiheit mıiıt einer Auswahl ALLS

alternatıven Optionen tun hat D7
B) W1e annn (3JoOtt iınıt1ial überhaupt alternatıve Optionen besitzen, WEl

velten sollte, dass Alternatıven das Vorhandenseın VOo Möglıchkeıiten
vVvOraussetzZen, wobel ebendiese Möglıchkeiten ıhrerseıts 1ne Grundlage
(einen Truthmaker) vorwelsen mussten” Wenn 11U.  an vedacht werden soll,
dass (sJott sıch auch diese Mögliıchkeıiten treı erschatfft, W1€e annn INa  -

dann och ohne iın 1ne Endlosschleite geraten ’ dass (sJott
das Erschaffen der Möglıiıchkeıiten treı vollbringt, WEl auch ftür diese
Freiheıit velten hat, dass S1€e 1mM ÄAngesicht alternatıver Möglıichkeıiten
erfolgen musste A0

Der (aus me1l1ner Sıcht) beste vangbare Weg dieser Stelle ware, die ele-
Vallz. des ‚Prinzıps alternatıver Möglichkeiten‘ für dıe Freiheitsfrage auft
1ne nachgeordnete Stufe verwelısen un: stattdessen (wıe Source-L1-
bertarıer betonen würden), die Freiheıt einer Aktıon h; die einer Person
zugeschrieben wırd, daran bemessen, b un! ınwietern die Ursache
dıe ontologische Quelle) VOoO SC WESCH 1StT

1ne zweıte Frage, die sıch 1mM Zusammenhang mıt der Freiheitsthematıik
stellt, 1St W1€e bereıits angedeutet das Unbedingtheiztsattribut. Wıe sollen
WIr dieses Attrıbut verstehen? Wıird die Unbedingtheıt überdehnt, dann dart
(wıe WIr oben mıt Biıer1 schon vesehen haben) eın onkreter Wiıllensakt, oll

als treı velten, 1mM entscheidenden Moment VOo nıchts beeinflusst seın
mıthın auch nıcht VO Motıven, Überzeugungen, Intentionen; mMuUusste

(zOtt hat Entscheidungspotenz1al un Handlungskontingenz. |Striets These]
Es 71bt möglıche Welten, ın denen (zOtt nıcht handelt. |Konsequenz ALLS der These der
Handlungskontingenz, Übersetzung ın das Modell möglıcher Welten]
In den möglıchen Welten, ın denen (zOtt nıcht handelt, 1St. (zOtt für dıe Menschen nıcht
belang voll. radıkal deıistische, aber auch trıviale These]
Nur eın (JO0tt miıt Entscheidungspotenz1al un: Handlungskontingenz 1St belangvoll.
S triets Subthese]
Wenn (zOtt ın allen möglıchen Welten eın Entscheidungspotenz1al hat, 1St. ın allen MOg-
lıchen Welten belangvoll. [Übersetzung V ın das Modell möglıcher Welten]
(zOtt hat ın allen möglıchen Welten Entscheidungspotenziaal. [ Klärung V 1m Sınne
einer Notwendigkeit]
In allen möglıchen Welten 1St. (zOtt belangvoll.
Es 71bt möglıche Welten, ın denen (zOtt sowohl belangvoll als auch belanglos 1St / aus
un 7), Kon].|

Dieses Argument IST. eiıne klassısche ryeductio. Um dıe Kontradıktion ın vermeıden, ware
(kontraintultiv) der aber ın der 5Spur des klassıschen Theismus, der für dıe rage
ach der Freiheıt (zottes das FElement der Disanatogte ın Hınsıcht auf den Freiheitsbegritf
unterstreichen wuürde Prämisse anzuzwelıteln.
4C Vel Rowe, Can God Be Free?, Oxftord 2004, —
5(} Vel eb 151—166
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keiten‘. William L. Rowe konfrontiert uns in Hinsicht auf die Anwendbarkeit 
dieses Prinzips auf Gott mit einer durchaus komplizierten Problemlage: 

A)	 Wenn Gott frei, aber auch in vollkommener Weise (moralisch) gut ist, 
muss er dann nicht die beste aller möglichen Welten erschaffen? Wenn 
er aber die beste aller möglichen Welten erschaffen muss, wie kann er 
dann frei sein, wenn gelten sollte, dass Freiheit mit einer Auswahl aus 
alternativen Optionen zu tun hat?49 

B)	 Wie kann Gott initial überhaupt alternative Optionen besitzen, wenn 
gelten sollte, dass Alternativen das Vorhandensein von Möglichkeiten 
voraussetzen, wobei ebendiese Möglichkeiten ihrerseits eine Grundlage 
(einen Truthmaker) vorweisen müssten? Wenn nun gedacht werden soll, 
dass Gott sich auch diese Möglichkeiten frei erschafft, wie kann man 
dann noch – ohne in eine Endlosschleife zu geraten – sagen, dass Gott 
das Erschaffen der Möglichkeiten frei vollbringt, wenn auch für diese 
Freiheit zu gelten hat, dass sie im Angesicht alternativer Möglichkeiten 
erfolgen müsste?50 

Der (aus meiner Sicht) beste gangbare Weg an dieser Stelle wäre, die Rele-
vanz des ‚Prinzips alternativer Möglichkeiten‘ für die Freiheitsfrage auf 
eine nachgeordnete Stufe zu verweisen und stattdessen (wie Source-Li-
bertarier betonen würden), die Freiheit einer Aktion h, die einer Person a 
zugeschrieben wird, daran zu bemessen, ob und inwiefern a die Ursache 
(die ontologische Quelle) von h gewesen ist. 

Eine zweite Frage, die sich im Zusammenhang mit der Freiheitsthematik 
stellt, ist – wie bereits angedeutet – das Unbedingtheitsattribut. Wie sollen 
wir dieses Attribut verstehen? Wird die Unbedingtheit überdehnt, dann darf 
(wie wir oben mit Bieri schon gesehen haben) ein konkreter Willensakt, soll 
er als frei gelten, im entscheidenden Moment von nichts beeinflusst sein – 
mithin auch nicht von Motiven, Überzeugungen, Intentionen; es müsste 

1)	Gott hat Entscheidungspotenzial und Handlungskontingenz. [Striets These] 
2)	�Es gibt mögliche Welten, in denen Gott nicht handelt. [Konsequenz aus der These der 

Handlungskontingenz, Übersetzung in das Modell möglicher Welten] 
3)	� In den möglichen Welten, in denen Gott nicht handelt, ist Gott für die Menschen nicht 

belangvoll. [radikal deistische, aber auch triviale These] 
4)	�Nur ein Gott mit Entscheidungspotenzial und Handlungskontingenz ist belangvoll. 

[Striets Subthese] 
5)	� Wenn Gott in allen möglichen Welten ein Entscheidungspotenzial hat, ist er in allen mög-

lichen Welten belangvoll. [Übersetzung von 4) in das Modell möglicher Welten] 
6)	� Gott hat in allen möglichen Welten Entscheidungspotenzial. [Klärung von 1) im Sinne 

einer Notwendigkeit] 
7)	In allen möglichen Welten ist Gott belangvoll. 
8)	�Es gibt mögliche Welten, in denen Gott sowohl belangvoll als auch belanglos ist. [aus 3) 

und 7), Konj.]
�Dieses Argument ist eine klassische reductio. Um die Kontradiktion in 8) zu vermeiden, wäre 
(kontraintuitiv) 3) oder aber – u. a. in der Spur des klassischen Theismus, der für die Frage 
nach der Freiheit Gottes das Element der Disanalogie in Hinsicht auf den Freiheitsbegriff 
unterstreichen würde – Prämisse 1) anzuzweifeln.
49  Vgl. W. L. Rowe, Can God Be Free?, Oxford 2004, 74–150.
50  Vgl. ebd. 151–166.
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einen leeren oder mındestens probabilistisch iındetermınıerten orraum
dieser Wiıllensentscheidung veben (ermöglıcht, w1e einıge meınen, vielleicht
durch probabilistisch deutende Quantenzustände 1m Gehirn). ber dann
ware das Resultat dieses vermeıntlich treien Wıllensaktes Ende 1ne
reine Sache des Zutalls.” Kann das cse1n? Zutällige Ettekte können keine
Handlungen un auch keıne die Handlung ZUuUr Handlung machenden Kon-
st1tuenten VOoO  am Aktionen cse1in. Gerade CIHLCI Ettekt, der die Nıcht-Bedingtheıt
des Geschehens iın sıch tLragen soll, untergräbt den Handlungscharakter des
(Janzen. IDIE ÄAntwort aut dieses Dilemma ann schlussendlich L1UTLE darın
bestehen, die Unbedingtheıitsforderung abzurüsten.

Fur 1ne solche ‚Freiheıt mıt menschlichem Angesicht‘ 1efert Katherın
Kogers iın ıhrem dezıidiert lıbertarıschen Entwurt eın vielversprechendes
Anschauungsmateri1al: Entlang einer produktiven Auseinandersetzung
mıt Anselm VOoO Canterbury hält S1€e daran test, dass Freiheit 1mM Wesent-
lıchen darın besteht, ‚AUS siıch“ heraus 1ne Entscheidung tretfen.°? Der
Unbedingtheitsaspekt wırd einerseılts behalten, weıl die menschliche Freiheıt
hiıer (wenn auch 1m deutlich verkleinerten MaiSsstab) iın Hınsıcht aut die rage
nach dem rsprung der treien Tat die Aseıltät (Jottes iımıtliert.” Andererseıts
bleıibt der konkrete Vollzug menschlicher Freiheıit, das Entscheiden un
Wählen, ımmer eingebettet 1 die Formung uUuNSeTES Charakters, dass 1ne
megalomanısche Unbedingtheıt abgewehrt 1St 1ne Wıllensentscheidung
wırd durch die orm UMNSeTIECS Charakters präfiguriert, weıl verade dieser
Charakter 1St, der ALLS dem Spielraum des Möglıchen das ftür U1 Relevante
überhaupt wählbar und anzıelbar macht. Und die ALULS dem Willensentschluss
resultierende Tat oilt 1mM Bliıck aut ıhren Beıtrag einer Formung me1lnes
Charakters ın etzter nstanz ethısch bewerten, das he1ifst danach, ob
un inwıieweılt S1e ZU  — Formung eines Charakters beiträgt.““ Meın
Charakter, darın ‚meıne‘ Überzeugungen, Motive und Wünsche, melne
Präferenzen, Leidenschaften unı Intentionen bılden sOomı1t 1i1ne Struktur,
ınnerhal derer 1ne konkrete Entscheidung als konkrete erst getroffen WE -

den kann; meın Charakter ‚bedingt‘ meı1ne Freiheıt also iın einer VWeıse, die
INa  - nıcht mehr die UÜberschrift der „materı1alen Bedingtheit tormal
unbedingter Freiheıit“ setitzen kann, WE INa  e einräumt, dass der Charakter
1ne ‚tormalursächliche‘ Raolle spielt.”

Fur Katherıin Kogers un: dies sel die Adresse VOo Wıintzek und auch
Striet) tormuliert 1St das Vorherwissensproblem Beibehaltung der
yöttliıchen Ewigkeıt unı Proviıdenz unı ohne Aufgabe einer lıbertarıschen
menschlichen Freiheıt lösbar Weıl S1€e mıt Anselm unı iın einer anselm14a-

Vel KOogers, Freedom and Selft-Creatıion. Anselmıan Lıbertarianısm, Oxtord 2015,
43 —95

5 Vel eb —
57 Vel eb 46
54 Vel eb Q7 4
79 Vel eb 11/-126
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einen leeren oder mindestens probabilistisch indeterminierten Vorraum 
dieser Willensentscheidung geben (ermöglicht, wie einige meinen, vielleicht 
durch probabilistisch zu deutende Quantenzustände im Gehirn). Aber dann 
wäre das Resultat dieses vermeintlich freien Willensaktes am Ende eine 
reine Sache des Zufalls.51 Kann das sein? Zufällige Effekte können keine 
Handlungen und auch keine die Handlung zur Handlung machenden Kon
stituenten von Aktionen sein. Gerade jener Effekt, der die Nicht-Bedingtheit 
des Geschehens in sich tragen soll, untergräbt den Handlungscharakter des 
Ganzen. Die Antwort auf dieses Dilemma kann schlussendlich nur darin 
bestehen, die Unbedingtheitsforderung abzurüsten. 

Für eine solche ‚Freiheit mit menschlichem Angesicht‘ liefert Katherin 
Rogers in ihrem dezidiert libertarischen Entwurf ein vielversprechendes 
Anschauungsmaterial: Entlang einer produktiven Auseinandersetzung 
mit Anselm von Canterbury hält sie daran fest, dass Freiheit im Wesent-
lichen darin besteht, ‚aus sich‘ heraus eine Entscheidung zu treffen.52 Der 
Unbedingtheitsaspekt wird einerseits behalten, weil die menschliche Freiheit 
hier (wenn auch im deutlich verkleinerten Maßstab) in Hinsicht auf die Frage 
nach dem Ursprung der freien Tat die Aseität Gottes imitiert.53 Andererseits 
bleibt der konkrete Vollzug menschlicher Freiheit, das Entscheiden und 
Wählen, immer eingebettet in die Formung unseres Charakters, so dass eine 
megalomanische Unbedingtheit abgewehrt ist: Eine Willensentscheidung 
wird durch die Form unseres Charakters präfiguriert, weil es gerade dieser 
Charakter ist, der aus dem Spielraum des Möglichen das für uns Relevante 
überhaupt wählbar und anzielbar macht. Und die aus dem Willensentschluss 
resultierende Tat gilt es im Blick auf ihren Beitrag zu einer Formung meines 
Charakters in letzter Instanz ethisch zu bewerten, das heißt danach, ob 
und inwieweit sie zur Formung eines guten Charakters beiträgt.54 Mein 
Charakter, darin ‚meine‘ Überzeugungen, Motive und Wünsche, meine 
Präferenzen, Leidenschaften und Intentionen bilden somit eine Struktur, 
innerhalb derer eine konkrete Entscheidung als konkrete erst getroffen wer-
den kann; mein Charakter ‚bedingt‘ meine Freiheit also in einer Weise, die 
man nicht mehr unter die Überschrift der „materialen Bedingtheit formal 
unbedingter Freiheit“ setzen kann, wenn man einräumt, dass der Charakter 
eine ‚formalursächliche‘ Rolle spielt.55 

Für Katherin Rogers – und dies sei an die Adresse von Wintzek (und auch 
Striet) formuliert – ist das Vorherwissensproblem unter Beibehaltung der 
göttlichen Ewigkeit und Providenz und ohne Aufgabe einer libertarischen 
menschlichen Freiheit lösbar: Weil sie mit Anselm und in einer anselmia-

51  Vgl. K. A. Rogers, Freedom and Self-Creation. Anselmian Libertarianism, Oxford 2015, 
93–95.

52  Vgl. ebd. 96–100.
53  Vgl. ebd. 96 f.
54  Vgl. ebd. 87 f.
55  Vgl. ebd. 117–126.
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nıschen Vorwegnahme VOo Wıttgenstein davon ausgeht, dass die Wıllens-
entscheidung un: der Willensentschluss eın eigenes Freign1s mıt eigenen
kausalen Krätten Lst?®, sondern 1ne AÄArt Vermogen, das einer Substanz
(nämlıch dem Akteur) attrıbulert wırd, annn dieser Entschluss als solcher
Sar nıcht 1m Einflussbereich ırgendeıiner Kausalıtät liegen (also auch
nıcht der yöttlichen)”. Und w1€e S1€e Recht hervorhebt, 1St Wıssen nıcht
ohne welteres kausal wırksam, dass INa  - ohne WıderspruchNkann,
dass eın vöttliches Wıssen me1lne Entscheidung ebendiese Entscheidung
‚nıcht verursacht‘.S Vielmehr 1STt umgekehrt: Meıne Entscheidung 1STt
die Ursache ftür das, W 4S (Jott weıfß. Weaeil (sJott 1mM anselmıianıschen Sinne
ew1g 1St, 1St kopräsent mıt me1ı1ner aktualen Entscheidung. Und da (sJott
iın der Dimension der Ewigkeıt exıstiert, die ıhm 1ne Koprasenz mıt allen
Zeitpunkten erlaubt, hat (jott ew1g-gleichzeıitige Wiıssenszustände, die
7017 iın einer cehr unklaren Beschreibungsweıise als Vorherwissen betiteln.?

Metaphysikverbot?
WaSs 2StE und WLS ıll Metaphysık? Das 1m vorausgehenden Abschnuıitt
erwähnte FKıngangszıitat VO Magnus Striet erweckt den Eindruck, dass

nach Kant unmöglıch, Ja verboten sel, Metaphysık betreiben, verade
weıl INa  - sıch 1er 1ne Totalperspektive aut die Wirklichkeit anmafe, die
erkenntnısmäfig nıcht mehr gedeckt sel Benedikt Gocke hält die Folgen
dieser Berutfung aut Kant verade iın Hınsıcht aut das Selbstverständnıs der
Theologıe tür fragwürdig:

In vielen theologischen Publikationen liest IA AaSsSs der metaphysische Realismus
un: damıt das Projekt eiıner natürlıiıchen Theologie 1n der heutigen eit nıcht länger
durchtührbar seı1en, da Immanunel Ant der der Neukantıian1iısmus dıe Unmöglıichkeıt
derselben erwıiesen hätten un: konstitutiv für „dıe Moderne“ ware, AaSsSs 1n ıhr L1U.

elıne antı-realıstische Metaphysık betrieben werden könne.®”

Wırd also mıiıt dem Verzicht auf eın den Theıismus metaphysısch durch-
klärendes un! realıstisch interpretierendes Projekt der Gottesglaube
einer Art Konstrukt, einer blofßen Fiktion? Karlheinz Ruhstorter hat iın
der Debatte Recht herausgestellt, dass INa  - Kant verzeichnet, WEl INa  -

ıhn als Agnostiker oder Irrealisten brandmarkt.®! In der Tat Hatten WIr
11UTr Kants Auskünfte ZUuU Gottesbegriff AUS der Kritik der Yeinen Vernunft,
vemäfß der WIr (sJott als 1ne oberste Idee der Vernunft, als eın (alle Ideale
och eiınmal synthetisıierendes) transzendentales Ideal verstehen hätten,
bliebe eın nıcht mallz aAuszuräiäumender Fiktionsverdacht bestehen. ber

56 Vel eb 97{ un 102—109
I Vel eb 110
98 Vel eb
5G} Vel eb 111—116
60 (JÖöcke, Keıne Freiheıt hne Metaphysık, 351 (Hervorhebung 1m Original).

Vel Ruhstorfer, Keıne eintachen Wahrheıten, 47 *
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nischen Vorwegnahme von Wittgenstein davon ausgeht, dass die Willens-
entscheidung und der Willensentschluss kein eigenes Ereignis mit eigenen 
kausalen Kräften ist56, sondern eine Art Vermögen, das einer Substanz 
(nämlich dem Akteur) attribuiert wird, kann dieser Entschluss als solcher 
gar nicht im Einflussbereich irgendeiner externen Kausalität liegen (also auch 
nicht der göttlichen)57. Und wie sie zu Recht hervorhebt, ist Wissen nicht 
ohne weiteres kausal wirksam, so dass man ohne Widerspruch sagen kann, 
dass ein göttliches Wissen um meine Entscheidung ebendiese Entscheidung 
‚nicht verursacht‘.58 Vielmehr ist es umgekehrt: Meine Entscheidung ist 
die Ursache für das, was Gott weiß. Weil Gott im anselmianischen Sinne 
ewig ist, ist er kopräsent mit meiner aktualen Entscheidung. Und da Gott 
in der Dimension der Ewigkeit existiert, die ihm eine Kopräsenz mit allen 
Zeitpunkten erlaubt, hat Gott ewig-gleichzeitige Wissenszustände, die 
wir in einer sehr unklaren Beschreibungsweise als Vorherwissen betiteln.59 

3. Metaphysikverbot?

Was ist und was will Metaphysik? Das im vorausgehenden Abschnitt 
erwähnte Eingangszitat von Magnus Striet erweckt den Eindruck, dass 
es nach Kant unmöglich, ja verboten sei, Metaphysik zu betreiben, gerade 
weil man sich hier eine Totalperspektive auf die Wirklichkeit anmaße, die 
erkenntnismäßig nicht mehr gedeckt sei. Benedikt Göcke hält die Folgen 
dieser Berufung auf Kant gerade in Hinsicht auf das Selbstverständnis der 
Theologie für fragwürdig: 

In vielen theologischen Publikationen liest man, dass der metaphysische Realismus 
und damit das Projekt einer natürlichen Theologie in der heutigen Zeit nicht länger 
durchführbar seien, da Immanuel Kant oder der Neukantianismus die Unmöglichkeit 
derselben erwiesen hätten und es konstitutiv für „die Moderne“ wäre, dass in ihr nur 
eine anti-realistische Metaphysik betrieben werden könne.60 

Wird also mit dem Verzicht auf ein den Theismus metaphysisch durch-
klärendes und realistisch interpretierendes Projekt der Gottesglaube zu 
einer Art Konstrukt, zu einer bloßen Fiktion? Karlheinz Ruhstorfer hat in 
der Debatte zu Recht herausgestellt, dass man Kant verzeichnet, wenn man 
ihn als Agnostiker oder Irrealisten brandmarkt.61 In der Tat: Hätten wir 
nur Kants Auskünfte zum Gottesbegriff aus der Kritik der reinen Vernunft, 
gemäß der wir Gott als eine oberste Idee der Vernunft, als ein (alle Ideale 
noch einmal synthetisierendes) transzendentales Ideal zu verstehen hätten, 
bliebe ein nicht ganz auszuräumender Fiktionsverdacht bestehen. Aber 

56  Vgl. ebd. 97 f. und 102–109.
57  Vgl. ebd. 110 f.
58  Vgl. ebd.
59  Vgl. ebd. 111–116.
60  Göcke, Keine Freiheit ohne Metaphysik, 31 (Hervorhebung im Original).
61  Vgl. Ruhstorfer, Keine einfachen Wahrheiten, 47 f.
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1ın der Kritik der Draktischen Vernunft ebenso WwWI1€e 1ın der Religionsschrift
finden WIr eın personale Attrıbute angereichertes, 1mM mweg über das
Ethische auch miıt einem Wirklichkeitssinn aufgeladenes (Gottesverständnıs,

dass der Antırealısmus-Fiktionalismus-Vorwurt die Adresse Kants
pauschal siıcher nıcht berechtigt 1St Umgekehrt darf INa  - sıch aber auch
darüber wundern, ausgerechnet Kant und nıcht etiw2 Wıttgensteın,
Quine oder Strawson un: andere) heute noch das Eintrittsbillet 1 den Salon
iıntellektuell angesehener Theologıe bılden oll Und reicht die Beschwörung
Kants schon AaUS, begründen, dass INa  - keinerle1 Metaphysık mehr
betreiben dürte?

Wer sıch mıiıt den me1lstens ALLS der analytıschen Philosophie STLaAMMEen-
den metaphysıschen Theorieentwürten beschäftigt, wırd angesichts solcher
Verdikte doch einıgermafßen ırrıtiert se1n. Denn diese Entwürte erheben
War den Anspruch, begriffliche Weltmodelle offerieren, die eın hohes
Ma{ißs argumentatıv TILUNSCHCIL Plausıibilität besitzen und ebendarum
einen Anspruch aut Wırklichkeitsberührung anmelden; dabel sınd S1€e sıch
aber ‚des hypothetischen Charakters‘ un! ıhrer Modellhaftigkeıt bewusst
un verade SCH dieses Theoriecharakters ımmer plural:® Es Aindet eın
Rıngen die bessere Theorie STa  $ das einschlief{ßt, dass Alternativentwürte
ımmer iın Sıchtweite leiıben un: das jede versuchsweılse eingenornrnene
Totalperspektive auf ‚alles, W5 z1bt VO ENANNLEN hypothetischen
Charakter durchzogen bleibt. Von einer exklusıven, übergeordneten un!
einen Gottesstandpunkt einnehmenden epistemischen Totalperspektive annn
daher siıcherlich nıcht gesprochen werden. Metaphysık die grundlegende
Überzeugung vieler, die sıch ın diesem Metıier bewegen sucht ın einer
cehr ursprünglıichen, auf Arıstoteles zurückgehenden We1ise die rage
beantworten, AS (wırklıch) o1bt‘.° DIiese rage annn alleın durch den
Rekurs aut empirıische Daten nıcht beantwortet werden; die Datenmasse
bleibt iın ıhrer Auswertung deutungsoffen, die konkurrierenden unı kon-
fligıerenden Weltbilder der Wıssenschaften können uLL1S dabel ebenso wen1g

einer Eindeutigkeıt verhelten. Daher bleibt als Orientierungshilfe L1LUTL

der Raum der Begriffe übrig, beli der WIr iın einer Suche ach den adäquaten
metaphysıschen Grundkategorien und Prinzıipien eingespannt sınd zwıischen
der strukturierenden Kratt uUuMNSeIe5s5 (jelstes elinerseılts un! der Hotfnung,
dass u15 dıe Wırklichkeit celbst wen1gstens Gelenkstellen offenlegt, dıe

G} Fın schönes Beispiel hıertür 1St. Hud Hudson, der ın seiınen Schritten für eıne vierdımen-
sionalıstische Ontologıe wırbt, aber dıe Denkbarkeıt anderer Ontologien weılß un ZULI

Bewertung seiner Poasıtionen un der Alternatıven dıe Krıterien der Leistungstähigkeit un
Sparsamkeıt eintührt Krıterien, dıe V sıch ALLS eiıne Pluralıtätssensibilität enthalten. Vel
Hudson, The Fall and Hypertime, 61

62 Vel Tetens, (zOtt denken, 161.; Ühnlıch auch derV Göcke eingeführte BegriffVMeta-
physık, vgl (FÖCRE, Keıine Freiheıit hne Metaphysık, Vel weıtertührend auch StekRe-
lier-Weithofer, Was 1ST. wırklıch? Zur Notwendigkeıt VO. Metaphysık ın der (segenwart,
ın Erhard/D. Meißner/J. Noller Hgg.), Wozu Metaphysık? Hıstorisch-systematische
Perspektiven. Freiburg ı. Br./München 2017, 39685
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in der Kritik der praktischen Vernunft ebenso wie in der Religionsschrift 
finden wir ein um personale Attribute angereichertes, im Umweg über das 
Ethische auch mit einem Wirklichkeitssinn aufgeladenes Gottesverständnis, 
so dass der Antirealismus-Fiktionalismus-Vorwurf an die Adresse Kants 
pauschal sicher nicht berechtigt ist. Umgekehrt darf man sich aber auch 
darüber wundern, warum ausgerechnet Kant (und nicht etwa Wittgenstein, 
Quine oder Strawson und andere) heute noch das Eintrittsbillet in den Salon 
intellektuell angesehener Theologie bilden soll. Und reicht die Beschwörung 
Kants schon aus, um zu begründen, dass man keinerlei Metaphysik mehr 
betreiben dürfe? 

Wer sich mit den – meistens aus der analytischen Philosophie stammen-
den – metaphysischen Theorieentwürfen beschäftigt, wird angesichts solcher 
Verdikte doch einigermaßen irritiert sein. Denn diese Entwürfe erheben 
zwar den Anspruch, begriffliche Weltmodelle zu offerieren, die ein hohes 
Maß an argumentativ errungener Plausibilität besitzen und ebendarum 
einen Anspruch auf Wirklichkeitsberührung anmelden; dabei sind sie sich 
aber ‚des hypothetischen Charakters‘ und ihrer Modellhaftigkeit bewusst 
und gerade wegen dieses Theoriecharakters immer plural:62 Es findet ein 
Ringen um die bessere Theorie statt, das einschließt, dass Alternativentwürfe 
immer in Sichtweite bleiben und das jede versuchsweise eingenommene 
Totalperspektive auf ‚alles, was es gibt‘, vom genannten hypothetischen 
Charakter durchzogen bleibt. Von einer exklusiven, übergeordneten und 
einen Gottesstandpunkt einnehmenden epistemischen Totalperspektive kann 
daher sicherlich nicht gesprochen werden. Metaphysik – so die grundlegende 
Überzeugung vieler, die sich in diesem Metier bewegen – sucht in einer 
sehr ursprünglichen, auf Aristoteles zurückgehenden Weise die Frage zu 
beantworten, ‚was es (wirklich) gibt‘.63 Diese Frage kann allein durch den 
Rekurs auf empirische Daten nicht beantwortet werden; die Datenmasse 
bleibt in ihrer Auswertung deutungsoffen, die konkurrierenden und kon-
fligierenden Weltbilder der Wissenschaften können uns dabei ebenso wenig 
zu einer Eindeutigkeit verhelfen. Daher bleibt als Orientierungshilfe nur 
der Raum der Begriffe übrig, bei der wir in einer Suche nach den adäquaten 
metaphysischen Grundkategorien und Prinzipien eingespannt sind zwischen 
der strukturierenden Kraft unseres Geistes einerseits und der Hoffnung, 
dass uns die Wirklichkeit selbst wenigstens Gelenkstellen offenlegt, die 

62  Ein schönes Beispiel hierfür ist Hud Hudson, der in seinen Schriften für eine vierdimen-
sionalistische Ontologie wirbt, aber um die Denkbarkeit anderer Ontologien weiß und zur 
Bewertung seiner Positionen und der Alternativen die Kriterien der Leistungsfähigkeit und 
Sparsamkeit einführt – Kriterien, die von sich aus eine Pluralitätssensibilität enthalten. Vgl. 
Hudson, The Fall and Hypertime, 61 f.

63  Vgl. Tetens, Gott denken, 16 f.; ähnlich auch der von Göcke eingeführte Begriff von Meta-
physik, vgl. Göcke, Keine Freiheit ohne Metaphysik, 30. Vgl. weiterführend auch P. Steke-
ler-Weithofer, Was ist … wirklich? Zur Notwendigkeit von Metaphysik in der Gegenwart, 
in: Ch. Erhard/D. Meißner/J. Noller (Hgg.), Wozu Metaphysik? Historisch-systematische 
Perspektiven. Freiburg i. Br./München 2017, 39–68.
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u15 helten, bestimmte Konzepte anderen vorzuziehen, andererseılts.
WIr u15 dabe stärker der modellierenden unı strukturierenden Kraft
uUuLLLSCTIES Denkens®* Orlentleren sollten oder doch den Resultaten der
Naturwissenschaften®>, 1St 1ne iın der Metaphysık heutiger Tage ımmer
un: ımmer wıieder offen diskutierte rage Die unausweıchliche, iıntrinsısch
angelegte Pluralıtät unı der (ın kritischer Selbstreflexion oft heraus-
yestrichene) hypothetische Charakter VO ‚Ontologie-Entwürfen‘ ann
zumındest tormal 1ne Anforderung ertüllen, die Karlheıinz Ruhstorter iın
der Debatte erhoben hat dass 1ne ‚dem Christentum vemäfße Metaphysık‘
veschichtssensıbel un: pluralıtätsoffen se1ın musse.®®

37 Das ‚wirkliche‘ Erbe Kants

Was 1St 1U das Erbe Kants” Unzweıtelhaft hat Kant die epistemologischen
Ansprüche der Metaphysık abgerüstet. Und Kant celbst benutzt, mehr oder
wenıger ausgepragt, fünt verschiedene (teilweıse nıcht harmoni1sierbare)
Strateglien, die vermeıntliche Sicherheıt metaphysıscher Aussagen oder
Weltmodelle dıiskreditieren:®” Bestimmte metaphysısche Aussagen oder
Konzepte leiben tür Kant hochproblematisch, weıl U1 erstens die ftür die
nwendbarkeıt der Begriffe nötıge Anschauung tehlt oder weıl WIr zweıltens
die miıt den entsprechenden Ideen beziehungsweilse Konzepten verbundenen
Aussagen nıcht ausreichend begründen können, aber auch weıl uNSs drıittens
die Wiıderlegung der dıe Begründung dieser Ideen (beziehungsweise der
damıt verbundenen ussagen) torpedierenden Gründe nıemals einer
posıtıven Begründung tühren annn S1e können zudem problematısch se1ın,
weıl sıch viertens ze1ıgt, dass die Explikation der CENANNILEN Ideen un! ıhre
Integration iın eın einNZ1ges, als kohärent Aauszuweılsendes Aussagensystem

Wiıdersprüchen tuüuhrt oder we1ıl die Explikation der ENANNLEN Ideen
tünftens iın Scheinbehauptungen mündet, die taktısch iınhaltsleer sind, weıl
WIr nıcht N können, W 4S WIr ALLS diesen Behauptungen jJeweıls ableıten
oder nıcht ableiten können. Interessant 1STt Hu dass Kant die CeNaANNILEN
Strategien nıcht bel allen relevanten Grofßfßthemen der Metaphysık (Ich,
Freiheıt, Gott 1n gleicher Weise einsetzt: In Hınsıcht auf das Selbst un
se1ne Substanzıalıtät un Unsterblichkeit verwendet die un 7zweıte
Strateglie, iın Hınsıcht autf die Welt, ıhre Geschlossenheıit, die rage nach ıhrem
Substrat un! ach dem (JIrt VOo Freiheıt die drıtte unı vlierte Strategle. In

64 Vel exemplarısch Meixner, Eıntührung ın dıe Ontologıe, Darmstadt 2011; ders.,
Modalıtät. Möglıchkeıt, Notwendigkeıt, Essenzıialısmus. Frankturt Maın 2008, bes. Kap.
un

69 Vel solch einem tendenzıell realıstıschen un naturalıstischen Programm Heil, The
UnLiverse As We Fınd It;, Oxtord O12

66 Vel Ruhstorfer, Keıne eintachen Wahrheıten, 4U
G7 Vel hıerzu weıtertührend un krıitisch Lutz-Bachmann, Metaphysık. Überlegungen
einem Konzept V Metaphysık 1m Anschluss Kant, ın Erhard/Meißner/Noller Hgos.),

Wozu Metaphysık?, 7/9—-94, 1er /y un K3—S/
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uns helfen, bestimmte Konzepte anderen vorzuziehen, andererseits. Ob 
wir uns dabei stärker an der modellierenden und strukturierenden Kraft 
unseres Denkens64 orientieren sollten oder doch an den Resultaten der 
Naturwissenschaften65, ist eine in der Metaphysik heutiger Tage immer 
und immer wieder offen diskutierte Frage. Die unausweichliche, intrinsisch 
angelegte Pluralität und der (in kritischer Selbstreflexion oft genug heraus-
gestrichene) hypothetische Charakter von ‚Ontologie-Entwürfen‘ kann 
zumindest formal eine Anforderung erfüllen, die Karlheinz Ruhstorfer in 
der Debatte erhoben hat: dass eine ‚dem Christentum gemäße Metaphysik‘ 
geschichtssensibel und pluralitätsoffen sein müsse.66 

3.1 Das ‚wirkliche‘ Erbe Kants

Was ist nun das Erbe Kants? Unzweifelhaft hat Kant die epistemologischen 
Ansprüche der Metaphysik abgerüstet. Und Kant selbst benutzt, mehr oder 
weniger ausgeprägt, fünf verschiedene (teilweise nicht harmonisierbare) 
Strategien, um die vermeintliche Sicherheit metaphysischer Aussagen oder 
Weltmodelle zu diskreditieren:67 Bestimmte metaphysische Aussagen oder 
Konzepte bleiben für Kant hochproblematisch, weil uns erstens die für die 
Anwendbarkeit der Begriffe nötige Anschauung fehlt oder weil wir zweitens 
die mit den entsprechenden Ideen beziehungsweise Konzepten verbundenen 
Aussagen nicht ausreichend begründen können, aber auch weil uns drittens 
die Widerlegung der die Begründung dieser Ideen (beziehungsweise der 
damit verbundenen Aussagen) torpedierenden Gründe niemals zu einer 
positiven Begründung führen kann. Sie können zudem problematisch sein, 
weil sich viertens zeigt, dass die Explikation der genannten Ideen und ihre 
Integration in ein einziges, als kohärent auszuweisendes Aussagensystem 
zu Widersprüchen führt oder weil die Explikation der genannten Ideen 
fünftens in Scheinbehauptungen mündet, die faktisch inhaltsleer sind, weil 
wir nicht sagen können, was wir aus diesen Behauptungen jeweils ableiten 
oder nicht ableiten können. Interessant ist nun, dass Kant die genannten 
Strategien nicht bei allen relevanten Großthemen der Metaphysik (Ich, 
Freiheit, Gott) in gleicher Weise einsetzt: In Hinsicht auf das Selbst und 
seine Substanzialität und Unsterblichkeit verwendet er die erste und zweite 
Strategie, in Hinsicht auf die Welt, ihre Geschlossenheit, die Frage nach ihrem 
Substrat und nach dem Ort von Freiheit die dritte und vierte Strategie. In 

64  Vgl. exemplarisch U.  Meixner, Einführung in die Ontologie, Darmstadt 2011; ders., 
Modalität. Möglichkeit, Notwendigkeit, Essenzialismus. Frankfurt am Main 2008, bes. Kap. 3 
und 4.

65  Vgl. zu solch einem tendenziell realistischen und naturalistischen Programm J. Heil, The 
Universe As We Find It, Oxford 2012.

66  Vgl. Ruhstorfer, Keine einfachen Wahrheiten, 49 f.
67  Vgl. hierzu weiterführend und kritisch M. Lutz-Bachmann, Metaphysik. Überlegungen 

zu einem Konzept von Metaphysik im Anschluss an Kant, in: Erhard/Meißner/Noller (Hgg.), 
Wozu Metaphysik?, 79–94, hier 79 und 83–87.
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Hınsıcht aut die rage ach (3Jott un: se1ner Ex1istenz spielt VOTL allem die
tüntte Strategie (mıt gew1ssen Anleihen bei den anderen Strategıien) 1ne
Raolle Was diese Strategien 1mM Kern zusammenhält, 1St die Überzeugung

un! dies 1St die Hınterlassenschatt Humes dass die anschauungs- unı
empirie-lose Orientierung 1mM Raum der Begriffe nıemals den eigentlich
ertorderten, eindeutigen Ergebnissen tührt.®S ber W 4S wurde ALLS diesen
Strategien SAamııt ıhren Verdikten, WEl WIr sowohl Handeln als auch
115eTI6 iın Sprache eingefleischte Kommunikationsprax1s Als Weisen VO

Anschauung anftühren dürften?® Und W 4S wurde ALLS iıhnen, WEl WIr den
Optionscharakter metaphysischer Begriffs- un Theorieentwürftfe er-
streichen könnten? Ja, dürfen WIr vermeıntliche Wıdersprüche unı
einen angeblichen iınhaltlıchen Leerlauf nıcht als Ansporn ftür verteinerte,
revıidıierte, kompetitive Theoriealternatiıven verstehen?

Fın reh- unı Angelpunkt iın Kants Metaphysikkritik 1St der Hınvwels
darauf, dass b  Jjene Grundregeln, ÄAx10ome un Maxımen, die dıie Vernunft
für unausweıchlich hält, Ende womöglıch ar keıne ‚Resonanz’ iın der
Wıirklichkeit haben, weıl uUulLls ebendiese Wıirklichkeit sıch‘“ Jenseılts ULLSCIET

Anschauung bleibt, dass WIr Ende L1UTL ausfindig machen
können, W 4S die Vernuntft selbst konzeptionell für unausweıchlich hält, ohne
dass WIr w1ssen könnten, ob z iyklıch unausweıchlich zst./ V

37 Metaphysik Afs Projekt der Vernunft
Der Münchner Philosoph Dieter Henrich 1aber U diesem,
zunächst einmal beschwerlich, weıl skeptisch wırkenden Gedanken
unı tormuliert Hınvweıse, w1€e WIr mıE un: un! nach Kant weıterhın
Metaphysık treıben können. Henrich betont, dass Uu115 mıiıt Kant dreı Pro-
bleme bewusstgemacht wurden, dıe WIr philosophısch (wıe theologisch)
nıcht länger iıgnorieren können: Erstens vehöre Kants bleibenden
Vermächtnissen, dass das phiılosophische Denken sıch auf 1ne 7zweıte Stufe
der Reflexion begeben muSsse, die sıch über die Möglıchkeıiten dieses uns
vergewıssert un: sıch eın Gesamtverstehen VOo Vernunft bemuht. WEe1-
tens habe Kant gezelgt, dass 1ne Pluralıtät VO Weltbegriffen (anders
QESAYT Weltmodellen) zebe, die WITr nıcht übergehen, überspringen oder
dıskreditieren können. Vor diesem Hıntergrund dürfen WwWIr eın Denken des
Absoluten als des Unbedingten also die rage nach (jott nıcht mehr iın der

68 /u den problematıschen, philosophiısch bestreitbaren un: begründungsbedürftigen
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen Kants vel Schneider, Struktural-systematische
Theologıe: Theologıe als Wıssenschafit VOTL dem Hıntergrund der transzendentalen un: lın-
zuistischen Wende, ın (jöcke (Hy.), IDIE Wıissenschaftlichkeit der Theologıe; Band
Hıstorische un systematısche Perspektiven, unster 20158, 34—-85, 1er 56

6, Vel weıtertührend Lutz-Bachmann, Metaphysık, 4” _904
ZÜ Vel hıerzu Kants Hınwelse ZU.. SS „transzendentalen Schein“ ın Kant, KrV,
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Hinsicht auf die Frage nach Gott und seiner Existenz spielt vor allem die 
fünfte Strategie (mit gewissen Anleihen bei den anderen Strategien) eine 
Rolle. Was diese Strategien im Kern zusammenhält, ist die Überzeugung 
– und dies ist die Hinterlassenschaft Humes –, dass die anschauungs- und 
empirie-lose Orientierung im Raum der Begriffe niemals zu den eigentlich 
erforderten, eindeutigen Ergebnissen führt.68 Aber was würde aus diesen 
Strategien samt ihren Verdikten, wenn wir sowohl unser Handeln als auch 
unsere in Sprache eingefleischte Kommunikationspraxis als Weisen von 
Anschauung anführen dürften?69 Und was würde aus ihnen, wenn wir den 
Optionscharakter metaphysischer Begriffs- und Theorieentwürfe unter-
streichen könnten? Ja, warum dürfen wir vermeintliche Widersprüche und 
einen angeblichen inhaltlichen Leerlauf nicht als Ansporn für verfeinerte, 
revidierte, kompetitive Theoriealternativen verstehen? 

Ein Dreh- und Angelpunkt in Kants Metaphysikkritik ist der Hinweis 
darauf, dass jene Grundregeln, Axiome und Maximen, die die Vernunft 
für unausweichlich hält, am Ende womöglich gar keine ‚Resonanz‘ in der 
Wirklichkeit haben, weil uns ebendiese Wirklichkeit ‚an sich‘ jenseits unserer 
Anschauung entzogen bleibt, so dass wir am Ende nur ausfindig machen 
können, was die Vernunft selbst konzeptionell für unausweichlich hält, ohne 
dass wir wissen könnten, ob es wirklich unausweichlich ist.70 

3.2 Metaphysik als Projekt der Vernunft

Der Münchner Philosoph Dieter Henrich setzt aber genau an diesem, 
zunächst einmal beschwerlich, weil skeptisch wirkenden Gedanken an – 
und formuliert Hinweise, wie wir mit und trotz und nach Kant weiterhin 
Metaphysik treiben können. Henrich betont, dass uns mit Kant drei Pro-
bleme bewusstgemacht wurden, die wir philosophisch (wie theologisch) 
nicht länger ignorieren können: Erstens gehöre es zu Kants bleibenden 
Vermächtnissen, dass das philosophische Denken sich auf eine zweite Stufe 
der Reflexion begeben müsse, die sich über die Möglichkeiten dieses Tuns 
vergewissert und sich um ein Gesamtverstehen von Vernunft bemüht. Zwei-
tens habe Kant gezeigt, dass es eine Pluralität von Weltbegriffen (anders 
gesagt: Weltmodellen) gebe, die wir nicht übergehen, überspringen oder 
diskreditieren können. Vor diesem Hintergrund dürfen wir ein Denken des 
Absoluten als des Unbedingten – also die Frage nach Gott – nicht mehr in der 

68  Zu den problematischen, d. h. philosophisch bestreitbaren und begründungsbedürftigen 
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen Kants vgl. R. Schneider, Struktural-systematische 
Theologie: Theologie als Wissenschaft vor dem Hintergrund der transzendentalen und lin-
guistischen Wende, in: B. P. Göcke (Hg.), Die Wissenschaftlichkeit der Theologie; Band 1: 
Historische und systematische Perspektiven, Münster 2018, 34–83, hier 56 f.

69  Vgl. weiterführend Lutz-Bachmann, Metaphysik, 92–94.
70  Vgl. hierzu Kants Hinweise zum sog. „transzendentalen Schein“ in: I. Kant, KrV, AA 

IV, 237.
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ekannten We1lse den Weltbegritt koppeln. Drıttens stehe die Vernunft GÜ A
ıhrer Eingebettetheıt iın das Selbstbewusstsein ımmer VOT der Aufgabe, sıch
celbst autzuhellen un: ach ıhrem Grund fragen. S1e wırd dabe1 sowohl
ZUuU Medium als auch ZUuU Gegenstandsbereich des Denkens, dass WIr

Ende den Wirklichkeitssinn dieses Denkens ımmer 1U 1mM Weg über
diesen Einsatzpunkt 1mM Selbstbewusstsein erhellen werden.‘!

uch solchen Vorzeichen bleibt Metaphysık möglıch eben als eın
Projekt der Vernunft, das dem Zıiel der Selbstaufklärung des die Vernuntft e1nN-
bettenden Selbstbewusstseins, durch das der Mensch sıch celbst als Mensch
ergreifen kann, dient.”? Wenn Karlheinz Ruhstorfer 1ne pluralıtätssensible,
aber auch „schwache“ Metaphysık einftordert, die sıch bewusst bleibt, dass
die spate Moderne schlussendlich einen Schnitt zwıschen (sJoOtt un Welt
DESCIZT hat”® — Wa ZUr Folge hat, dass auch eın eın atheistisches Weltmodell
angesichts vertügbarer Indızıen un! Argumente eben nıcht aufgrund IHNanl-

velnder Evıdenz VOoO  - vornhereın abgewiesen werden ann dann entspricht
dies der Sache ach den VOoO Henrich mıt Kant ıdentihi7zierten Krıterien ftür
eın spekulatiıves un: metaphysısches Denken nach Kant Selbst die tech-
nısch hochspezialısierten ontologıischen Theorien analytıscher Provenıenz
können mıt entsprechenden Vorzeichen un angesichts eliner unleugbaren
kompetitiven Theorienpluralıtät diese Auflagen erftüllen.

Was elistet 1U die Metaphysık tür die Theologie? S1e zwıngt U1 be1i-
spielsweıse die ‚Wahrmacherfrage‘ aut Wenn WIr davon ausgehen dürfen,
dass ein1ıge UuMNSeTITeLr relıg1ösen Überzeugungen oder UuMNSeTITeLr theologischen
Sitze einen Wahrheitsanspruch haben un erheben, mussen WwWIr (er-)klären
können, NS S1€e wahr macht. Dieser Frageansatz 1I1U55 nıcht zwıingend kor-
respondenztheoretisch unı realıstisch vedeutet werden als ob die Wahr-
macherfrage U1 aut die Jagd ach bestimmten Entıitäten schicken würde,
die als die entscheidenden Kandıdaten iın der Wirklichkeit tungleren, damıt
1IS5SECIC Siatze wahr se1ın können. Es reicht ALLS un: damıt annn die Realıs-
musfrage noch otfenbleiben dass WIr u15 ernsthaft die rage stellen, durch
welches Welt- un: Wirklichkeitsmodell 1ISeCTIE Siatze wahr vemacht wuürden
un: welche Gründe &1Dt, ebensolch eın Wirklichkeitsmodell und eın

Vel hıerzu Henrich, CGrund un: Grang spekulatıven Denkens, ın Ders., Bewulfites
Leben, Stuttgart 1999, —1 1er bes —

P Striet raumt dıe Notwendigkeıit des auf eınen Weltbegritf ausgreitenden Änsınnens der
Vernuntit umstandslos eın Vel Strzet, Ernsttall Freiheıt, 581 Daher 1St. selıne Ablehnung V
Metaphysık eigentlich AI nıcht mehr nachvollziehbar. Oftensichtlich lehnt Striet dıe Anwend-
arkeıt des ‚Prinzıps VO zureichenden Grund“‘ ab, weıl CS anders als Menke als nıcht mehr
statthaftt ansıeht, V der Kontingenz endlicher Freiheıt auft dıe Ex1iıstenz e1ines S1E begründen-
den absoluten Czrundes zurückzuschlielßen. Vel Letzterem Strzet, Ernsttall Freiheıt, /3 ...
76—7/58% mIıt ÄAnm 54 /Zur bleibenden Aktualıtät un: Dıignität des Prinzıps V zureichenden
CGrund vel DPYuSSs, The Principle of Suthcient Reasoan. Keassessment, Cambridge 2006,
bes. —

x Vel Ruhstorfer, Keıine eintachen Wahrheıten, 48

341341

Theologie – Metaphysik – Realismus

bekannten Weise an den Weltbegriff koppeln. Drittens stehe die Vernunft qua 
ihrer Eingebettetheit in das Selbstbewusstsein immer vor der Aufgabe, sich 
selbst aufzuhellen und nach ihrem Grund zu fragen. Sie wird dabei sowohl 
zum Medium als auch zum Gegenstandsbereich des Denkens, so dass wir 
am Ende den Wirklichkeitssinn dieses Denkens immer nur im Weg über 
diesen Einsatzpunkt im Selbstbewusstsein erhellen werden.71 

Auch unter solchen Vorzeichen bleibt Metaphysik möglich – eben als ein 
Projekt der Vernunft, das dem Ziel der Selbstaufklärung des die Vernunft ein-
bettenden Selbstbewusstseins, durch das der Mensch sich selbst als Mensch 
ergreifen kann, dient.72 Wenn Karlheinz Ruhstorfer eine pluralitätssensible, 
aber auch „schwache“ Metaphysik einfordert, die sich bewusst bleibt, dass 
die späte Moderne schlussendlich einen Schnitt zwischen Gott und Welt 
gesetzt hat73 – was zur Folge hat, dass auch ein rein atheistisches Weltmodell 
angesichts verfügbarer Indizien und Argumente eben nicht aufgrund man-
gelnder Evidenz von vornherein abgewiesen werden kann –, dann entspricht 
dies der Sache nach den von Henrich mit Kant identifizierten Kriterien für 
ein spekulatives und metaphysisches Denken nach Kant. Selbst die tech-
nisch hochspezialisierten ontologischen Theorien analytischer Provenienz 
können – mit entsprechenden Vorzeichen und angesichts einer unleugbaren 
kompetitiven Theorienpluralität – diese Auflagen erfüllen. 

Was leistet nun die Metaphysik für die Theologie? Sie zwingt uns bei-
spielsweise die ‚Wahrmacherfrage‘ auf: Wenn wir davon ausgehen dürfen, 
dass einige unserer religiösen Überzeugungen oder unserer theologischen 
Sätze einen Wahrheitsanspruch haben und erheben, müssen wir (er-)klären 
können, was sie wahr macht. Dieser Frageansatz muss nicht zwingend kor-
respondenztheoretisch und realistisch gedeutet werden – als ob die Wahr-
macherfrage uns auf die Jagd nach bestimmten Entitäten schicken würde, 
die als die entscheidenden Kandidaten in der Wirklichkeit fungieren, damit 
unsere Sätze wahr sein können. Es reicht aus – und damit kann die Realis-
musfrage noch offenbleiben –, dass wir uns ernsthaft die Frage stellen, durch 
welches Welt- und Wirklichkeitsmodell unsere Sätze wahr gemacht würden 
und welche Gründe es gibt, ebensolch ein Wirklichkeitsmodell (und kein

71  Vgl. hierzu D. Henrich, Grund und Gang spekulativen Denkens, in: Ders., Bewußtes 
Leben, Stuttgart 1999, 85–138, hier bes. 99–120.

72  Striet räumt die Notwendigkeit des auf einen Weltbegriff ausgreifenden Ansinnens der 
Vernunft umstandslos ein. Vgl. Striet, Ernstfall Freiheit, 58 f. Daher ist seine Ablehnung von 
Metaphysik eigentlich gar nicht mehr nachvollziehbar. Offensichtlich lehnt Striet die Anwend-
barkeit des ‚Prinzips vom zureichenden Grund‘ ab, weil er es – anders als Menke – als nicht mehr 
statthaft ansieht, von der Kontingenz endlicher Freiheit auf die Existenz eines sie begründen-
den absoluten Grundes zurückzuschließen. Vgl. zu Letzterem Striet, Ernstfall Freiheit, 73 f., 
76–78 mit Anm. 54. Zur bleibenden Aktualität und Dignität des Prinzips vom zureichenden 
Grund vgl. A. R. Pruss, The Principle of Sufficient Reason. A Reassessment, Cambridge 2006, 
bes. 75–185.

73  Vgl. Ruhstorfer, Keine einfachen Wahrheiten, 48 f.
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anderes) vertreten.‘* Fur die Theologıe celbst 1St die Wahrmacherfrage
1ne Art Offenbarungseıd: Worauf ezieht S1€e sıch ıhrem Anspruch nach,
WE VOo „Gott“ vesprochen wırd aut 1ne transzendente Instanz, die der
Innen- un: Aufßengrund VOo Selbst un: Welt 1St, auf eın Diskursphänomen,
1ne Chıttre ftür ethische Einstellungen oder ar L1UTLE aut das Produkt einer
eın menschlichen „theopoletischen“ Kratt? (‚enau diese Wahrmacherfrage
treıbt 1m Kern Göckes neuerliche Widerrede Strietu s1ieht iın einer
1mM Namen der menschlichen Freiheıt überpointierten Autonomıie WEl

S1€e auch als 1ne radıkale Autonomıie des Konzıplerens un! Imagınıerens
verstanden wırd die Getahr einer „hHOMO mensura-Theologie“, 35 der

/Ludwig Feuerbach se1ne Freude hätte

Konzepte ohne Wirklichkeitsbezug?
In se1iner Jüngsten Replık iın der Frage, ob eın übersteigerter Autonomuie-
vedanke den Gottesgedanken nıcht einer Art ‚Konstruktion‘ degradıert,
hat Benedikt Goöocke das Realısmusproblem angesprochen; un: dieses Pro-
blem 1St ohl wiıirklich des Pudels Kern. Das neuzeıitliıch-moderne Denken,
wI1e€e mı1t Kant aASsOz1l1ert wiırd, bındet den Wirklichkeitssinn uUuNsSsSeTeCS Den-
ens un: Begreıitens die vernunftinternen Denkstrukturen selbst, dass
eın Eindruck entsteht, der einem realıstischen Konzept VOo Erkennen aut
den ersten Blick zuwıderläuft: Worauft ımmer diese Vernunft auch ausgreıft,

Ende 1St S1€e mıt ıhren eigenen Begriffen, Konstruktionen, Ja ar Phan-
tasmagorıen beschäftigt. Fın Realıst wuürde dem entgegenstellen, dass der
‚Sınn UMNSeTIECS Erkennens‘ verade darın besteht, Ende nıcht mıt UuULMNSeTEeN

Begriffskonstrukten, sondern mıt der Wirklichkeit ‚selbst beschäftigt
se1n. (Jenau iın diesem Sinne hat Goöocke Striets kantıschen Lackmustest ftür
alles Denken angegriıffen:

Wenn HU W1e 1n der Freiheitstheologie, VOrausSgeESCLZT wiırd, aSsSs der metaphysische
Realismus unhaltbar ISst, AWCCIN1I1I1 also ANLSCIHLOTILLIEN wiırd, 4aSSs nıcht mehr phılosophisch
begründet ber Existenz un Wesen (sottes als VOo  b allem unabhängigen Grund des
Se1ins der Welt yesprochen werden kann, annn 1St. AUS philosophischer Perspektive
Traglıch, W A überhaupt den zentralen Gegenstand der Theologıe un: damıt ihre
Identität als wıissenschafttliche Diszıiplın ( gENETLS ausmachen soall Man 1I1LUSS sıch
annn 1n der Theologie dıe Frage vefallen lassen: Woruüber redet dıe Theologie enn
eigentliıch, WCIN11IL S1e nıcht mehr 11 Maodus des metaphysischen Realismus VOo  b Ott
un se1iner OÖffenbarung 1n un: durch Jesus Christus spricht?”®

74 Eıne realıstische Interpretation der Wahrmacherthematık findet sıch beı Ärmstrong,
Truth and Truthmakers, Cambridge 2004, 5{ Eıne vorwiegend semantısch ansetzende un
daher nıcht explizıt realıstisch deutende Ansıcht findet sıch beı Yablo, Aboutness, Prince-
ton/Oxtord 2014, /0—/3

9 (7ÖöCke, Keıne Freiheıt hne Metaphysık, 55
/ Ebd 52 Vel hıerzu auch (zÖöcke, Alter Weın ın Schläuchen. Analytısche Phılo-

sophıe als nNCLULA theologiae, ın Blay/Th Schärt/Ch. Tapp Hgos.), „Stets Diensten?“
Welche Philosophie „braucht“ dıe Theologıe heute?, unster 2018, 22/-258,; 1er 247 —250
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anderes) zu vertreten.74 Für die Theologie selbst ist die Wahrmacherfrage 
eine Art Offenbarungseid: Worauf bezieht sie sich ihrem Anspruch nach, 
wenn von „Gott“ gesprochen wird – auf eine transzendente Instanz, die der 
Innen- und Außengrund von Selbst und Welt ist, auf ein Diskursphänomen, 
eine Chiffre für ethische Einstellungen oder gar nur auf das Produkt einer 
rein menschlichen „theopoietischen“ Kraft? Genau diese Wahrmacherfrage 
treibt im Kern Göckes neuerliche Widerrede gegen Striet um; er sieht in einer 
im Namen der menschlichen Freiheit überpointierten Autonomie – wenn 
sie auch als eine radikale Autonomie des Konzipierens und Imaginierens 
verstanden wird – die Gefahr einer „homo mensura-Theologie“, „an der 
Ludwig Feuerbach seine Freude hätte“.75 

4. Konzepte ohne Wirklichkeitsbezug?

In seiner jüngsten Replik in der Frage, ob ein übersteigerter Autonomie-
gedanke den Gottesgedanken nicht zu einer Art ‚Konstruktion‘ degradiert, 
hat Benedikt Göcke das Realismusproblem angesprochen; und dieses Pro
blem ist wohl wirklich des Pudels Kern. Das neuzeitlich-moderne Denken, 
wie es mit Kant assoziiert wird, bindet den Wirklichkeitssinn unseres Den-
kens und Begreifens an die vernunftinternen Denkstrukturen selbst, so dass 
ein Eindruck entsteht, der einem realistischen Konzept von Erkennen auf 
den ersten Blick zuwiderläuft: Worauf immer diese Vernunft auch ausgreift, 
am Ende ist sie mit ihren eigenen Begriffen, Konstruktionen, ja gar Phan-
tasmagorien beschäftigt. Ein Realist würde dem entgegenstellen, dass der 
‚Sinn unseres Erkennens‘ gerade darin besteht, am Ende nicht mit unseren 
Begriffskonstrukten, sondern mit der Wirklichkeit ‚selbst‘ beschäftigt zu 
sein. Genau in diesem Sinne hat Göcke Striets kantischen Lackmustest für 
alles Denken angegriffen: 

Wenn nun, wie in der Freiheitstheologie, vorausgesetzt wird, dass der metaphysische 
Realismus unhaltbar ist, wenn also angenommen wird, dass nicht mehr philosophisch 
begründet über Existenz und Wesen Gottes als von allem unabhängigen Grund des 
Seins der Welt gesprochen werden kann, dann ist es aus philosophischer Perspektive 
fraglich, was überhaupt den zentralen Gegenstand der Theologie und damit ihre 
Identität als wissenschaftliche Disziplin sui generis ausmachen soll: Man muss sich 
dann in der Theologie die Frage gefallen lassen: Worüber redet die Theologie denn 
eigentlich, wenn sie nicht mehr im Modus des metaphysischen Realismus von Gott 
und seiner Offenbarung in und durch Jesus Christus spricht?76 

74  Eine realistische Interpretation der Wahrmacherthematik findet sich bei D. M. Armstrong, 
Truth and Truthmakers, Cambridge 2004, 5 f. Eine vorwiegend semantisch ansetzende und 
daher nicht explizit realistisch zu deutende Ansicht findet sich bei S. Yablo, Aboutness, Prince-
ton/Oxford 2014, 70–73.

75  Göcke, Keine Freiheit ohne Metaphysik, 33.
76  Ebd. 32. Vgl. hierzu auch B. P. Göcke, Alter Wein in neuen Schläuchen. Analytische Philo-

sophie als ancilla theologiae, in: M. Blay/Th. Schärtl/Ch. Tapp (Hgg.), „Stets zu Diensten?“ 
Welche Philosophie „braucht“ die Theologie heute?, Münster 2018, 227–258, hier 247–250.
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Nun wırd INa  - dieser Stelle aber erst einmal SCHAUCT sondieren un: dıf-
terenzieren mussen. Gocke sıieht War Recht, dass der Antırealısmus ‚die
Verneinung‘ einer realıstiıschen Posıtion 1St, die besagt, dass alle (oder auch
LLUT bestimmte) Gegenstandsbereiche unabhängıig Vo  am Gelst und Bewusstsein
‚ex1ıstieren‘ un! dass Aussagen über solche Gegenstände nıcht unabhängig
VO Begriffsschemata oder Konzepten getroffen werden können. Gocke
befürchtet, dass 1i1ne antı-realıstische Posıtion 1mM Kontext der Theologıe iın
einen mehr oder wenıger verschleierten Atheıismus münde, weıl eın nıcht
unabhängıg VOoO Gelst un: Bewusstsein konzeptualısierter (3JoOtt Ende
L1UTLE eın Konstrukt, 1ne Fiktion sel Dieses Slıppery-Slope-Argument 1St
aber zunächst eiınmal eın Non SECQULLUT, WEl INa  - sıch nuüuchtern VOTL ugen
tührt, dass 1i1ne Vielzahl VOoO realıstischen un: antırealıstischen Posıit10-
1E  - 21Dt, die sıch darın unterscheıden, W1€e S1€e das Unabhängigkeıts- bezlie-
hungsweılse Abhängigkeıtskriterium auslegen oder regionalısıeren unı w1€e
cehr ıhnen gelingt, Ende Bewusstseinsabhängigkeıt mıiıt Objektivität
zusammenzudenken.

1ne ausgesprochen nutzliche Differenzierung der Problemgemengelage
Aindet sıch bel Alyvın Plantınga. Er unterscheidet iın einem klassıschen Aut-
Satrlz zwıschen einem existenzrelevanten das he1ifßst aut FExistenzaussagen
bezogenen) un: einem breatıven Antırealısmus:

[9])i COUISC there 15 important USNC ot the term „realısm“ voing back much urther
the medieval dıspute about unıversals. As thıs example9 O1ILC speaks ot

realısm antı-realısm ıth rESPECL zıven AICAa subject mMatter unıversals, SdYs
the past, other mıinds, SCTS, m1cro-entities 1n physics. And 1n ()I1! USNC of

thesey the realıst 15 Just PCISON who AL UCS that there really AIC such thıings
unıversals, other m1inds, proposıitions. In thıs WaY ot usıng? the term, realıst

ıth rESPECL iınterred entities 1n sclence thınks there really AIC such thıings the
elementary particles-atoms, electrons, quarks an the 1ıke endorsed by CONLEMPOFAaFrY
physıics; he adds that they AaVe PreLILy much the properties CONLEMPOFrarYy SscC1encCe SdyS
they AaVvVe. And ot COUISC antı-realıst ıth rESPECL iınterred entities denıes these
things. all thıs SOTIT of antı-realıst „exıistent1al antı-realıst“.
The antıan antı-realıst doesn’t deny the ex1istence ot alleged of objects; he
holds instead that objects ot the SOTFrT 1n question AdIiIC NOL ontologıically independent of
PCI-SOILS an theır WAdYyYS ot thinkıng an behavıng. ant dıdn'’t deny, ot COUISC, that
there AIC such thıings horses, houses, planets aM5 1101 dıd he deny that these
things AIC mater1a| objects. nstead hıs characteristic claım 15 that theır existence an
tundamental SIruUuCILUre aVe een conterred UD OL them by the conceptual acCtı1vity ot
PCISOMS. According Kant, the whole phenomenal world recelves ıts tundamental
SIrUCLUrEe trom the constituting actıvıtlies ot mınd. Such STIrUCLUrES those otD
aM tiıme, object aM FOpDPEerLY, truth aM talsehood these AIC NOL be tound 1n the
world such, but AIC constituted by OL OW. noetic aCt1VIity.
Now might call thıs antıan kınd ot antı-realısm „subjective antı-realısm“; but
perhaps that could be consıdered unduly pejoratıve. Instead, let’s call It. „cCreatıve
antı-realısm“. SO there AdIiIC least LW kınds of antı-realısm: creatıve an ex1istent1a 178

H Vel angedeutet beı GÖCRE, Keıine Freiheit hne Metaphysık, 30—372
z Plantinga, How be Antı-Realıst, ın Proceedings and Addresses of the ÄAmerıcan

Philosophical AÄAssoc1iation 56 4/—-/0, 1er 48
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Nun wird man an dieser Stelle aber erst einmal genauer sondieren und dif-
ferenzieren müssen. Göcke sieht zwar zu Recht, dass der Antirealismus ‚die 
Verneinung‘ einer realistischen Position ist, die besagt, dass alle (oder auch 
nur bestimmte) Gegenstandsbereiche unabhängig von Geist und Bewusstsein 
‚existieren‘ und dass Aussagen über solche Gegenstände nicht unabhängig 
von Begriffsschemata oder Konzepten getroffen werden können. Göcke 
befürchtet, dass eine anti-realistische Position im Kontext der Theologie in 
einen mehr oder weniger verschleierten Atheismus münde, weil ein nicht 
unabhängig von Geist und Bewusstsein konzeptualisierter Gott am Ende 
nur ein Konstrukt, eine Fiktion sei.77 Dieses Slippery-Slope-Argument ist 
aber zunächst einmal ein Non sequitur, wenn man sich nüchtern vor Augen 
führt, dass es eine Vielzahl von realistischen und antirealistischen Positio-
nen gibt, die sich darin unterscheiden, wie sie das Unabhängigkeits- bezie-
hungsweise Abhängigkeitskriterium auslegen oder regionalisieren und wie 
sehr es ihnen gelingt, am Ende Bewusstseinsabhängigkeit mit Objektivität 
zusammenzudenken. 

Eine ausgesprochen nützliche Differenzierung der Problemgemengelage 
findet sich bei Alvin Plantinga. Er unterscheidet in einem klassischen Auf-
satz zwischen einem existenzrelevanten (das heißt auf Existenzaussagen 
bezogenen) und einem kreativen Antirealismus: 

[O]f course there is an important use of the term „realism“ going back much further 
to the medieval dispute about universals. As this example suggests, one speaks of 
realism or anti-realism with respect to a given area or subject matter: universals, say, 
or the past, or other minds, or sets, or micro-entities in physics. And in one use of 
these terms, the realist is just a person who argues that there really are such things 
as universals, or other minds, or propositions. In this way of using the term, a realist 
with respect to inferred entities in science thinks there really are such things as the 
elementary particles-atoms, electrons, quarks and the like – endorsed by contemporary 
physics; he adds that they have pretty much the properties contemporary science says 
they have. And of course an anti-realist with respect to inferred entities denies these 
things. Call this sort of anti-realist an „existential anti-realist“. […] 
The Kantian anti-realist doesn’t deny the existence of an alleged range of objects; he 
holds instead that objects of the sort in question are not ontologically independent of 
per-sons and their ways of thinking and behaving. Kant didn’t deny, of course, that 
there are such things as horses, houses, planets and stars; nor did he deny that these 
things are material objects. Instead his characteristic claim is that their existence and 
fundamental structure have been conferred upon them by the conceptual activity of 
persons. According to Kant, the whole phenomenal world receives its fundamental 
structure from the constituting activities of mind. Such structures as those of space 
and time, object and property, truth and falsehood – these are not to be found in the 
world as such, but are constituted by our own noetic activity. […] 
Now we might call this Kantian kind of anti-realism „subjective anti-realism“; but 
perhaps that could be considered unduly pejorative. Instead, let’s call it „creative 
anti-realism“. So there are at least two kinds of anti-realism: creative and existential.78 

77  Vgl. angedeutet bei Göcke, Keine Freiheit ohne Metaphysik, 30–32.
78  A. Plantinga, How to be an Anti-Realist, in: Proceedings and Addresses of the American 

Philosophical Association 56 (1982) 47–70, hier 48 f.
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Plantinga hebt 1 diesem Zusammenhang hervor, dass WIr den Ex1istenzantı-
realısmus un! den kreatıven Antırealısmus sowohl ylobal als auch regional
verstehen können (wobe!ı eın ylobaler Ex1istenzantirealismus vermutlich 1ne
radıkale Existenzskepsis wäre) Jemand annn Existenzantirealist 1mM ezug
aut artıf17zielle Gegenstände, Ganzheıiten oder Instiıtutionen se1n (um L1UT eın
Paal Beıispiele nennen) un: trotzdem Realıst iın Hınsıcht aut lebendige
Wesen als Substanzen oder Sımples als die Grundlagen der aterle leiben.
Eınen byeatıven Antırealismus ann INa  an ebentalls iın ylobaler oder regionaler
ersion vertireten (wobeı eın ylobaler kreatıver Antırealısmus Ende des
Tages ohl LLUT als ontologischer Idealismus iın einem Konzept Vo  am absolutem
Gelst konsistent tormulierbar seın dürfte): SO 1St durchaus denkbar, L[C4d-

lıstisch die Ex1istenz VOo Einzelgegenständen un: Substanzen anzunehmen,
aber Unıiversalien oder andere abstrakte Gegenstände kreatıy-antirealistisch
deuten. Es 1St ohl nıcht möglıch, W1€e Plantınga austührt, iın Hınsıcht aut
e1n- unı denselben Bereich sowohl Ex1istenz- als auch kreatıver Antırealıst

se1ın (weıl eın kreatiıver Antiırealıst die Ex1istenz der iın ede stehenden
Gegenstände nıcht leugnet, sondern die Absıcherung, Begründung, Inter-
pretation oder Sınnhaftigkeıit der entsprechenden Existenzbehauptung mıiıt
uUuLMNsSeTeN noetischen Kapazıtäten verknüpft); aber siınd Fiälle denkbar, iın
denen eın kreatıver Antırealısmus iın einen Ex1istenzantirealismus mundet
(wıe INa  - 1mM theologischen Kontext exemplarısch Feuerbach studıieren
kann).

Im Kontext der Theologıe, speziell bezogen auf die Gottesfrage, tührt
W 1€e Plantınga hervorhebht LU der Ex1istenzantirealismus iın den Atheis-

mMUus FEın kreatıver Antırealismus dagegen bındet zunächst einmal LLUTL

die ede VOo (3Jott un: das Verständnıs des Gottesbegriffes 1IS5SECIC 1106 -

tischen, begrifflichen und sprachlichen Kapazıtäten. Allerdings 1St 1ne
breite reliıg1onsphilosophiısche Verwendung elines kreatıv-antirealistischen
Zugangs wıiıederum 1i1ne Posıtion, die sıch den tolgenden Vorwurt vefallen
lassen 1155 Wırd (sJott adurch nıcht VOo U1 abhängıg vemacht, dass

se1ne Charakterıistika (ın einer eigenartıgen „Vertauschung der Rollen“,
w1€e Plantinga N würde) ATES verdankt?®° IDIE ÄAntwort aut diese rage
hängt davon ab, wW1€e welt WIr be1 der Abhängigkeitsthese gehen un! Ja
auch W 4S WIrU Abhängigkeıit verstehen.

7 Vel eb 44
8 (] Vel eb 4U und D53; Plantınga erwähnt 1er als Beispiele dıe relig1ionsphilosophıischen bzw.

theologischen nNsatze VJohn ıck un: CGordon Kautman.
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Plantinga hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass wir den Existenzanti-
realismus und den kreativen Antirealismus sowohl global als auch regional 
verstehen können (wobei ein globaler Existenzantirealismus vermutlich eine 
radikale Existenzskepsis wäre): Jemand kann Existenzantirealist im Bezug 
auf artifizielle Gegenstände, Ganzheiten oder Institutionen sein (um nur ein 
paar Beispiele zu nennen) und trotzdem Realist in Hinsicht auf lebendige 
Wesen als Substanzen oder Simples als die Grundlagen der Materie bleiben. 
Einen kreativen Antirealismus kann man ebenfalls in globaler oder regionaler 
Version vertreten (wobei ein globaler kreativer Antirealismus an Ende des 
Tages wohl nur als ontologischer Idealismus in einem Konzept von absolutem 
Geist konsistent formulierbar sein dürfte): So ist es durchaus denkbar, rea-
listisch die Existenz von Einzelgegenständen und Substanzen anzunehmen, 
aber Universalien oder andere abstrakte Gegenstände kreativ-antirealistisch 
deuten. Es ist wohl nicht möglich, wie Plantinga ausführt, in Hinsicht auf 
ein- und denselben Bereich sowohl Existenz- als auch kreativer Antirealist 
zu sein (weil ein kreativer Antirealist die Existenz der in Rede stehenden 
Gegenstände nicht leugnet, sondern die Absicherung, Begründung, Inter-
pretation oder Sinnhaftigkeit der entsprechenden Existenzbehauptung mit 
unseren noetischen Kapazitäten verknüpft); aber es sind Fälle denkbar, in 
denen ein kreativer Antirealismus in einen Existenzantirealismus mündet 
(wie man im theologischen Kontext exemplarisch an Feuerbach studieren 
kann). 

Im Kontext der Theologie, speziell bezogen auf die Gottesfrage, führt 
– wie Plantinga hervorhebt – nur der Existenzantirealismus in den Atheis-
mus.79 Ein kreativer Antirealismus dagegen bindet zunächst einmal nur 
die Rede von Gott und das Verständnis des Gottesbegriffes an unsere noe-
tischen, begrifflichen und sprachlichen Kapazitäten. Allerdings ist eine 
breite religionsphilosophische Verwendung eines kreativ-antirealistischen 
Zugangs wiederum eine Position, die sich den folgenden Vorwurf gefallen 
lassen muss: Wird Gott dadurch nicht von uns abhängig gemacht, so dass 
er seine Charakteristika (in einer eigenartigen „Vertauschung der Rollen“, 
wie Plantinga sagen würde) uns verdankt?80 Die Antwort auf diese Frage 
hängt davon ab, wie weit wir bei der Abhängigkeitsthese gehen und – ja 
auch – was wir genau unter Abhängigkeit verstehen. 

79  Vgl. ebd. 49.
80  Vgl. ebd. 49 und 53; Plantinga erwähnt hier als Beispiele die religionsphilosophischen bzw. 

theologischen Ansätze von John Hick und Gordon Kaufman.
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4 17 Kreativer Antıyealıismus

Godehard Brüntrup“ un: 1n Jüngster eıt Ruben Schneider®? haben anhand
einer ausgefeilten unı überaus punktgenauen Taxonomıie gezelgt, dass
eın breites Spektrum VOo realıstischen un: antırealıstischen Posiıtionen o1bt,

deren e1inem Ende eın harter (jeden kreatıven Antırealısmus ausschlie-
ßender) Realısmus un! deren anderem Ende eın das kreatıve Element
überdehnender un! damıt auch iın einen Ex1istenzantirealismus kıppender)
Fiktionalismus stehen. Zwischentöne un Zwischenposiıtionen ergeben siıch
iın diesem Rahmen, w1€e Schneider mıt Brüuntrup cehr klar herausgearbeıtet
hat, 1U entlang der Frage, ob INa  - 1ne ‚absolute Theorie (eine Theorie, iın
der urz DESAHT alle Satze wahr sınd), ftür sinnvoll oder siınnlos, möglıch
oder unmöglıch, anzıelbar oder nıcht anzielbar halt (wobeı für diese Taxono-
m1€e die rage ottenbleiben dart, ob WIr solch 1ne Theori1e auch tatsächlich
tormuliıeren könnten).° Fın Beispiel für 1ne Mıttelposition ınnerhal dieses
Spektrums ware der SOgENANNTE „interne Realısmus“ elines Hılary Putnam
in se1iner mıiıttleren Phase); un entlang der ckiızzierten Vorgaben Ainden
WIr durchaus Ühnlıche AÄnsätze, die ZU Beispiel Objektivıtät, Wırk-
lıchkeitserfassung un: Wahrheitsbezug testhalten würden, aber gleichzeıtig
betonten, dass sıch iın diesen oroßen Worten eın Ideal ausdrückt un! dass
WIr das, W 4S WIr Wıirklichkeit verstehen, eben ‚nıemals unabhängıg‘
VOoO  am UNSECTEIN (Gelst un: uUuLNsSsSeTEN begrifflichen Schemata können. Es
1ST die schon vestreifte Bestreitung der Unabhängigkeitsthese, die ZUuU Kern
der antı-realıstischen Intuıition gvehört un: die 1mM Kontext der Theologıe
eben nıcht, w1€e Goöocke andeutet, sotort un: automatısch iın einen Atheıs-
I1LUS tührt Das 1St lediglich Rändern kreatıyv-antirealistischer
Posıitionen der Fall, die iın einen Fiktionalismus kıppen un! iın Hınsıcht aut
einen bestimmten Gegenstandsbereich schlussendlich existenzantırealis-
tisch sind bestaunen etiw2 be1i Don Cupitt, tür den die ede VOo (sJott
nıchts anderes 1St als 1ne Art Chıiffre, hınter der sıch bestimmte Ideale VOo

Humanıtät verbergen.““
FEın kleines, bewusst olobal gehaltenes Gedankenexperiment annn die

‚kreativ-antirealistische Intunition“ verstäaändlıch machen, weıl ze1gt, dass
diese Intultion durchaus 1ne Plausıibilität hat, auch WEl die realıs-
tische Option u115 alltagsvertrauter un: eingängıger seın Mag Wenn WIr
versuchen wollten, allen Gelst und alles Bewusstsein AUS UNSCITIEIN Unıversum
wegzudenken (auch dies eın megalomanıscher Versuch), yäbe dann iın
solch einem Universum überhaupt noch (jutes oder Schönes? uch
manchem moralıschen und asthetischen Realisten dürtte schwer tallen, sıch

Vel DYrÜntrup, Mentale Verursachung. Eıne Theorie ALLS der Perspektive des semantı-
schen Antı-Realısmus, Stuttgart u.a.| 1994, 100—1855%

S Vel Schneider, Struktural-systematische Theologıe, 41 —572
62 Vel eb
d Vel C upitt, Takıng Leave of God London 1980
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4.1 Kreativer Antirealismus

Godehard Brüntrup81 und in jüngster Zeit Ruben Schneider82 haben anhand 
einer ausgefeilten und überaus punktgenauen Taxonomie gezeigt, dass es 
ein breites Spektrum von realistischen und antirealistischen Positionen gibt, 
an deren einem Ende ein harter (jeden kreativen Antirealismus ausschlie-
ßender) Realismus und an deren anderem Ende ein (das kreative Element 
überdehnender und damit auch in einen Existenzantirealismus kippender) 
Fiktionalismus stehen. Zwischentöne und Zwischenpositionen ergeben sich 
in diesem Rahmen, wie Schneider mit Brüntrup sehr klar herausgearbeitet 
hat, nun entlang der Frage, ob man eine ‚absolute Theorie‘ (eine Theorie, in 
der – kurz gesagt – alle Sätze wahr sind), für sinnvoll oder sinnlos, möglich 
oder unmöglich, anzielbar oder nicht anzielbar hält (wobei für diese Taxono-
mie die Frage offenbleiben darf, ob wir solch eine Theorie auch tatsächlich 
formulieren könnten).83 Ein Beispiel für eine Mittelposition innerhalb dieses 
Spektrums wäre der sogenannte „interne Realismus“ eines Hilary Putnam 
(in seiner mittleren Phase); und entlang der skizzierten Vorgaben finden 
wir durchaus ähnliche Ansätze, die zum Beispiel an Objektivität, Wirk-
lichkeitserfassung und Wahrheitsbezug festhalten würden, aber gleichzeitig 
betonten, dass sich in diesen großen Worten ein Ideal ausdrückt und dass 
wir das, was wir unter Wirklichkeit verstehen, eben ‚niemals unabhängig‘ 
von unserem Geist und unseren begrifflichen Schemata ermessen können. Es 
ist die schon gestreifte Bestreitung der Unabhängigkeitsthese, die zum Kern 
der anti-realistischen Intuition gehört und die im Kontext der Theologie 
eben nicht, wie Göcke andeutet, sofort und automatisch in einen Atheis-
mus führt. Das ist lediglich an extremen Rändern kreativ-antirealistischer 
Positionen der Fall, die in einen Fiktionalismus kippen und in Hinsicht auf 
einen bestimmten Gegenstandsbereich schlussendlich existenzantirealis-
tisch sind – zu bestaunen etwa bei Don Cupitt, für den die Rede von Gott 
nichts anderes ist als eine Art Chiffre, hinter der sich bestimmte Ideale von 
Humanität verbergen.84 

Ein kleines, bewusst global gehaltenes Gedankenexperiment kann die 
‚kreativ-antirealistische Intuition‘ verständlich machen, weil es zeigt, dass 
diese Intuition durchaus eine erste Plausibilität hat, auch wenn die realis-
tische Option uns alltagsvertrauter und eingängiger sein mag: Wenn wir 
versuchen wollten, allen Geist und alles Bewusstsein aus unserem Universum 
wegzudenken (auch dies ein megalomanischer Versuch), gäbe es dann in 
solch einem Universum überhaupt noch etwas Gutes oder Schönes? Auch so 
manchem moralischen und ästhetischen Realisten dürfte es schwer fallen, sich 

81  Vgl. G. Brüntrup, Mentale Verursachung. Eine Theorie aus der Perspektive des semanti-
schen Anti-Realismus, Stuttgart [u. a.] 1994, 100–188.

82  Vgl. Schneider, Struktural-systematische Theologie, 41–52.
83  Vgl. ebd.
84  Vgl. D. Cupitt, Taking Leave of God. London 1980.
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die Ex1istenz VOo Schönheıt un: Gutheıit iın einem bewusst- unı geistlosen
Universum vorzustellen. Manche kreatıven Antırealısten würden aber noch
einen Schritt weıter vehen: Konnte iın einem Unıversum ohne Gelst un!
Bewusstsein überhaupt Sachverhalte veben, die Ja 1mM Kern die Wahrmacher
uULLSCIGET Aussagesäatze sind?® Dieser letzte Schritt scheıint zugegeben
seltsam se1n, wırd aber VOoO kreatıven Antirealısten (oder denen, die mıt
einer solchen Posıtion sympathıisıeren) ansatzweıse adurch verdeutlicht,
dass Sachverhalte keıne Entıtäten sind, mıt denen WIr aut der elementaren
Ebene der Sınneswahrnehmung direkt sind. Wır werden auf der
primären Ebene VO Wahrnehmungserkenntnis (sollte der Sinnesdaten-
emp1ırısmus talsch se1n, ‚Wr nıcht mıt LLUTL mıt reinen Sınnesdaten, aber
zunächst doch nur) mıt Dıingen und Personen) un ıhren Eigenschaften
konfrontiert. Wır begegnen Sachwerhalten OZUSAagCH erst dann, WEl WIr
1 die WYahrheits- und Faktızıtätsirage ınvolviert werden, WE WIr S1€ 1 der
Urteilsabsicht autwerten un: dabe1i Dıinge beziehungsweılse Personen un!
ıhre Eigenschaften iın einem vew1ssen Abstraktionsschritt trennen un! iın
dem angedeuteten urteılenden Akt auteinander beziehen, dass eın Sach-
verhalt resultiert. Es lıegt iın einer Sichtweilse nahe, nıcht L1UTL be1i Gutheıit
un: Schönheıt, sondern (etwa 1n Anlehnung Lorenz Puntel®®) auch beı
den Gegenstücken ULMLLSeIEL Wahrheitsurteile bel den Sachverhalten 1ne
radıkale realıstische Unabhängigkeitsthese iın Zweıtel zıiehen.

Es heıft, WEeTlT kreatıver Antırealıst 1St, der I1NUS$S die ede VOo Wahrheit
epistemisch auffassen als Ideal uUuLNLSCTIEL rationalen rozeduren und Als
Leıitstrahl UMNSeTICS Konzeptionalisierens. Daraus tolgt aber 1U nıcht, dass
das, W2S eın Sachverhalt 1St oder als Sachverhalt o1ilt, iın Belıeben
vestellt sel, dass sıch 1er das Produkt eın subjektiver Einschätzung
un subjektiver Wıillkür handelt. Kreatıve Antırealiısten versuchen
der Überzeugung, dass die realıstische Unabhängigkeitsthese mıiıt Vorsicht

genießen 1St, zumındest einem Begrıff und Ideal VO Objektivıität
testzuhalten. Die gew1ssermaßen unverderbliche Einsicht des Realiısmus
zeıgt sıch verade dieser Begrenzung VOo Beliebigkeıit durch Normatıvıtät
iın dem, W 4S WIr durch eın WYahrheitsurteil ausdrücken wollen Der Antı-
realıst wuürde aber hinzufügen, dass sıch diese Objektivität 1mM Raum des

89 /Zur pomtierten Grundcharakterisierung des kreatıven Antırealısten vel Plantinga, How
be Antı-Realıst, y  he COIC of cCreatıive antı-realısm 15 the iıcdea that objects ın the world

() W4 theır ftundamental SLErUCLUre and, ıf they couldn’t eXIST. wıthout dısplayıng that SLITUCLUFEG,
theır existence CILLIE cCreatıive aCtIVILY. The world IL 1s ın tself, trom thıs structurıng
aCtIVILY, doesn’t dısplay ALLV of these teatures. The iıcdea 1s that ıf there WOIC DEISONS (Or ıf
there WOIC SIN and they dıdn’t SLErUCLUre the world ın the WaY ın which do ın tact SErTUCLUFrE

1t) then there would be objects ın time, AI1C dısplayıng object SIETUCLUFEG,
number of things of ALLV SOFL, and the 1ıke SO the antıan claım 1s essentially modal

countertactual claım: there 1s SOFrL of intellectual conceptual NOetIC aCtIVILYy ENZAHC
In, such that ıf dıdn’t ENZAHC ın that aCt1IVILY (and other CreaLUures leapt iInto the breach)
then thıngs would N OL dısplay the of SLErUCLUre ın question.”

xn Vel hıerzu Puntel, Grundlagen einer Theorie der Wahrheıt, Berlin/New ork 1990,
1855—191
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die Existenz von Schönheit und Gutheit in einem bewusst- und geistlosen 
Universum vorzustellen. Manche kreativen Antirealisten würden aber noch 
einen Schritt weiter gehen: Könnte es in einem Universum ohne Geist und 
Bewusstsein überhaupt Sachverhalte geben, die ja im Kern die Wahrmacher 
unserer Aussagesätze sind?85 Dieser letzte Schritt scheint – zugegeben – etwas 
seltsam zu sein, wird aber von kreativen Antirealisten (oder denen, die mit 
einer solchen Position sympathisieren) ansatzweise dadurch verdeutlicht, 
dass Sachverhalte keine Entitäten sind, mit denen wir auf der elementaren 
Ebene der Sinneswahrnehmung direkt vertraut sind. Wir werden auf der 
primären Ebene von Wahrnehmungserkenntnis (sollte der Sinnesdaten-
empirismus falsch sein, zwar nicht mit nur mit reinen Sinnesdaten, aber 
zunächst doch nur) mit Dingen (und Personen) und ihren Eigenschaften 
konfrontiert. Wir begegnen Sachverhalten sozusagen erst dann, wenn wir 
in die Wahrheits- und Faktizitätsfrage involviert werden, wenn wir sie in der 
Urteilsabsicht aufwerfen und dabei Dinge beziehungsweise Personen und 
ihre Eigenschaften in einem gewissen Abstraktionsschritt trennen und in 
dem angedeuteten urteilenden Akt so aufeinander beziehen, dass ein Sach-
verhalt resultiert. Es liegt in so einer Sichtweise nahe, nicht nur bei Gutheit 
und Schönheit, sondern (etwa in Anlehnung an Lorenz B. Puntel86) auch bei 
den Gegenstücken unserer Wahrheitsurteile – bei den Sachverhalten – eine 
radikale realistische Unabhängigkeitsthese in Zweifel zu ziehen. 

Es heißt, wer kreativer Antirealist ist, der muss die Rede von Wahrheit 
epistemisch auffassen – als Ideal unserer rationalen Prozeduren und als 
Leitstrahl unseres Konzeptionalisierens. Daraus folgt aber nun nicht, dass 
das, was ein Sachverhalt ist oder als Sachverhalt gilt, in unser Belieben 
gestellt sei, dass es sich hier um das Produkt rein subjektiver Einschätzung 
und subjektiver Willkür handelt. Kreative Antirealisten versuchen trotz 
der Überzeugung, dass die realistische Unabhängigkeitsthese mit Vorsicht 
zu genießen ist, zumindest an einem Begriff und Ideal von Objektivität 
festzuhalten. Die gewissermaßen unverderbliche Einsicht des Realismus 
zeigt sich gerade an dieser Begrenzung von Beliebigkeit durch Normativität 
in dem, was wir durch ein Wahrheitsurteil ausdrücken wollen. Der Anti-
realist würde aber hinzufügen, dass sich diese Objektivität im Raum des 

85  Zur pointierten Grundcharakterisierung des kreativen Antirealisten vgl. Plantinga, How 
to be an Anti-Realist, 50: „The core of creative anti-realism is the idea that objects in the world 
owe their fundamental structure – and, if they couldn’t exist without displaying that structure, 
their existence – to our creative activity. The world as it is in itself, apart from this structuring 
activity, doesn’t display any of these features. The idea is that if there were no persons (or if 
there were some and they didn’t structure the world in the way in which we do in fact structure 
it) then there would be no objects in space or time, none displaying object property structure, 
no number of things of any sort, and the like. So the Kantian claim is essentially a modal or 
counterfactual claim: there is a sort of intellectual or conceptual or noetic activity we engage 
in, such that if we didn’t engage in that activity (and no other creatures leapt into the breach) 
then things would not display the sorts of structure in question.“

86  Vgl. hierzu L. B. Puntel, Grundlagen einer Theorie der Wahrheit, Berlin/New York 1990, 
185–191.
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Bewusstseins un: des (je1lstes zeigt. Fın erster Bewels tür die Trıftigkeıit
dieser Intuition 1St erbracht, WEl WIr eingestehen mussen, dass das, W 4S

als Sachverhalt velten hat, sıch War erst iın ‚diskursıv ermittelnden‘,
aut Geltungsfragen hın ausgerichteten ‚Anerkennungsprozessen‘ auttut
un: nıcht beispielsweise durch blofßes Hınschauen (was ımmer eın bloßes
Hınschauen seın mag) erulert werden kann,®” aber eben als einstellt,
das einen Geltungsanspruch erheben 11055 Fur kreatıve Antıiırealısten veht
der Geist, veht das Bewusstsein War bıswelilen OZUSAgCH iın ‚Vorleistung‘,
damıt b  Jjene Größen entstehen, aut die sıch Gelst un: Bewusstsein 1mM Sinne
eines Wıirklichkeitssinnes unı 1mM Sinne der Wahrheitssuche beziehen kön-
DenNn ber 1ne Beliebigkeıt wırd adurch vebannt, dass b  Jjene Gröfßen, die
sıch 1mM Raum des (jelstes tür das Bewusstsein OZUSAgCH eröffnen, einen
1mM welteren Sinne normatıven Anspruch erheben, das heıft, dass sıch darın

ze1igt, W 4S WwWIr anerkennen mussen beziehungsweilse nıcht anders den-
ken können. Um 1ne Analogıe emuhen: Jene Gröfßen, die der (Gelst tür
den Gelst hervorbringt, Ühneln ALLS der Sıcht elnes kreatıven Antıiırealısten
artıtıziellen oder institutionelle Gegenständen, deren Ex1istenz und Gegeben-
seın nıemand eintach L1UTLE eshalb leugnen würde, weıl sıch ıhr Entstehen,
ıhr Verstehen unı ıhr Se1in unı Soselin uUuLNnSeTeN (kollektiven) produktiven
Fähigkeiten un uUuMNSeTEN Intentionen verdanken. 1ne Universität, einen
Orden, eın Fınanzamt, einen Staat yäbe nıcht ohne geistbegabte Wesen,
die auf die blanke Ebene der 11UTr physiıschen Natur Folie Folie mıt Wert,
Interpretation un Bedeutung dazulegen können. Gleichwohl Sagl diese
Abhängigkeıit dieser artıf1ziellen und iınstiıtutionellen Gegenstände VOo

uUuNSCIECI, iın UuMNSeTITeLr Geistigkeit begründeten Intultionen nıcht, dass sıch
hiıerbeli nıcht eben doch auch Objektives handelt. Allerdings &1bt

iın der hiıer aufgegriffenen Analogıe 1ne Uniähnlichkeit mıt bedenken:
Was WIr verade VOo artıt17z1ellen un: iınstıtutionellen Gegenständen DESAHT
haben, deren Geistabhängigkeit auch eın Realıst nıcht leugnen würde, wuürde

S Rıchard Schantz, der den Vertechtern einer starken realıstıschen Intunition vehört,
wuürde 1er m ıt yzrofßem Nachdruck wıdersprechen. Schantz halt daran fest, ass CS eiıne nıcht-
doxastısche, weder V ULNSCICIL Überzeugungen un: ULNSCICIL Interpretationen och
durch ULLSCIC Einstellungen vepragte Wahrnehmung 71Dt, dıe ILL,  - als reın (Gregebenes

verstehen hätte. ragt ILL,  - Schantz, V welcher AÄArt diese Wahrnehmung 1ST. un WOr1Ln S1E
besteht, vVerwelst auft basale Sınnesqualıitäten. Vel Schantz, Wahrnehmung un Welt, ın

Heinrich/D. Schönecker Hyog.,), Wiirklıiıchkeit un Wahrnehmung des Heılıgen, Schönen,
(zuten. Neue Beıiträge ZULXI Realısmusdebatte, Paderborn ZÖ11, 1/7/—-3/, bes 351 Mıt ezug auf

Schantz, Der sinnlıche CGehalt der Wahrnehmung, München 1990; dersS., Wahrheıt, Reterenz
un Realısmus. Eıne Stucl1e ZU. Sprachphilosophie un Metaphysık, Berliın/New ork 1996 Ist
mIıt diesem 1n wels dıe antırealıstische Intuition ILLL. unwıderruflich als nıcht trıftig aUSSEWI1E-
sen” Fın Antırealıst hätte beı Schantz’ Beispıiel ımmer och ZzwWwel Spielzüge ZU. Verfügung:

Er könnte ZU. eınen darauft verweısen, Aass UVZUSAaSCH reine primäre Sınnesqualıtäten für
das, w AßS WIr ‚Erfahren-als‘ der Wahrnehmen-als‘ —_ und verade darum veht CS Ja beı Erfahrung
un Wahrnehmung HEL, alleın och nıcht relevant seın können. Er könnte ZU anderen
unterstreichen, Aass reine, basale Sınnesqualıitäten entweder LLLUTE als Abstraktionsprodukte
der als Bewusstseins- Qualia z1bt Letztere sınd aber verade 1m RKRaum des Bewusstseins ALLZLULL-
1edeln un wıiderlegen auf iıhre \Welise den Unabhängigkeitsansatz des Realısten.
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Bewusstseins und des Geistes zeigt. Ein erster Beweis für die Triftigkeit 
dieser Intuition ist erbracht, wenn wir eingestehen müssen, dass das, was 
als Sachverhalt zu gelten hat, sich zwar erst in ‚diskursiv zu ermittelnden‘, 
auf Geltungsfragen hin ausgerichteten ‚Anerkennungsprozessen‘ auftut – 
und nicht beispielsweise durch bloßes Hinschauen (was immer ein bloßes 
Hinschauen sein mag) eruiert werden kann,87 aber eben als etwas einstellt, 
das einen Geltungsanspruch erheben muss. Für kreative Antirealisten geht 
der Geist, geht das Bewusstsein zwar bisweilen sozusagen in ‚Vorleistung‘, 
damit jene Größen entstehen, auf die sich Geist und Bewusstsein im Sinne 
eines Wirklichkeitssinnes und im Sinne der Wahrheitssuche beziehen kön-
nen. Aber eine Beliebigkeit wird dadurch gebannt, dass jene Größen, die 
sich im Raum des Geistes für das Bewusstsein sozusagen eröffnen, einen 
im weiteren Sinne normativen Anspruch erheben, das heißt, dass sich darin 
etwas zeigt, was wir anerkennen müssen beziehungsweise nicht anders den-
ken können. Um eine Analogie zu bemühen: Jene Größen, die der Geist für 
den Geist hervorbringt, ähneln aus der Sicht eines kreativen Antirealisten 
artifiziellen oder institutionelle Gegenständen, deren Existenz und Gegeben-
sein niemand einfach nur deshalb leugnen würde, weil sich ihr Entstehen, 
ihr Verstehen und ihr Sein und Sosein unseren (kollektiven) produktiven 
Fähigkeiten und unseren Intentionen verdanken. Eine Universität, einen 
Orden, ein Finanzamt, einen Staat gäbe es nicht ohne geistbegabte Wesen, 
die auf die blanke Ebene der nur physischen Natur Folie um Folie mit Wert, 
Interpretation und Bedeutung dazulegen können. Gleichwohl sagt diese 
Abhängigkeit dieser artifiziellen und institutionellen Gegenstände von 
unseren, in unserer Geistigkeit begründeten Intuitionen nicht, dass es sich 
hierbei nicht eben doch auch um etwas Objektives handelt. Allerdings gibt 
es in der hier aufgegriffenen Analogie eine Unähnlichkeit mit zu bedenken: 
Was wir gerade von artifiziellen und institutionellen Gegenständen gesagt 
haben, deren Geistabhängigkeit auch ein Realist nicht leugnen würde, würde 

87  Richard Schantz, der zu den Verfechtern einer starken realistischen Intuition gehört, 
würde hier mit großem Nachdruck widersprechen. Schantz hält daran fest, dass es eine nicht-
doxastische, d. h. weder von unseren Überzeugungen und unseren Interpretationen noch 
durch unsere Einstellungen geprägte Wahrnehmung gibt, die man als etwas rein Gegebenes 
zu verstehen hätte. Fragt man Schantz, von welcher Art diese Wahrnehmung ist und worin sie 
besteht, verweist er auf basale Sinnesqualitäten. Vgl. R. Schantz, Wahrnehmung und Welt, in: 
E. Heinrich/D. Schönecker (Hgg.), Wirklichkeit und Wahrnehmung des Heiligen, Schönen, 
Guten. Neue Beiträge zur Realismusdebatte, Paderborn 2011, 17–37, bes. 35 f. Mit Bezug auf 
R. Schantz, Der sinnliche Gehalt der Wahrnehmung, München 1990; ders., Wahrheit, Referenz 
und Realismus. Eine Studie zur Sprachphilosophie und Metaphysik, Berlin/New York 1996. Ist 
mit diesem Hinweis die antirealistische Intuition nun unwiderruflich als nicht triftig ausgewie-
sen? Ein Antirealist hätte bei Schantz’ Beispiel m. E. immer noch zwei Spielzüge zur Verfügung: 
1) Er könnte zum einen darauf verweisen, dass sozusagen reine primäre Sinnesqualitäten für 
das, was wir ‚Erfahren-als‘ oder ‚Wahrnehmen-als‘ – und gerade darum geht es ja bei Erfahrung 
und Wahrnehmung – nennen, allein noch nicht relevant sein können. 2) Er könnte zum anderen 
unterstreichen, dass es reine, basale Sinnesqualitäten entweder nur als Abstraktionsprodukte 
oder als Bewusstseins-Qualia gibt. Letztere sind aber gerade im Raum des Bewusstseins anzu-
siedeln und widerlegen auf ihre Weise den Unabhängigkeitsansatz des Realisten.
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eın kreatıver Antiırealıst der ckıi7z7zi1erten Provenıienz aut alle Gegenstände
ausdehnen. Das 1St iın der Tat 1ne steile These, die unabhängıg VOoO der
Frage, ob S1€e st1immt überhaupt 1U sinnvoll vorgetragen werden kann,
WEl S1€e sıch wen1gstens darum bemüht, auch die Essenz der ‚realıstıschen
Intultion‘ bewahren: näamlıch dass Erkennen un: Urteilen
dem normatıven Anspruch steht, das als wahr AUSZUSASCNH, W 4S der Fall 1IST
Der entscheidende Punkt, der gefunden werden INUSS, einen kreatıven
Antırealısmus mıiıt den normatıven Ansprüchen wahren Urteilens VOCI-

söhnen, I1NUS$S QCAFLEL se1ın, dass W 1€e Plantınga Recht unterstrichen
hat 1ne iınıtıale oder ultımatıve Selbstreterenz1ıialıtät des Denkens un:
Urteilens vermıeden werden können.®

Der „neue Realı:smus“ UuUN das Spzel mıt der antıyrealıstischen Intu:rtion

Die Verbindung der kreatiıv-antirealistischen Intultion miıt einer Suche nach
Objektivıität prag auch 1er eın cehr aktuelles Beispiel eMNNEeN

den SOgENANNTLEN „LICUCI1 Realismus“ eines Markus Gabriel. Anders als
Ruhstorter iın einem kurzen Seitenblick aut Gabriel vermutet,®” 1St dieser
LEUE Realismus eın Produkt einer mehr oder wenıger verzweıltelten, iın ıhrer
Verzweıflung ontologisch abzusichernden ‚Suche nach Identität‘ angesichts
des Pluralıtätsdrucks der Moderne und Postmoderne, sondern zunächst
einmal das olatte Gegenteıl: Der „LCLUE Realısmus“ nımmt 1ne eigentlich
VO kreatıven Antırealısmus herstammende Einsicht auf un wendet S1€e
realıstisch: Zu ex1istleren heıfst, als eın ‚Etwas ex1istleren (wobeı W1€e
eın kreatıver Antırealıst 1er einwerten wüuürde diese Als-Struktur auf
1ne Für-etwas-als-etwas-Dimension zurückweıst). Markus Gabriel prag
VOTLT diesem Hıntergrund se1ne SOgENANNLE „Sıinnfeldontologie“ Ex1stenz

YSe1l Erscheinen iın einem „Sınnfeld Siınntelder wıederum siınd egen-
standsbereiche, die adurch voneınander unterschieden werden können,
dass „Gegenstände auf 1ne bestimmte We1lise erscheıinen!  c 91 Fur Gabriıel
hebt sıch seın AÄAnsatz VOoO einem klassıschen Realiısmus adurch ab, dass
nıcht mehr zwıschen ezgentlichen (maxımal robusten) un: gew1ıssermalßen
nneigentlıchen (wen1g robusten) Tatsachen unterscheıdet. Bekanntermafien
xab 1mM realıstiıschen Rahmen die (szıentistische) Neigung, das Physische
als robuster erachten als alles, W 4S mıt Mentalem oder Intentionalem
tun hat.”* An dieser Stelle versucht Gabriel gewıssermaßßen, einen Gordischen
Knoten durchzuschlagen: Sınntelder, iın denen siıch das Erscheinen abspielt,

x Vel Plantinga, How be Antı-Realıst,
6C Vel Ruhstorfer, Keıine eintachen Wahrheıten, 449
G (} Vel Gabriel, Sınn un Existenz. Eıne realıstische Ontologıe, Berlın 2016, 190

Gabriel, Exıstenz, realıstisch vedacht, ın Ders. (Hyo.), Der Neue Realısmus, Berlın
1/1—-199, 1er 196

7} Vel eb 190
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ein kreativer Antirealist der skizzierten Provenienz auf alle Gegenstände 
ausdehnen. Das ist in der Tat eine steile These, die – unabhängig von der 
Frage, ob sie stimmt – überhaupt nur sinnvoll vorgetragen werden kann, 
wenn sie sich wenigstens darum bemüht, auch die Essenz der ‚realistischen 
Intuition‘ zu bewahren: nämlich dass unser Erkennen und Urteilen unter 
dem normativen Anspruch steht, das als wahr auszusagen, was der Fall ist. 
Der entscheidende Punkt, der gefunden werden muss, um einen kreativen 
Antirealismus mit den normativen Ansprüchen wahren Urteilens zu ver-
söhnen, muss so geartet sein, dass – wie Plantinga zu Recht unterstrichen 
hat – eine initiale oder ultimative Selbstreferenzialität des Denkens und 
Urteilens vermieden werden können.88 

4.2 Der „neue Realismus“ und das Spiel mit der antirealistischen Intuition

Die Verbindung der kreativ-antirealistischen Intuition mit einer Suche nach 
Objektivität prägt auch – um hier ein sehr aktuelles Beispiel zu nennen –, 
den sogenannten „neuen Realismus“ eines Markus Gabriel. Anders als 
Ruhstorfer in einem kurzen Seitenblick auf Gabriel vermutet,89 ist dieser 
neue Realismus kein Produkt einer mehr oder weniger verzweifelten, in ihrer 
Verzweiflung ontologisch abzusichernden ‚Suche nach Identität‘ angesichts 
des Pluralitätsdrucks der Moderne und Postmoderne, sondern zunächst 
einmal das glatte Gegenteil: Der „neue Realismus“ nimmt eine eigentlich 
vom kreativen Antirealismus herstammende Einsicht auf und wendet sie 
realistisch: Zu existieren heißt, als ein ‚Etwas‘ zu existieren (wobei – wie 
ein kreativer Antirealist hier einwerfen würde – diese Als-Struktur auf 
eine Für-etwas-als-etwas-Dimension zurückweist). Markus Gabriel prägt 
vor diesem Hintergrund seine sogenannte „Sinnfeldontologie“: Existenz 
sei Erscheinen in einem „Sinnfeld“.90 Sinnfelder wiederum sind Gegen-
standsbereiche, die dadurch voneinander unterschieden werden können, 
dass „Gegenstände auf eine bestimmte Weise erscheinen“.91 Für Gabriel 
hebt sich sein Ansatz von einem klassischen Realismus dadurch ab, dass er 
nicht mehr zwischen eigentlichen (maximal robusten) und gewissermaßen 
uneigentlichen (wenig robusten) Tatsachen unterscheidet. Bekanntermaßen 
gab es im realistischen Rahmen die (szientistische) Neigung, das Physische 
als robuster zu erachten als alles, was mit Mentalem oder Intentionalem zu 
tun hat.92 An dieser Stelle versucht Gabriel gewissermaßen, einen Gordischen 
Knoten durchzuschlagen: Sinnfelder, in denen sich das Erscheinen abspielt, 

88  Vgl. Plantinga, How to be an Anti-Realist, 64.
89  Vgl. Ruhstorfer, Keine einfachen Wahrheiten, 49.
90  Vgl. M. Gabriel, Sinn und Existenz. Eine realistische Ontologie, Berlin 2016, 190 f.
91  M. Gabriel, Existenz, realistisch gedacht, in: Ders. (Hg.), Der Neue Realismus, Berlin 

32015, 171–199, hier 196.
92  Vgl. ebd. 190 f.
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siınd celbst schon Objektives.” Dass die Dıinge iın Erscheinung treten

können, 1St nıchts, W 4S ıhnen ırgendwıe erst nachträglich angeheftet wuürde:
Es x 1ıbt eintach keine dunkle Welt, dıe lediglıch AUS Elementarteilchen besteht un: 1n
dıe anımalısche Kognitionen eın wen1g Licht bringen, WCI111 auch ımmer L1U.

ausgesprochen verzerrien Bedingungen. Das Licht euchtet bereıts. Die Dıinge sınd
tatsaächlıch S W 1e wahre (Gedanken S1e darstellen.?*

Unsere Bestimmung VOo starkerer un: wenıger starker Robustheit hängt
ach Gabriıel schlicht davon ab, auf welches Sınnteld WIr jeweıls ezug
nehmen. Dabe sollten WIr nıcht VELSCSSCIL, dass Sinnftfelder plural sind,
dass siıch verbietet, eın Sınnteld (etwa die physiıkalısche Beschreibung
VO Dıingen) einem anderen (etwa die Sökonomische oder lebensweltliche
Beschreibung) vorzuziehen.”

Gabriels ede VOo „Erscheinen“, der Hınvwels aut 1ne nıcht reduzle-
rende Pluralıtät VO Sınnfteldern, der Hınwels aut 1i1ne ıntensionale (also
mıt Beschreibungs- un: Deutungsweisen verbundene) Konstitution VO

Gegenständen, hat einen überaus starken kreatıv-antirealistischen Klang.
Dennoch wehrt sıch Gabriel Massıv dagegen, Sinntelder lediglich als Produkt
UuLNSeITeLr Konstruktionen oder UMNSeTICS Denkens unı Konzeptionalisierens

verstehen. Sinntelder werden VOo U1 entdeckt, nıcht lof8) ausgedacht.
S1e liegen VOTL, weıl b  Jene Gegebenheıitsweisen, die WwWIr VOo einem Gegenstand
relatıv einem Sinnteld ausmachen können, Eigenschaften der Gegenstände
celbst sind.?6 uch WEl diese letzte Auskunft Gabriels das Verhältnis VOo

Gegenstand un Sinnteld ausgesprochen myster1Ös aussehen lässt?” un auch
WE se1ın AÄAnsatz letztlich die Herkunft VO Sinnteldern (sotern Ja nıcht alle
DO  S AT produziert seın können”?®) 1mM Dunkeln lässt (obwohl Gabriel
Ende mıt einem absoluten Idealiısmus liebäugeln scheıint??), 1St doch iın
ıhr die Anstrengung erkennen, 1ne starke antırealıstische Intuition
Ende realıstisch auszulegen: Was WIr als das Erscheinen eines Gegenstandes
mıt ULNSeTITeLr Geistigkeıit, ULMSeTEIN Bewusstsein un: ULMSeTEIN Begreiten
verrechnen gene1gt sind, 1St ftür ebendiesen Gegenstand nıchts VOo aufßen
ınzukommendes un Sekundäres, sondern stellt 1ne tür den Gegenstand

2 Vel eb 196
4 Gabriel, Sınn un Exıstenz, 486
5 Vel eb 191—196
6 Vel eb 482484
7 Myster10s 1SEt insbesondere dıe Qualifizierung des Existierens ber das Erscheinen ın

einem Sınnteld. Denn eın Erscheinen legt nahe, Aass 1er eıne Relatıon aufgerufen wırd
‚erscheınt‘ einem ‚als'THEOLOGIE — METAPHYSIK — REALISMUS  sind selbst schon etwas Objektives.” Dass die Dinge in Erscheinung treten  können, ist nichts, was ihnen irgendwie erst nachträglich angeheftet würde:  Es gibt einfach keine dunkle Welt, die lediglich aus Elementarteilchen besteht und in  die animalische Kognitionen ein wenig Licht bringen, wenn auch immer nur unter  ausgesprochen verzerrten Bedingungen. Das Licht leuchtet bereits. Die Dinge sind  tatsächlich so, wie wahre Gedanken sie darstellen.”*  Unsere Bestimmung von stärkerer und weniger starker Robustheit hängt  nach Gabriel schlicht davon ab, auf welches Sinnfeld wir jeweils Bezug  nehmen. Dabei sollten wir nicht vergessen, dass Sinnfelder plural sind, so  dass es sich verbietet, ein Sinnfeld (etwa die physikalische Beschreibung  von Dingen) einem anderen (etwa die ökonomische oder lebensweltliche  Beschreibung) vorzuziehen.”  Gabriels Rede von „Erscheinen“, der Hinweis auf eine nicht zu reduzie-  rende Pluralität von Sinnfeldern, der Hinweis auf eine intensionale (also  mit Beschreibungs- und Deutungsweisen verbundene) Konstitution von  Gegenständen, hat einen überaus starken kreativ-antirealistischen Klang.  Dennoch wehrt sich Gabriel massiv dagegen, Sinnfelder lediglich als Produkt  unserer Konstruktionen oder unseres Denkens und Konzeptionalisierens  zu verstehen. Sinnfelder werden von uns entdeckt, nicht (bloß) ausgedacht.  Sie liegen vor, weil jene Gegebenheitsweisen, die wir von einem Gegenstand  relativ zu einem Sinnfeld ausmachen können, Eigenschaften der Gegenstände  selbst sind.” Auch wenn diese letzte Auskunft Gabriels das Verhältnis von  Gegenstand und Sinnfeld ausgesprochen mysteriös aussehen lässt” und auch  wenn sein Ansatz letztlich die Herkunft von Sinnfeldern (sofern ja nicht alle  von uns produziert sein können?S) im Dunkeln lässt (obwohl Gabriel am  Ende mit einem absoluten Idealismus zu liebäugeln scheint””), so ist doch in  ihr die Anstrengung zu erkennen, eine starke antirealistische Intuition am  Ende realistisch auszulegen: Was wir als das Erscheinen eines Gegenstandes  mit unserer Geistigkeit, unserem Bewusstsein und unserem Begreifen zu  verrechnen geneigt sind, ist für ebendiesen Gegenstand nichts von außen  Hinzukommendes und Sekundäres, sondern stellt eine für den Gegenstand  % Vgl. ebd. 196.  %* Gabriel, Sinn und Existenz, 486.  3 Vgl. ebd. 191-196.  % Vgl. ebd. 482-484.  ” Mysteriös ist insbesondere die Qualifizierung des Existierens über das Erscheinen in  einem Sinnfeld. Denn ein Erscheinen legt nahe, dass hier eine Relation aufgerufen wird: x  ‚erscheint‘ einem y ‚als‘ ... Zu einem vergleichbaren Einwand und analogen Argument siehe  auch L. B. Puntel, Struktur und Sein. Ein Theorierahmen für eine systematische Philosophie,  Tübingen 2006, 504. Da Gabriel das Erscheinen nun aber dezidiert von der Gebundenheit an  ein epistemisches Subjekt ablösen will, wirkt der Erscheinungs- und Sinnfeldbegriff selbst  außerordentlich unterbestimmt. Die Unterbestimmtheit des Sinnfeldbegriffs räumt Gabriel  sogar ein; vgl. Gabriel, Existenz, realistisch gedacht, 198.  % Vgl. ebd.  %” Vgl. Gabriel, Sinn und Existenz, 472f., unter Bezugnahme auf und in Abgrenzung von  M. Johnston, Objective Minds and the Objectivity of Our Minds, in: PPR 75 (2007) 233-268.  349/u einem vergleichbaren Einwand un analogen Argument sıehe
auch Puntel, Struktur un Nein Fın Theori:erahmen für eıne systematısche Philosophie,
Tübıngen 2006, 504 Da Gabriıel das Erscheinen L1LLL. aber dezıdiert V der Gebundenheıt
eın epıstemiıisches Subjekt ablösen wıll, wırkt der Erscheinungs- un: Sınnteldbegrift selbst
aufßßerordentlich unterbestimmt. IDIE Unterbestimmtheıt des Sınnfeldbegritts raumt CGabriel

e1in; vel Gabriel, Exıstenz, realıstisch vedacht, 1985
G Vel eb
(} C} Vel Gabriel, Sınn un Exıstenz, 47° fn Bezugnahme auft un ın Abgrenzung V

Johnston, Objective Mınds and the Objectivity of ()ur Mınds, ın PPR / 23353—2658
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sind selbst schon etwas Objektives.93 Dass die Dinge in Erscheinung treten 
können, ist nichts, was ihnen irgendwie erst nachträglich angeheftet würde: 

Es gibt einfach keine dunkle Welt, die lediglich aus Elementarteilchen besteht und in 
die animalische Kognitionen ein wenig Licht bringen, wenn auch immer nur unter 
ausgesprochen verzerrten Bedingungen. Das Licht leuchtet bereits. Die Dinge sind 
tatsächlich so, wie wahre Gedanken sie darstellen.94 

Unsere Bestimmung von stärkerer und weniger starker Robustheit hängt 
nach Gabriel schlicht davon ab, auf welches Sinnfeld wir jeweils Bezug 
nehmen. Dabei sollten wir nicht vergessen, dass Sinnfelder plural sind, so 
dass es sich verbietet, ein Sinnfeld (etwa die physikalische Beschreibung 
von Dingen) einem anderen (etwa die ökonomische oder lebensweltliche 
Beschreibung) vorzuziehen.95 

Gabriels Rede von „Erscheinen“, der Hinweis auf eine nicht zu reduzie-
rende Pluralität von Sinnfeldern, der Hinweis auf eine intensionale (also 
mit Beschreibungs- und Deutungsweisen verbundene) Konstitution von 
Gegenständen, hat einen überaus starken kreativ-antirealistischen Klang. 
Dennoch wehrt sich Gabriel massiv dagegen, Sinnfelder lediglich als Produkt 
unserer Konstruktionen oder unseres Denkens und Konzeptionalisierens 
zu verstehen. Sinnfelder werden von uns entdeckt, nicht (bloß) ausgedacht. 
Sie liegen vor, weil jene Gegebenheitsweisen, die wir von einem Gegenstand 
relativ zu einem Sinnfeld ausmachen können, Eigenschaften der Gegenstände 
selbst sind.96 Auch wenn diese letzte Auskunft Gabriels das Verhältnis von 
Gegenstand und Sinnfeld ausgesprochen mysteriös aussehen lässt97 und auch 
wenn sein Ansatz letztlich die Herkunft von Sinnfeldern (sofern ja nicht alle 
von uns produziert sein können98) im Dunkeln lässt (obwohl Gabriel am 
Ende mit einem absoluten Idealismus zu liebäugeln scheint99), so ist doch in 
ihr die Anstrengung zu erkennen, eine starke antirealistische Intuition am 
Ende realistisch auszulegen: Was wir als das Erscheinen eines Gegenstandes 
mit unserer Geistigkeit, unserem Bewusstsein und unserem Begreifen zu 
verrechnen geneigt sind, ist für ebendiesen Gegenstand nichts von außen 
Hinzukommendes und Sekundäres, sondern stellt eine für den Gegenstand 

93  Vgl. ebd. 196.
94  Gabriel, Sinn und Existenz, 486.
95  Vgl. ebd. 191–196.
96  Vgl. ebd. 482–484.
97  Mysteriös ist insbesondere die Qualifizierung des Existierens über das Erscheinen in 

einem Sinnfeld. Denn ein Erscheinen legt nahe, dass hier eine Relation aufgerufen wird: x 
‚erscheint‘ einem y ‚als‘ … Zu einem vergleichbaren Einwand und analogen Argument siehe 
auch L. B. Puntel, Struktur und Sein. Ein Theorierahmen für eine systematische Philosophie, 
Tübingen 2006, 504. Da Gabriel das Erscheinen nun aber dezidiert von der Gebundenheit an 
ein epistemisches Subjekt ablösen will, wirkt der Erscheinungs- und Sinnfeldbegriff selbst 
außerordentlich unterbestimmt. Die Unterbestimmtheit des Sinnfeldbegriffs räumt Gabriel 
sogar ein; vgl. Gabriel, Existenz, realistisch gedacht, 198.

98  Vgl. ebd.
99  Vgl. Gabriel, Sinn und Existenz, 472 f., unter Bezugnahme auf und in Abgrenzung von 

M. Johnston, Objective Minds and the Objectivity of Our Minds, in: PPR 75 (2007) 233–268.
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celbst iıntrinsısch bedeutsame Gegebenheıit dar, die ZUr ‚Wiırklichkeıirt‘ dieses
Gegenstandes vehört. IDIE schon se1t Platons Theaitetos dıiskutierte rage
ach dem Status sekundärer Sinnesqualıitäten, die Platon un: mıt ıhm 1ne
NTIradıtion etztendlich aut das Konto des menschlich-epistemischen
Zugriffs aut die Wirklichkeit verrechnet un! damıt als eher ‚une1gentliıche
Qualitäten‘ der Dinge einstuft,  100 beantwortet Gabriel mıt einer gleichsam
radıkalen Alternative: Der Unterschied zwıschen primären, sekundären
unı sonstig-gradigen Sinnesqualıitäten Se1l eigentlich überholt, WEl nıcht
ar siınnlos, sobald WIr zugeben würden, dass das Erscheinen tür das Se1in
der Gegenstände wesentlich 1St un: dass 11 das, W 45 qualitatıv VOoO e1inem
Gegenstand provoziert 1mM Bewusstselin auftaucht, ebenfalls als objektive
Gegebenheıt, die dem Gegenstand zugerechnet werden INUSS, wertien sel
Platons Vorordnung einer mathematischen Beschreibung VO  s Gegenständen
als ıhres eigentlichen Bestimmtseins hat ftür Gabriel eın Fundament mehr,
weıl nıcht statthaft 1St außer operationalen Zwecken eın Sinnteld
VOT einem anderen 101  priviılegieren. DIe Verve, mıt der Gabriel den realıs-
tischen Impetus se1iner Überlegungen betont! un: sıch gleichzeıtig
1ne ımmer wıeder einmal übermächtig werdende antırealıstische Intultion
stemmt*“, deutet vielleicht auch A} dass die Realısmus-Antirealismus-Kon-

letztlich überwunden werden 1155

4 3 (Jrenzen des Antıyrealiısmus

ıbt 1U 1m Kontext der Religionsphilosophie einen Platz für die kreatıv-
antırealıstische Intuition, ohne dass das Resultat gleich iın einen Ex1istenz-
antırealısmus kıppt, wI1e€e Gocke befürchtete? Ja un: W ar überall dort,
Gelst un! Bewusstsein OZUSAgCN iın ‚Vorleistung‘ vehen mussen, 1ne
relevante Gröfße, auf die WIr philosophisch oder theologisch ezug nehmen,

konturieren. SO annn INa  - W1€e Andrew Moore durchaus tragen, ob WIr
das physiısche UnıLıyersum nıcht erst dann als ‚Schöpfung‘ deuten un!
csehen vermogen, WE WwWIr dieses Universum AL der Warte selbstbewusster
Wesen, die über die Fıgenart des Geistigen iın diesem seltsamen Unıversum

sSTtaUuNen beginnen, betrachten. Wır können auch tragen, ob WIr etiw2 eın
bestimmtes Wıdertahrnis nıcht erst dann als ‚Offenbarung‘ betrachten,
WE WIr 1ne relig1öse Erfahrung als ylaubensrelevant vyedeutet haben,

dass das Glauben un! das Deuten 1er vew1ıssermalßen iın ‚Vorleistung‘
vehen. Ja, venerell könnten WwWIr berechtigterweıse tragen, ob WIr bestimmte
Ereigniskonstellationen nıcht erst dann als relıg1öse Ertfahrungsbasıs werten

können, WEl WIr S1€e ‚als solche  < interpretieren, das heıft, WEl WIr iın 1ne

100 Vel Platon, Thealtetos 151d7-160e2e4
101 Vel Gabriel, Sınn un Exıstenz, 1851
102 Vel eb 1841., 1901
103 Vel Gabriel, Exıstenz, realıstisch vedacht, 1/4 un 1871
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selbst intrinsisch bedeutsame Gegebenheit dar, die zur ‚Wirklichkeit‘ dieses 
Gegenstandes gehört. Die schon seit Platons Theaitetos diskutierte Frage 
nach dem Status sekundärer Sinnesqualitäten, die Platon und mit ihm eine 
ganze Tradition letztendlich auf das Konto des menschlich-epistemischen 
Zugriffs auf die Wirklichkeit verrechnet und damit als eher ‚uneigentliche 
Qualitäten‘ der Dinge einstuft,100 beantwortet Gabriel mit einer gleichsam 
radikalen Alternative: Der Unterschied zwischen primären, sekundären 
und sonstig-gradigen Sinnesqualitäten sei eigentlich überholt, wenn nicht 
gar sinnlos, sobald wir zugeben würden, dass das Erscheinen für das Sein 
der Gegenstände wesentlich ist und dass all das, was qualitativ – von einem 
Gegenstand provoziert – im Bewusstsein auftaucht, ebenfalls als objektive 
Gegebenheit, die dem Gegenstand zugerechnet werden muss, zu werten sei. 
Platons Vorordnung einer mathematischen Beschreibung von Gegenständen 
als ihres eigentlichen Bestimmtseins hat für Gabriel kein Fundament mehr, 
weil es nicht statthaft ist – außer zu operationalen Zwecken –, ein Sinnfeld 
vor einem anderen zu privilegieren.101 Die Verve, mit der Gabriel den realis-
tischen Impetus seiner Überlegungen betont102 und sich gleichzeitig gegen 
eine immer wieder einmal übermächtig werdende antirealistische Intuition 
stemmt103, deutet vielleicht auch an, dass die Realismus-Antirealismus-Kon-
troverse letztlich überwunden werden muss. 

4.3 Grenzen des Antirealismus

Gibt es nun im Kontext der Religionsphilosophie einen Platz für die kreativ-
antirealistische Intuition, ohne dass das Resultat gleich in einen Existenz-
antirealismus kippt, wie Göcke befürchtete? Ja – und zwar überall dort, wo 
Geist und Bewusstsein sozusagen in ‚Vorleistung‘ gehen müssen, um eine 
relevante Größe, auf die wir philosophisch oder theologisch Bezug nehmen, 
zu konturieren. So kann man wie Andrew Moore durchaus fragen, ob wir 
das physische Universum nicht erst dann als ‚Schöpfung‘ zu deuten und zu 
sehen vermögen, wenn wir dieses Universum aus der Warte selbstbewusster 
Wesen, die über die Eigenart des Geistigen in diesem seltsamen Universum 
zu staunen beginnen, betrachten. Wir können auch fragen, ob wir etwa ein 
bestimmtes Widerfahrnis nicht erst dann als ‚Offenbarung‘ betrachten, 
wenn wir eine religiöse Erfahrung als glaubensrelevant gedeutet haben, 
so dass das Glauben und das Deuten hier gewissermaßen in ‚Vorleistung‘ 
gehen. Ja, generell könnten wir berechtigterweise fragen, ob wir bestimmte 
Ereigniskonstellationen nicht erst dann als religiöse Erfahrungsbasis werten 
können, wenn wir sie ‚als solche‘ interpretieren, das heißt, wenn wir in eine 

100  Vgl. Platon, Theaitetos 151d7–160e4.
101  Vgl. Gabriel, Sinn und Existenz, 185 f.
102  Vgl. ebd. 184 f., 190 f.
103  Vgl. Gabriel, Existenz, realistisch gedacht, 174 f. und 187 f.
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iınterpretatorische Vorleistung vehen. Be1l allen diesen Beispielen wırd 1i1ne
radıkale Unabhängigkeitsthese zumındest herausgefordert.!““

ber kommt die antı-realıistische Intultion nıcht doch ırgendwo (sren-
zen”? Es 1St nıcht iın erster Linıe das VOo Goöocke vielleicht überdrama-
tisch angedeutete Problem, dass eın Antırealısmus iın einen Fiktionalismus
kıppen Rann,WWIr eben nıcht beı einer Verteidigung des Antırealis-
I1US oder beı einer Konversion hın ZUuU Realismus stehenbleiben können. Es
1St vielmehr die Tatsache, dass die Realismus-Antirealismus-Kontroverse 1n
ıhrer Konstellation einen schädlichen Dualismus tortschreıbt, der VO  a einem
blofßen, bıswelilen geradezu außerlich bleibenden Gegenüber VOo Gelst un:
Bewusstsein einerselts un: Welt als Bezugsgröfße andererseıts ausgeht. Wo
1mM extirem ausgemalten kreatıven Antırealısmus die elt einer dünnen
Membran ohne alles FEıgene, ohne alle Strukturierung werden droht ine
blofße physısch-naturale ‚Vorhandenheıt“, die jedes Quäntchen Bedeutung
un: Sınn, jede Art VOo Strukturierung ganz un: ar dem (Gelst verdankt, da
wırd 1 eliner 1Ns Extrem gesteigerten realıstischen Perspektive das Bewusst-
se1in mıt der ıhm eigenen Kreatıyıltät un Spontaneıtät ZU  — hauchdünnen
atmosphärıschen Schicht, die einer VOoO Strukturen un: Prinzipien durch-
ZOgCENEN Welt L1UTLE och rezeptIv vegenübersteht mıt der Getahr, dass sıch
das Bıld, das WIr VOo menschlichen Gelst unı der menschlichen Vernunft
haben, iın das Modell einer blofßen Output-Maschinerıie verwandelt 1i1ne
Vorstellung, die die kulturelle Voraussetzung unı Kreatıvıtät alles (elst1-
CI, die Eigenwirklichkeit sprachlich-kommunikativer Verständigung eicC

übergeht.'® (senau diese Art VO Dualismus 1St der Anlass, etiw2a

John McDowell iın einem epochalen Denkvorstofß dazu anmahnt, die Rea-
lısmus-Antirealismus-Kontroverse eben och einmal überwınden.  106 In
einer aut anderen theoretischen Fundamenten aufruhenden, aber 1mM Ar U-

104 Vel Schärtl, Constructing Religi0us Worldview. Why Religi0us Antırealısm 1s Still
Interesting, 1: Kuropean Journal tor Philosophy of Religion 133—160, 1er 144 —156
Vel azu auch dıe yrundlegenden Überlegungen beı Moore, Realısm and Christian Faıth.
(0d, (s;rammar, and Meanıng, Cambridge Z005, bes 4A0—/77

105 Die Einsıicht ın dıe Notwendigkeıt der Überwindung der Realısmus-Antirealismus-
Kontroverse musste natürlıch auch ın dıe andere Rıchtung ausbuchstabiert werden, S1E
musste auch dıe realıstische Intultion starkmachen, 1m Sınne einer produktıven Dıalek-
tiık langsam voranzuschreıten. Gabriıel tormulıert eın bedenkenswertes Argument dıe
transzendentalphilosophische un: darın dem Antırealısmus nahestehende Vorstellung der
vernuni{t-geleisteten (regenstandskonstitution. Vel Gabriel, Sınn un: Exıstenz, 1801 „FEıne
reiıne Konstıitution nıhılo 1St undenkbar, ann S1E nıcht veben. Es 1St nıcht einmal möglıch,
ass CS eıne reine Kaonstıtution Jenselts ULLSCICI Vorstellungstähigkeit der ULLSCICI Fähigkeıt,
Möglichkeiten entwertien, z1bt Denn auch eıne reine Konstıitution I1 eıne Relatıon ZW1-
schen einem Konstıitutionsakt un einem Bereich postulıeren, der dadurch konstıitulert wırd
Der Koanstıtutionsakt exIistiert LLILULTI als Relatum dieser Relatıon. Folglich 71bt eınen Bereıch,
der zugleich das Konstıtulerte un: das Konstitulerende umtasst. och woher kommt L1LLL.
dieser Bereıch, da nıcht wiederum 1m Akt der Kaonstıtution konstitulert worden seın kann,
weıl diesen allererst ermöglıicht?“

106 Vel. /. McDowell, Mınd and World, Harvard 1996, Lect. 1, 11 un
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interpretatorische Vorleistung gehen. Bei allen diesen Beispielen wird eine 
radikale Unabhängigkeitsthese zumindest herausgefordert.104 

Aber kommt die anti-realistische Intuition nicht doch irgendwo an Gren-
zen? Es ist nicht in erster Linie das von Göcke vielleicht etwas überdrama-
tisch angedeutete Problem, dass ein Antirealismus in einen Fiktionalismus 
kippen kann, weswegen wir eben nicht bei einer Verteidigung des Antirealis-
mus oder bei einer Konversion hin zum Realismus stehenbleiben können. Es 
ist vielmehr die Tatsache, dass die Realismus-Antirealismus-Kontroverse in 
ihrer Konstellation einen schädlichen Dualismus fortschreibt, der von einem 
bloßen, bisweilen geradezu äußerlich bleibenden Gegenüber von Geist und 
Bewusstsein einerseits und Welt als Bezugsgröße andererseits ausgeht. Wo 
im extrem ausgemalten kreativen Antirealismus die Welt zu einer dünnen 
Membran ohne alles Eigene, ohne alle Strukturierung zu werden droht – eine 
bloße physisch-naturale ‚Vorhandenheit‘, die jedes Quäntchen Bedeutung 
und Sinn, jede Art von Strukturierung ganz und gar dem Geist verdankt, da 
wird in einer ins Extrem gesteigerten realistischen Perspektive das Bewusst-
sein mit der ihm eigenen Kreativität und Spontaneität zur hauchdünnen 
atmosphärischen Schicht, die einer von Strukturen und Prinzipien durch-
zogenen Welt nur noch rezeptiv gegenübersteht mit der Gefahr, dass sich 
das Bild, das wir vom menschlichen Geist und der menschlichen Vernunft 
haben, in das Modell einer bloßen Output-Maschinerie verwandelt – eine 
Vorstellung, die die kulturelle Voraussetzung und Kreativität alles Geisti-
gen, die Eigenwirklichkeit sprachlich-kommunikativer Verständigung etc. 
übergeht.105 Genau diese Art von Dualismus ist der Anlass, warum etwa 
John McDowell in einem epochalen Denkvorstoß dazu anmahnt, die Rea-
lismus-Antirealismus-Kontroverse eben noch einmal zu überwinden.106 In 
einer auf anderen theoretischen Fundamenten aufruhenden, aber im argu-

104  Vgl. Th. Schärtl, Constructing a Religious Worldview. Why Religious Antirealism is Still 
Interesting, in: European Journal for Philosophy of Religion 6 (2014) 133–160, hier 144–156. 
Vgl. dazu auch die grundlegenden Überlegungen bei A. Moore, Realism and Christian Faith. 
God, Grammar, and Meaning, Cambridge 2003, bes. 40–72.

105  Die Einsicht in die Notwendigkeit der Überwindung der Realismus-Antirealismus-
Kontroverse müsste natürlich auch in die andere Richtung ausbuchstabiert werden, d. h. sie 
müsste auch die realistische Intuition starkmachen, um im Sinne einer produktiven Dialek-
tik langsam voranzuschreiten. Gabriel formuliert ein bedenkenswertes Argument gegen die 
transzendentalphilosophische und darin dem Antirealismus nahestehende Vorstellung der 
vernunft-geleisteten Gegenstandskonstitution. Vgl. Gabriel, Sinn und Existenz, 180 f.: „Eine 
reine Konstitution ex nihilo ist undenkbar, es kann sie nicht geben. Es ist nicht einmal möglich, 
dass es eine reine Konstitution jenseits unserer Vorstellungsfähigkeit oder unserer Fähigkeit, 
Möglichkeiten zu entwerfen, gibt. Denn auch eine reine Konstitution muss eine Relation zwi-
schen einem Konstitutionsakt und einem Bereich postulieren, der dadurch konstituiert wird. 
Der Konstitutionsakt existiert nur als Relatum dieser Relation. Folglich gibt es einen Bereich, 
der zugleich das Konstituierte und das Konstituierende umfasst. Doch woher kommt nun 
dieser Bereich, da er nicht wiederum im Akt der Konstitution konstituiert worden sein kann, 
weil er diesen allererst ermöglicht?“

106  Vgl. J. McDowell, Mind and World, Harvard 1996, Lect. I, II und IV.
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mentatıven Zugriff ganz analogen \Welse krıtisiert auch Lorenz Puntel die
Voraussetzungen der Realısmus-Antirealismus-Kontroverse. SO schreıibt

Die den AÄAntirealismus charakterisıierende antı-ontologische Einstellung versteht sıch
als jene Perspektive, dıe alles, Was mi1ıt „Begreiten“, „Verstehen“, „Erklären“, „Aus-
drücken“ USW. un hat, als eıne ausschließliche Leistung „ Y OIl uns”, den Subjekten
der Sprechern, interpretiert.
Man kann sıch L1U. wundern, 4aSss solche Konzeptionen überhaupt verireften werden,
un: War ALLS verschiedenen Gründen. Eın Grund lässt sıch als dıie Frage artıkulieren:
Was 1St. damıt A  C  9 WCI111 nıcht dıe WelIt selbst bzw. dıe Dıinge selbst ertasst un
artıkuliert werden, sondern WCI111 L1U. MIESNETFE begrifflichen un theoretischen Struk-

als dıe Gesetzgebung betrachtet werden, der sıch dıe Natur unterwertfen
hat? Der Natur selbst laässt sıch nıchts aufzwıngen, AaSsSs theoretisches
Spiel eın rein subjektives Spiel] 1St. un: bleibt, bar jeder echt objektiven Bedeutung.
Wollte ILa >  I1, 4aSSs C sıch beı der antırealıstischen Eıinstellung nıcht eıne
solche „Subjektivierung“ handelt, ware erklären, W 1e „dıe Dıinge selbst'  ‚CC dabe1
1Ns Spiel] kommen. 107

her die Realısmus-Antirealismus-Konfrontation hinaus

Puntel krıtisiert treilıch auch den Realısmus, der ALLS se1ner Sıcht mıiıt dem
Antırealısmus iın einer Art unentrinnbarer Schicksalsgemeinschaft csteht
unı der mıiıt seiınem Geschwister inmMen zeıigt, dass die oben ckızzilerte
Konfrontation L1UTLE Vorletztes seın annn
er Realismus bleıibt aut halbem Wege stehen. Die Anerkennung der echt NLO-
logıschen Ausdrückbarkeit der Dıinge der der Welt selbst bleıibt letztlich eine, WCI111

uch yroße, Intuıtion, These der Behauptung, hne ausreichende philosophische
Intellıgibilıtät. Vor allem dıe Insıstenz darauf, AaSsSs dıe „reale“ Welt, dıe WI1r 1n der
Philosophie un: 1n den Wissenschatten erfassen un: artıkulieren versuchen,
eıne U  x MFTEN (von MITINSECETET Sprache, UMITLENSE FEL Geist) unabhängıge Dimension ISt, stellt
eıne Behauptung dar, dıe LLUI aut den ersten Blıck, Iso AL S oberflächlicher Siıcht,
verstaändlıch un plausıbel 1St, letztlich ber unverstäiändlıch un unerhärtet bleibt.
Die Unabhängigkeıt „ Y OIl uns”, VOo  b „UMNSCICI Sprache“ bzw „UMNSCICIIL (Ge1ist“ wırd
namlıch VOo  b den Realıisten (und Antirealıisten!) verstanden, AaSsSs sıch elıne
Unabhängigkeıt V  - „Sprache überhaupt“, Vo  H „Geıist überhaupt“ handelt. ber damıt

1058macht 1114  b dıe Ausdrückbarkeıit der Welt schlechterdings Myster10sem.
Die Überwindung der Realısmus-Antıirealismus-Kontrontation hat ZU

Folge, dass WIr Kants Epistemologıie, die AU$S McDowells Siıcht den geENANNLEN
Dualismus lediglich zementiert hat,!°® ebentalls hınter u115 lassen sollten,

Uu11L5 die 1i1ne oder andere Einsicht Hegels halten: SO W1€e Gelst unı
Bewusstsein nıcht 1ne dünne Membran gegenüber der Welt sind, 1!° sondern
1ın ıhrer Kreatıvıtät ımmer schon Bestandteil VOoO Wırklichkeit, 1St das
L1UT physische Uniıyversum ebenso wen1g 1ne dünne Hattfläche, konfrontiert
mı1ıt einer vermuteten Ubermacht des Geıistigen, sondern ebentalls Ausdruck

107 Puntel, Struktur un Seın, 5()2 (Hervorhebungen 1m Original).
108 Ebd 5()3 (Hervorhebungen 1m Original).
109 /u einer ihnlıchen, sehr exakt belegten D1iagnose vel auch Schneider, Struktural-syste-

matısche Theologıe, 56—60
110 Vel ın eiıne Ühnlıche Rıchtung 1elend Gabriel, Exıstenz, realıstisch vedacht, 194
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mentativen Zugriff ganz analogen Weise kritisiert auch Lorenz B. Puntel die 
Voraussetzungen der Realismus-Antirealismus-Kontroverse. So schreibt er: 

Die den Antirealismus charakterisierende anti-ontologische Einstellung versteht sich 
als jene Perspektive, die alles, was mit „Begreifen“, „Verstehen“, „Erklären“, „Aus-
drücken“ usw. zu tun hat, als eine ausschließliche Leistung „von uns“, den Subjekten 
oder Sprechern, interpretiert. […] 
Man kann sich nur wundern, dass solche Konzeptionen überhaupt vertreten werden, 
und zwar aus verschiedenen Gründen. Ein Grund lässt sich als die Frage artikulieren: 
Was ist damit gewonnen, wenn nicht die Welt selbst bzw. die Dinge selbst erfasst und 
artikuliert werden, sondern wenn nur unsere begrifflichen und theoretischen Struk-
turen als die Gesetzgebung betrachtet werden, der sich die Natur zu unterwerfen 
hat? […] Der Natur selbst lässt sich nichts aufzwingen, so dass unser theoretisches 
Spiel ein rein subjektives Spiel ist und bleibt, bar jeder echt objektiven Bedeutung. 
Wollte man sagen, dass es sich bei der antirealistischen Einstellung nicht um eine 
solche „Subjektivierung“ handelt, so wäre zu erklären, wie „die Dinge selbst“ dabei 
ins Spiel kommen.107 

4.4 Über die Realismus-Antirealismus-Konfrontation hinaus

Puntel kritisiert freilich auch den Realismus, der aus seiner Sicht mit dem 
Antirealismus in einer Art unentrinnbarer Schicksalsgemeinschaft steht 
und der mit seinem Geschwister zusammen zeigt, dass die oben skizzierte 
Konfrontation nur etwas Vorletztes sein kann: 

[Der] Realismus bleibt auf halbem Wege stehen. Die Anerkennung der echt onto-
logischen Ausdrückbarkeit der Dinge oder der Welt selbst bleibt letztlich eine, wenn 
auch große, Intuition, These oder Behauptung, ohne ausreichende philosophische 
Intelligibilität. Vor allem die Insistenz darauf, dass die „reale“ Welt, die wir in der 
Philosophie und in den Wissenschaften zu erfassen und zu artikulieren versuchen, 
eine von uns (von unserer Sprache, unserem Geist) unabhängige Dimension ist, stellt 
eine Behauptung dar, die nur auf den ersten Blick, also aus oberflächlicher Sicht, 
verständlich und plausibel ist, letztlich aber unverständlich und unerhärtet bleibt. 
Die Unabhängigkeit „von uns“, von „unserer Sprache“ bzw. „unserem Geist“ wird 
nämlich von den Realisten (und Antirealisten!) so verstanden, dass es sich um eine 
Unabhängigkeit von „Sprache überhaupt“, von „Geist überhaupt“ handelt. Aber damit 
macht man die Ausdrückbarkeit der Welt zu etwas schlechterdings Mysteriösem.108 

Die Überwindung der Realismus-Antirealismus-Konfrontation hat zur 
Folge, dass wir Kants Epistemologie, die aus McDowells Sicht den genannten 
Dualismus lediglich zementiert hat,109 ebenfalls hinter uns lassen sollten, 
um uns an die eine oder andere Einsicht Hegels zu halten: So wie Geist und 
Bewusstsein nicht eine dünne Membran gegenüber der Welt sind,110 sondern 
in ihrer Kreativität immer schon Bestandteil von Wirklichkeit, so ist das 
nur physische Universum ebenso wenig eine dünne Haftfläche, konfrontiert 
mit einer vermuteten Übermacht des Geistigen, sondern ebenfalls Ausdruck 

107  Puntel, Struktur und Sein, 502 f. (Hervorhebungen im Original).
108  Ebd. 503 f. (Hervorhebungen im Original).
109  Zu einer ähnlichen, sehr exakt belegten Diagnose vgl. auch Schneider, Struktural-syste-

matische Theologie, 56–60.
110  Vgl. in eine ähnliche Richtung zielend Gabriel, Existenz, realistisch gedacht, 194.
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un: Ausfluss VOoO Gelst gewıssermaßen als 1ne orm VOoO Vernünftigkeit
1mM Sinne einer Erkennbarkeıitsoftenheıt, die eben auch schon iın der Natur
obwaltet. Im Erkenntnisprozess wırd dann weder eliner amorphen physıschen
Natur VOo der Vernuntt übergestülpt, W 4S ıhr tremd wäre.  111 och 1St
der Geıist, umgekehrt, eintach 1ne Art Fotoapparat, dem siıch die Welt ledig-
ıch einzuprägen hat Wır mussen uNs, angeleıtet VOoO McDowell!!?, Puntel
un: anderen, 1ne erundlegend veräanderte Denkweiıise emuühen etiw2

dergestalt, dass iın dem, W 4S Bewusstseın, Gelst unı Vernunft leisten, das
Physısch-Naturale sıch selbst‘ findet, während Gelst unı Bewusstsein
1mM Erkennen auch gestalterısch tätiıg sind, gewıssermaßen Wıirklichkeits-

115oröfßen
Wiıe solch 1ne alternatıve Sıchtweise tormulıeren 1St, lässt sıch bel

Änton Friedrich och beobachten, der W1€e celbst Sagl VOo einer
prinzıpiellen ‚Lesbarkeıt‘ un damıt Geistbezogenheıt (aber auch (jelst-
iınhärenz) der Dıinge ausgeht.  114 Seine aut Sellars, Davıdson un! McDowell
zurückgehenden Überlegungen tTarten zunächst mıt einer Voraussetzung,
die iın Wıttgensteins Iractatus Afinden 1St, aber VOo och nıcht mehr eın
realıstisch vedeutet wiıird: Wenn gelingen soll, dass die Dıinge iın der Spra-
che als solcher) VOo Namen vertireten werden können, mussen die Dıinge
prinzıpiell 1n den Raum VOoO Gelst un Sprache 115  hineinragen. Es 1STt aut
einer unftersten Ebene möglıch, Sachverhalte beziehungsweise Tatsachen

konfigurieren, ohne schon explızıte Präiädıkate ZU Verfügung haben
mussen. Denn schon die ‚Anordnung‘ der Namen der Dıinge 1ın einer

bestimmten Weise annn 1ne Tatsache ausdrücken; solche Anordnungen
können varıabel se1n, sıch überlagern, dass das Vermoögen der Sprache,
das he1iflt die Artıkulation VO Ausdrückbarkeit, die ohne Gelst nıcht
tormulieren 1St, iın die Konstitution der Tatsachen unı den S1€e umgebenden
logischen Raum der Varı1abilität un: Kombinierbarkeit ınvolviert 1st.116 In
diesem Modell waren Prädiıkate als Muster verstehen, deren Je er-
schiedliche Bedeutung sıch ALLS einer Je unterschiedlichen Anordnung un:
Zusammenfassung der die Dinge vertretenden Namen ergıbt. Die Perspektive
des kreatıven Antırealısmus spiegelt siıch hiıer als Hınweıs, dass ohne Aus-
drückbarkeıt un! Anordenbarkeıt keinen Bedeutung mıtkonstitulerenden

111 Vel Gabriel, Sınn un Exıstenz, 1/ f.; ders., Exıstenz, realıstisch vedacht, 191
112 Vel weıtertführend /. McDowell, The Myrth of the Mınd Detached, ın: /. Schear (Hy.),

Mınd, Keason, and Being-ın-the-World. The McDowell-Dreyftus Debate, London 2015, 41 —5%
113 FAN Ühnlıchen Konsequenzen vel auch Schneider, Struktural-systematische Theologıe,

64{1.; Schneider Orlentiert sıch 1er Puntel, Struktur un Seın, bes 496 —551
114 Vel Koch, Hermeneutischer Realısmus, Tübıngen 2016, 2443
119 Vel eb — Vel ZULXI Ausdrückbarkeıt Puntel, Struktur un Seın, 151 „‚Ausdrück-

barkeıt‘ ann LLLLIE verstanden werden, WL S1€E als eıne Relatıon verstanden wırd, dıe auch
eıne inverse Relatıon beinhaltet: dıe Relatıon des Ausdrückens. Dı1iese inverse Relatıon scheınt
iıhrerselts LLLUTE verständlıch se1n, WL ILL,  - eıne ausdrückende Instanz hınzunımmt“ (Her-
vorhebung 1m Original).

116 Vel Koch, Hermeneutischer Realısmus,
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und Ausfluss von Geist – gewissermaßen als eine Form von Vernünftigkeit 
im Sinne einer Erkennbarkeitsoffenheit, die eben auch schon in der Natur 
obwaltet. Im Erkenntnisprozess wird dann weder einer amorphen physischen 
Natur von der Vernunft etwas übergestülpt, was ihr fremd wäre.111 Noch ist 
der Geist, umgekehrt, einfach eine Art Fotoapparat, dem sich die Welt ledig-
lich einzuprägen hat. Wir müssen uns, angeleitet von McDowell112, Puntel 
und anderen, um eine grundlegend veränderte Denkweise bemühen – etwa 
dergestalt, dass in dem, was Bewusstsein, Geist und Vernunft leisten, das 
Physisch-Naturale ‚zu sich selbst‘ findet, während Geist und Bewusstsein 
im Erkennen auch gestalterisch tätig sind, gewissermaßen Wirklichkeits-
größen erzeugen.113 

Wie solch eine alternative Sichtweise zu formulieren ist, lässt sich bei 
Anton Friedrich Koch beobachten, der – wie er selbst sagt – von einer 
prinzipiellen ‚Lesbarkeit‘ und damit Geistbezogenheit (aber auch Geist-
inhärenz) der Dinge ausgeht.114 Seine auf Sellars, Davidson und McDowell 
zurückgehenden Überlegungen starten zunächst mit einer Voraussetzung, 
die in Wittgensteins Tractatus zu finden ist, aber von Koch nicht mehr rein 
realistisch gedeutet wird: Wenn es gelingen soll, dass die Dinge in der Spra-
che (als solcher) von Namen vertreten werden können, müssen die Dinge 
prinzipiell in den Raum von Geist und Sprache hineinragen.115 Es ist auf 
einer untersten Ebene möglich, Sachverhalte beziehungsweise Tatsachen 
zu konfigurieren, ohne schon explizite Prädikate zur Verfügung haben 
zu müssen. Denn schon die ‚Anordnung‘ der Namen der Dinge in einer 
bestimmten Weise kann eine Tatsache ausdrücken; solche Anordnungen 
können variabel sein, sich überlagern, so dass das Vermögen der Sprache, 
das heißt die Artikulation von Ausdrückbarkeit, die ohne Geist nicht zu 
formulieren ist, in die Konstitution der Tatsachen und den sie umgebenden 
logischen Raum der Variabilität und Kombinierbarkeit involviert ist.116 In 
diesem Modell wären Prädikate als Muster zu verstehen, deren je unter-
schiedliche Bedeutung sich aus einer je unterschiedlichen Anordnung und 
Zusammenfassung der die Dinge vertretenden Namen ergibt. Die Perspektive 
des kreativen Antirealismus spiegelt sich hier als Hinweis, dass es ohne Aus-
drückbarkeit und Anordenbarkeit keinen Bedeutung mitkonstituierenden 

111  Vgl. Gabriel, Sinn und Existenz, 178 f.; ders., Existenz, realistisch gedacht, 191 f.
112  Vgl. weiterführend J. McDowell, The Myth of the Mind as Detached, in: J. Schear (Hg.), 

Mind, Reason, and Being-in-the-World. The McDowell-Dreyfus Debate, London 2013, 41–58.
113  Zu ähnlichen Konsequenzen vgl. auch Schneider, Struktural-systematische Theologie, 

64 f.; Schneider orientiert sich hier an Puntel, Struktur und Sein, bes. 496–551.
114  Vgl. A. F. Koch, Hermeneutischer Realismus, Tübingen 2016, 24–43.
115  Vgl. ebd. 99–113. Vgl. zur Ausdrückbarkeit Puntel, Struktur und Sein, 131: „‚Ausdrück-

barkeit‘ kann nur verstanden werden, wenn sie als eine Relation verstanden wird, die auch 
eine inverse Relation beinhaltet: die Relation des Ausdrückens. Diese inverse Relation scheint 
ihrerseits nur verständlich zu sein, wenn man eine ausdrückende Instanz hinzunimmt“ (Her-
vorhebung im Original).

116  Vgl. Koch, Hermeneutischer Realismus, 12.
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(JIrt un: damıt auch keıne Möglichkeıt der Zusammenfassung tür die Namen
o1bt. Die Einsıicht des Realısten wırd aber dadurch aufgenommen, dass ohne
dıe dıe Dıinge vertretenden) Namen dıe angedeutete Struktur bezugslos
bliebe unı diese Bezugslosigkeıt dem Wıirklichkeitssinn UMNSeTICS Erkennt-
nısbemühens eklatant wıderspräche., Die Ausdrückbarkeit der Dıinge hat
aber einen interessanten Ettekt, den och iın der Terminologıe VOo Sellars
unı McDowell w1€e tolgt beschreıibt:

Der logısche Raum der Natur un: der naturgesetzlichen Erklärungen wırd autf diese
Weise 1 den logischen KRKaum der Gründe integriert bzw. der logıische KRKaum der
Gründe aut dıie Natur insgesamt ausgedehnt. Nıchts bleibt außerhalb se1iner als 1-
standener Block, der das Denken 1L1UI ftaktisch einschräankte, übrıg. Jle Dıinge dienen
Zur Begründung der Wiıderlegung VOo  b Satzen un: Meınungen, sotern S1e enn als
Tatsachen, nıcht als Objekte aufgefasst un: übersetzt werden. Dem logischen Raum

117der CGründe 1St. L1U. keine (srenze mehr SCZOHCH.
W 1e 1 trüheren Ansätzen beı Davıdson un: Puntel oder neuerdings Schne1-
der!!$ votlert auch och tür die Bestimmung VOo Wahrheıt 1m Rahmen einer
Kohärenzkonzeption, W 4S Ja naheliegt, WEl der logısche Raum
keiıne außeren (Gsrenzen mehr hat Das bedeutet nıcht, dass keıne iınneren
Pfeiler oder keıne Ma{fistab setzenden iınneren Kanten mehr besitzt (eben-
b  Jjenes Aquivalent CHNCI 1mM Urteil autblitzenden Normativıtät, welcher
dem Realıisten velegen 1St):

Was das Wechselspiel der Dıinge un: der Überzeugungen betrifft, geht VOo  b

den prädıkatfreien Dıingsätzen insotfern eın logıischer Druck auf das 5System ULLSCICI

Überzeugungen Alls, als VWIr letztere den Dıingen C] LL lagadonıschen 1 kennzeıch-
LLULLSS- un prädıkatfreien un: unmıiıttelbar referierenden; Satzen überprüfen.
Die Dıinge halten WwWI1r dabe1 konstant als Satze, dıe nıcht Zur epistemischen Revısıon
anstehen. ber das 5System ULLSCICI Überzeugungen bestimmt dıe Bedeutung ULLSCICI

Worter, insbesondere der Prädikate. Wenn C sıch dem logischen Druck der
Dıinge wandelt, wandeln sıch also auch dıe Bedeutungen der Wahrnehmungssätze,
1n dıe Wr dıe Dıinge übersetzen un: damıt dıe Bedeutungen der Dıinge als lagado-
nıscher Satze selber. Dhes 1St. der semantische Gegendruck ULLSCICI Überzeugungen
un ULLSCICI Wortsprache autf dıe Dıinge. 119

i1ne andere, Ühnlıch scharte spekulatıve Kante 1St mıiıt dem ‚Gottesbegriuff‘
selbst markiert. Und 1ST eın Zutall, dass sıch I1  U dieser Stelle Göckes
krıitisch gemeınter Antırealıismusvorwurf entzundet. Selbst WE WIr ın
Rechnung stellen mussten, dass (jelst und Bewusstsein ımmer iın Vorleistung
gehen, die Befassung mıiıt ‚der Wirklichkeit‘ tun 1St, bıildet die
per definıtionem (sJott zukommende Aseıtät 1er 1ne Kante, die jede denk-
bare Selbstretenz1alıtät autstoft. Im Gottesgedanken wırd 1ine Normatıvıtät
ansıchtig, eın Unbedingtes, das sıch die Vernunft iın etzter nNnstanz nıcht

117 Koch, Hermeneutischer Realısmus, 115
115 Vel Schneider, Struktural-systematische Theologıe, bes 61—65
119 Koch, Hermeneutischer Realısmus, 1184 Der Ausdruck „lagadonısch“ bezieht sıch auft

eiıne ZU. Modellgebrauch veranschaulıichte Sprachtheorie beı Darvıd LewIı1s, dıe ihrerselts auft
eine Fıgur ALLS (Jullivers Reisen zurückgeht un Ort eınen G elehrten beschreıbt, der als Namen
für dıe Dıinge ausschliefßlich dıe Dıinge selber heranzıeht.
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Ort und damit auch keine Möglichkeit der Zusammenfassung für die Namen 
gibt. Die Einsicht des Realisten wird aber dadurch aufgenommen, dass ohne 
die (die Dinge vertretenden) Namen die angedeutete Struktur bezugslos 
bliebe und diese Bezugslosigkeit dem Wirklichkeitssinn unseres Erkennt-
nisbemühens eklatant widerspräche. Die Ausdrückbarkeit der Dinge hat 
aber einen interessanten Effekt, den Koch in der Terminologie von Sellars 
und McDowell wie folgt beschreibt: 

Der logische Raum der Natur und der naturgesetzlichen Erklärungen wird auf diese 
Weise in den logischen Raum der Gründe integriert bzw. der logische Raum der 
Gründe auf die Natur insgesamt ausgedehnt. Nichts bleibt außerhalb seiner als unver-
standener Block, der das Denken nur faktisch einschränkte, übrig. Alle Dinge dienen 
zur Begründung oder Widerlegung von Sätzen und Meinungen, sofern sie denn als 
Tatsachen, nicht als Objekte aufgefasst und übersetzt werden. Dem logischen Raum 
der Gründe ist nun keine Grenze mehr gezogen.117 

Wie in früheren Ansätzen bei Davidson und Puntel oder neuerdings Schnei-
der118 votiert auch Koch für die Bestimmung von Wahrheit im Rahmen einer 
Kohärenzkonzeption, was ja naheliegt, wenn der genannte logische Raum 
keine äußeren Grenzen mehr hat. Das bedeutet nicht, dass er keine inneren 
Pfeiler oder keine Maßstab setzenden inneren Kanten mehr besitzt (eben-
jenes Äquivalent zu jener im Urteil aufblitzenden Normativität, an welcher 
dem Realisten gelegen ist): 

Was […] das Wechselspiel der Dinge und der Überzeugungen betrifft, so geht von 
den prädikatfreien Dingsätzen insofern ein logischer Druck auf das System unserer 
Überzeugungen aus, als wir letztere an den Dingen qua lagadonischen [i. e. kennzeich-
nungs- und prädikatfreien und unmittelbar referierenden; T. S.] Sätzen überprüfen. 
Die Dinge halten wir dabei konstant als Sätze, die nicht zur epistemischen Revision 
anstehen. Aber das System unserer Überzeugungen bestimmt die Bedeutung unserer 
Wörter, insbesondere der Prädikate. Wenn es sich unter dem logischen Druck der 
Dinge wandelt, wandeln sich also auch die Bedeutungen der Wahrnehmungssätze, 
in die wir die Dinge übersetzen und damit die Bedeutungen der Dinge als lagado-
nischer Sätze selber. Dies ist der semantische Gegendruck unserer Überzeugungen 
und unserer Wortsprache auf die Dinge.119 

Eine andere, ähnlich scharfe spekulative Kante ist mit dem ‚Gottesbegriff‘ 
selbst markiert. Und es ist kein Zufall, dass sich genau an dieser Stelle Göckes 
kritisch gemeinter Antirealismusvorwurf entzündet. Selbst wenn wir in 
Rechnung stellen müssten, dass Geist und Bewusstsein immer in Vorleistung 
gehen, wo es um die Befassung mit ‚der Wirklichkeit‘ zu tun ist, so bildet die 
per definitionem Gott zukommende Aseität hier eine Kante, die jede denk-
bare Selbstrefenzialität aufstößt. Im Gottesgedanken wird eine Normativität 
ansichtig, ein Unbedingtes, das sich die Vernunft in letzter Instanz nicht 

117  Koch, Hermeneutischer Realismus, 113.
118  Vgl. Schneider, Struktural-systematische Theologie, bes. 61–65.
119  Koch, Hermeneutischer Realismus, 118 f. Der Ausdruck „lagadonisch“ bezieht sich auf 

eine zum Modellgebrauch veranschaulichte Sprachtheorie bei David Lewis, die ihrerseits auf 
eine Figur aus Gullivers Reisen zurückgeht und dort einen Gelehrten beschreibt, der als Namen 
für die Dinge ausschließlich die Dinge selber heranzieht.
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alleın LU aus-denken kann, dessen Entzogenheıit unı Erhabenheıt sıch 1mM
Raum des unbedingt Denkenden mıiıt Wirklichkeit ‚tüllt“, WE und ındem
das Denken 1er nıcht mehr anders denken annn In dieser orm markiert
der Gottesgedanke wWwel Eigentümlichkeıten, die WIr 1m Zusammenhang miıt
der Realismus-Antirealismus-Kontroverse schon uUurz gestreıft haben Er 1St
erstens ebentalls 1ne spekulatıve Folie, aut deren Grundlage WIr 1ne ber-
wındung der Realısmus-Antirealismus-Frontstellung suchen mussen, WE

richtig 1St, davon auszugehen, dass 1 (Jott Denken un: Seın, Bewusstselin
un Wıirklichkeit ‚zusammentallen‘. Denn WEl das ware, dann zäbe

zumındest 1ne Instanz, der vegenüber sowohl eın Realıst als auch eın
Antırealıst einräumen mussten, dass 1er 1i1ne trennende Schicht zwıschen
Gelst unı Wıirklichkeit nıcht mehr AD SCHOILLI werden annn Auft diese
Grenzmarkıerung unı diesen Umkehrpunkt 1mM Gottesgedanken hatte der
schon mehrtach zıtlerte Alvın Plantınga ebenfalls verwıesen, WEl das
Antınomische der Realısmus-Antirealismus-Gegenüberstellung beschreıbt
un: gleichzeıtig 1ne höhere Synthese anzuzielen versucht (obwohl ALLS

seıinen realıstischen Grundintultionen  120 keiınen ehl macht)
SO hat really AaVe ere 15 SOTIT ot antınomy. ( In the O1ILC hand there 15 deep
ımpulse towards antı-realısm; there can’t really be truths independent of nOoetIC actıvıty.
( In the other hand there 1S the disqulieting fact that antı-realısm al least of the
AaVe een considering, incoherent aM otherwiıse objectionable. \We aVe ere

paradox seekıng resolution, thesis an antıthesis seekıng synthesıs. And hat 15
by lıghts the COrrecCcti synthesis, Was suggested long before Hegel. hıs synthesı1s
wWas suggested by Augustine, endorsed by INOST ot the theistic tradıtion, an zıven
SUCCINCLTE STAaAtementT by Thomas Agquinas. The thes1s, then, 15 that truth CAanNnnOT be
independent ot noet1ic acCtı1vity the part ot PCLISOMNS. The antıthesis 15 that IT IMNUST
be independent ot OFT noet1ic aCt1vity. And the synthesı1s 15 that truth 15 independent
ot OULTI iıntellectual acCtı1vity but NOL ot G od 1 21

DIiese Synthese spiegelt iın Abschattungen auch den absolut-idealistischen
Gedanken, dass dıe Unabhängigkeitsthese 1 Raum des absoluten (also
überindiyiduellen unı auch die Natur umgreıfenden) (jelstes wıtzlos wırd
und die Unabhängigkeitsthese ıhre Po1inte verliert, wırd die Abhängig-
keıtsthese trıvial).

Fın zweıter Gesichtspunkt sel erganzt: IDIE mıt dem Gottesbegriff ADSC-
zeigte Fıgur des Denkens dessen, W 4S unı nıcht anders vedacht werden
kann, legt 11U auch offen, W1€e sıch das Wırkliche 1mM Raum des (jelstes
zeigt:'““ als das (oben schon urz beschriebene) ‚Normatıve“, dessen Geltung

1270 Vel Plantinga, How be Antı-Realıst, 69
121 Ebd 6 mL ezug auft Thomas Vrn Gguin, De verıtate, LCSD. (Hervorhebung 1m

Original).
1272 IDIE 1er bemühende Denkfigur sel ımmerhiın angedeutet; S1E yeht der Sache ach auf

Descartes zurück: Wenn WIr 1m RKRaum des Denkens den (rottesgedanken als eınen V U1I1S

yvedachten entdecken, werden WIr ın der Selbstreflex1ion des Denkens der Tatsache inne, Aass WIr
dem CGehalt dieses (Cedankens vegenüber kontingent sınd, Aass WIr Wa dıejenıgen sınd, dıe
den CGedanken fassen, ass WIr U1I1LS5 aber nıcht als dıe verstehen können, dıe den CGehalt dieses
CGedankens auch ErZEUSL, veschweiıige ennn ertunden haben. Eıne vergleichbare, (zOttes-
vedanken SUZUSAgCIL ın einem Kulminationspunkt ertahrbare phänomenologısche Reflex1on autf
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allein nur aus-denken kann, dessen Entzogenheit und Erhabenheit sich im 
Raum des unbedingt zu Denkenden mit Wirklichkeit ‚füllt‘, wenn und indem 
das Denken hier nicht mehr anders denken kann. In dieser Form markiert 
der Gottesgedanke zwei Eigentümlichkeiten, die wir im Zusammenhang mit 
der Realismus-Antirealismus-Kontroverse schon kurz gestreift haben: Er ist 
erstens ebenfalls eine spekulative Folie, auf deren Grundlage wir eine Über-
windung der Realismus-Antirealismus-Frontstellung suchen müssen, wenn 
es richtig ist, davon auszugehen, dass in Gott Denken und Sein, Bewusstsein 
und Wirklichkeit ‚zusammenfallen‘. Denn wenn das so wäre, dann gäbe 
es zumindest eine Instanz, der gegenüber sowohl ein Realist als auch ein 
Antirealist einräumen müssten, dass hier eine trennende Schicht zwischen 
Geist und Wirklichkeit nicht mehr angenommen werden kann. Auf diese 
Grenzmarkierung und diesen Umkehrpunkt im Gottesgedanken hatte der 
schon mehrfach zitierte Alvin Plantinga ebenfalls verwiesen, wenn er das 
Antinomische der Realismus-Antirealismus-Gegenüberstellung beschreibt 
und gleichzeitig eine höhere Synthese anzuzielen versucht (obwohl er aus 
seinen realistischen Grundintuitionen120 keinen Hehl macht): 

So what we really have here is a sort of antinomy. On the one hand there is a deep 
impulse towards anti-realism; there can’t really be truths independent of noetic activity. 
On the other hand there is the disquieting fact that anti-realism at least of the sorts we 
have been considering, seems incoherent and otherwise objectionable. We have here 
a paradox seeking resolution, a thesis and antithesis seeking synthesis. And what is 
by my lights the correct synthesis, was suggested long before Hegel. This synthesis 
was suggested by Augustine, endorsed by most of the theistic tradition, and given 
succinct statement by Thomas Aquinas. […] The thesis, then, is that truth cannot be 
independent of noetic activity on the part of persons. The antithesis is that it must 
be independent of our noetic activity. And the synthesis is that truth is independent 
of our intellectual activity but not of God’s.121

Diese Synthese spiegelt in Abschattungen auch den absolut-idealistischen 
Gedanken, dass die Unabhängigkeitsthese im Raum des absoluten (also 
überindividuellen und auch die Natur umgreifenden) Geistes witzlos wird 
(und wo die Unabhängigkeitsthese ihre Pointe verliert, wird die Abhängig-
keitsthese trivial). 

Ein zweiter Gesichtspunkt sei ergänzt: Die mit dem Gottesbegriff ange-
zeigte Figur des Denkens dessen, was so und nicht anders gedacht werden 
kann, legt nun auch offen, wie sich das Wirkliche im Raum des Geistes 
zeigt:122 als das (oben schon kurz beschriebene) ‚Normative‘, dessen Geltung 

120  Vgl. Plantinga, How to be an Anti-Realist, 69 f.
121  Ebd. 68 mit Bezug auf Thomas von Aquin, De veritate, q. 1 a. 6 resp. (Hervorhebung im 

Original).
122  Die hier zu bemühende Denkfigur sei immerhin angedeutet; sie geht der Sache nach auf 

Descartes zurück: Wenn wir im Raum des Denkens den Gottesgedanken als einen von uns 
gedachten entdecken, werden wir in der Selbstreflexion des Denkens der Tatsache inne, dass wir 
dem Gehalt dieses Gedankens gegenüber kontingent sind, so dass wir zwar diejenigen sind, die 
den Gedanken fassen, dass wir uns aber nicht als die verstehen können, die den Gehalt dieses 
Gedankens auch erzeugt, geschweige denn: erfunden haben. Eine vergleichbare, am Gottes-
gedanken sozusagen in einem Kulminationspunkt erfahrbare phänomenologische Reflexion auf 
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sıch iın ‚Anerkennungsprozeduren‘ Bahn bricht. Diese These yeht 1m UÜbrigen
1 75noch eiınmal über den Sinnteldrealismus e1ines Markus Gabriel hınaus un:

raumt der antırealıstiıschen Intuition och mehr Kredit eın Gabriel
bemuht sıch nämlıch, den Beıtrag epistemischer Subjekte ZUuUr Konstitution
VO Gegenständen vestalten, dass wen1g Spielraum WwWI1€e möglıch
für 1ne konstruktivistische Lesart VOoO Wırklichkeitserfassung bleibt: Es
1St 1ne ırreführende Vorstellung ylauben,

AaSsSs dasjen1ige, wWas U11LS Menschen ausmacht yleichsam W1e eın absoluter Zutfall
1n das Nıchts des vorprädıkatıven Chaos einbricht un: dieses lıchtend ordnet; AaSsSs

OZUSASCH epistemisch hell U11LS herum wırd Daraus, AaSsSs Existierendes
erkennbar ISt, sobald erkennende Wesen exıstieren, dıe erkennen, folgt nıcht, AaSsSs
Existierendes allen Umständen erkennbar ISt, der AaSsSs Ex1istenz mi1ıt Erkenn-
barkeıt iıdentisch 1St. Es 1St 11LL. 1ın der Tat der Fall, A4aSSs nıchts existiert hätte, WCCI111

CN nıcht ırgendeinem Zeiıtpunkt möglıch SC WESCHI ware, einıges Existierende
erkennen, da 1€65s DOSE AUS dem Umstand folgt, AaSsSs WwWI1r einıgEeSs erkennen. Eınıges
Existierende Walr schon erkennbar, cehe WwWI1r erkannt haben, WOTILAUS aber nıcht etiwa

folgt, AaSsSs alles, wWas überhaupt exıstiert, erkennbar 15 t.124

Gabriels Hınwelse dieser Stelle können den Eindruck eines gewı1ssen
Schlingerkurses nıcht verbergen. Der vollmundıg vorgetragene Gedanke,
dass nıchts ex1istlert hätte, WE nıcht ein1ges erkennbar SC WESCI ware, leuch-
tel erst einmal nıcht ein, weıl hiıer gleichsam dogmatısch ıne alle (möglichen)
Entıitäten betrettenden Eigenschaft 1ne 11UTr tür ein1ıge Entıitäten veltende

dıe Inhalte ULSCICS Denkens könnte dıe yesuchte Normatıvıtät dessen, W Aa sıch U1I1S5 als
(Gregebenes aufdrängt, erhellen.

1223 Gabriıel bekundet eıne yzrofße Scheu davor, den Wiirklichkeitssinn ULLSCICI begrifflichen
Befassung mIıt der Welt ın Hegels Manıer voll un: MAI1Z ın dıe Rahmenkoordinaten des elstes
einzubetten un: dıe rage ach Wırkliıchkeitserfassung (ahnlıch Ww1€ Hegel) ber dıe AÄAus-
buchstabierung eiıner Anerkennungs- un Selbstbewusstseinslog1ik versuchen. Vel Gabriel,
Exıstenz, realıstisch vedacht, 19% „Insbesondere lässt der CLUC ontologıische Realısmus Kaum
für lokale antırealıstische Manover, verbiletet aber deren Ausweıltung auft den Existenzbegriff
als olchen. /u ex1istieren ann nıcht 1m Allgemeıinen bedeuten, durch dıiskursive Praktıken
hervorgebracht worden seın der ın epistemıischen 5ystemen ZULXI Erscheinung kommen
un nıcht einmal, ın epıstemıschen 5ystemen ZULI Erscheinung kommen können. FsSse HE PSE
Dercıpı neCDErCLDLDOSSE.” D1ese fast dogmatısche Behauptung CGabriıels verhakt sıch veradezu
ın der ırreduzıbel epıstemıschen S1ignatur des VO. ıhm vewählten (und ın vielen Beispielen

epistemıisch-phänomenologısch durchdeklinıerten) Erscheinungs- un Sınnteldbegriftes.
Ruben Schneider Oördnet daher Gabriels „ LIC UU Realısmus“ einem iımmanenten metaphysıschen
Realısmus L, der prinzıpiell dıe antırealıstische Abhängigkeitsthese unterschreıbt. Die Irre-
duzıble Pluralıtät V Sınnteldern beı Gabriıel tührt einer eigenwillıgen Ausprägung dieses
iımmanenten metaphysıschen Realısmus als eiınes holistisch-pluralıstischen; vel Schneider,
Struktural-systematische Theologıe, 48 N1e „lässt eiıne Vielzahl V Dımensionen un ZUSDC-
hörıgen Sprachen/Denkformen/ T’heorıen (Irreduzıbilitätsthese), betrachtet S1€E aber alle
holistisch eingebettet ın eıne allumtassende Meta-Sprache/Denktorm/Theorie AL S der (7Ot-
tesperspektive, ın dıe absolute Theorie (holistisch-pluralıstischer ‚Deus-mensura Realıs-
mMusSs i} Jene absolute Theorlie annn für U1I1S5 Menschen der allgemeın evolutionäre Wesen
erreichbar seın der nıcht, WOLTALS sıch verschiedene Formen des holıstisch-pluralıstischen
iımmanenten Realısmus ergeben können.“ Da Gabriıel mIıt dem Bekenntnis ZULI Pluralıtät V
Sınnteldern eıne absolute Theorie veradezu strıkt ablehnen INUSS, annn C AI nıcht anders se1n,
als ass seın „LECUCI Realısmus“ sıch als Antırealısmus Vel derselben D1iagnose
eb 48 Änm 47

1 24 Gabriel, Exıstenz, realıstisch vedacht, 1871
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sich in ‚Anerkennungsprozeduren‘ Bahn bricht. Diese These geht im Übrigen 
noch einmal über den Sinnfeldrealismus eines Markus Gabriel hinaus123 und 
räumt der antirealistischen Intuition noch etwas mehr Kredit ein. Gabriel 
bemüht sich nämlich, den Beitrag epistemischer Subjekte zur Konstitution 
von Gegenständen so zu gestalten, dass so wenig Spielraum wie möglich 
für eine konstruktivistische Lesart von Wirklichkeitserfassung bleibt: Es 
ist eine irreführende Vorstellung zu glauben,

dass dasjenige, was uns Menschen ausmacht […], gleichsam wie ein absoluter Zufall 
in das Nichts des vorprädikativen Chaos einbricht und dieses lichtend ordnet; dass 
es sozusagen epistemisch hell um uns herum wird […]. Daraus, dass Existierendes 
erkennbar ist, sobald erkennende Wesen existieren, die es erkennen, folgt nicht, dass 
Existierendes unter allen Umständen erkennbar ist, oder dass Existenz mit Erkenn-
barkeit identisch ist. […] Es ist nun in der Tat der Fall, dass nichts existiert hätte, wenn 
es nicht zu irgendeinem Zeitpunkt möglich gewesen wäre, einiges Existierende zu 
erkennen, da dies ex post aus dem Umstand folgt, dass wir einiges erkennen. Einiges 
Existierende war schon erkennbar, ehe wir es erkannt haben, woraus aber nicht etwa 
folgt, dass alles, was überhaupt existiert, erkennbar ist.124 

Gabriels Hinweise an dieser Stelle können den Eindruck eines gewissen 
Schlingerkurses nicht verbergen. Der vollmundig vorgetragene Gedanke, 
dass nichts existiert hätte, wenn nicht einiges erkennbar gewesen wäre, leuch-
tet erst einmal nicht ein, weil hier gleichsam dogmatisch eine alle (möglichen) 
Entitäten betreffenden Eigenschaft an eine nur für einige Entitäten geltende 

die Inhalte unseres Denkens könnte die gesuchte Normativität dessen, was sich uns als etwas 
Gegebenes aufdrängt, erhellen.

123  Gabriel bekundet eine große Scheu davor, den Wirklichkeitssinn unserer begrifflichen 
Befassung mit der Welt in Hegels Manier voll und ganz in die Rahmenkoordinaten des Geistes 
einzubetten und die Frage nach Wirklichkeitserfassung (ähnlich wie Hegel) über die Aus-
buchstabierung einer Anerkennungs- und Selbstbewusstseinslogik zu versuchen. Vgl. Gabriel, 
Existenz, realistisch gedacht, 198 f.: „Insbesondere lässt der neue ontologische Realismus Raum 
für lokale antirealistische Manöver, verbietet aber deren Ausweitung auf den Existenzbegriff 
als solchen. Zu existieren kann nicht im Allgemeinen bedeuten, durch diskursive Praktiken 
hervorgebracht worden zu sein oder in epistemischen Systemen zur Erscheinung zu kommen 
und nicht einmal, in epistemischen Systemen zur Erscheinung kommen zu können. Esse nec est 
percipi nec percipi posse.“ Diese – fast dogmatische – Behauptung Gabriels verhakt sich geradezu 
in der irreduzibel epistemischen Signatur des von ihm gewählten (und in vielen Beispielen 
stets epistemisch-phänomenologisch durchdeklinierten) Erscheinungs- und Sinnfeldbegriffes. 
Ruben Schneider ordnet daher Gabriels „neuen Realismus“ einem immanenten metaphysischen 
Realismus zu, der prinzipiell die antirealistische Abhängigkeitsthese unterschreibt. Die irre-
duzible Pluralität von Sinnfeldern bei Gabriel führt zu einer eigenwilligen Ausprägung dieses 
immanenten metaphysischen Realismus als eines holistisch-pluralistischen; vgl. Schneider, 
Struktural-systematische Theologie, 48: Sie „lässt eine Vielzahl von Dimensionen und zuge-
hörigen Sprachen/Denkformen/Theorien zu (Irreduzibilitätsthese), betrachtet sie aber alle 
holistisch eingebettet in eine allumfassende Meta-Sprache/Denkform/Theorie aus der Got-
tesperspektive, d. h. in die absolute Theorie (holistisch-pluralistischer ‚Deus-mensura Realis-
mus‘ […]). Jene absolute Theorie kann für uns Menschen oder allgemein evolutionäre Wesen 
erreichbar sein oder nicht, woraus sich verschiedene Formen des holistisch-pluralistischen 
immanenten Realismus ergeben können.“ Da Gabriel mit dem Bekenntnis zur Pluralität von 
Sinnfeldern eine absolute Theorie geradezu strikt ablehnen muss, kann es gar nicht anders sein, 
als dass sein „neuer Realismus“ sich als Antirealismus entpuppt. Vgl. zu derselben Diagnose 
ebd. 48 Anm. 42.

124  Gabriel, Existenz, realistisch gedacht, 187 f.
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Eigenschaft gebunden wırd. ber WI1es0 hängt die Ex1istenz aller Entıtäten
der Erkennbarkeıt einıger? Statt derartiges behaupten, ware VOCI-

mutlich plausıbler, sıch ıdealıstische TIradıtionen halten, die Ex1istenz
‚prinzıipielle Erkennbarkeit‘ bınden W 4S die rage aufwirtft, ob solches

wırklıch siınnvoll vedacht werden kann, WE WIr als transzendentalen
Rahmen solcher Erkennbarkeıt nıcht ımmer schon Gelst un! Bewusstsein
(aber natürlıch nıcht menschlichen Gelst unı menschliches Bewusstseıin)
aANSetizten Es 1St nıcht ohne 1ne ZEW1SSE Ironıe, WEl WIr 1er teststellen
dürfen, dass sıch eın T heıist erheblich leichter LUL, Gabriels antırealıstische
Konzessions- un realıstische Abwehrstrategie auf einer anderen Ebene
och einmal versoöhnen: Wenn (sJott 21Dt, zab nıemals einen e1t-
punkt, dem auch LLUT möglicherweiıse exıstierte, das nıcht erkennbar
Wr unı 1St; theıistisch ließen sıch Ex1stenz unı Erkennbarkeit ohne platte
Identifikation iın einem absoluten yöttlichen Subjekt zusammentühren.
Wıe bereıts angedeutet, eröftnet alleın die Möglıichkeıt, solch eın absolutes
göttliches epistemisches Subjekt denken, schon 1ine Blickrichtung, 1n
der die Realısmus-Antirealismus-Konfrontation überstiegen werden annn

Wenn 1U  am Striet und Ruhstorfer aut Je unterschiedliche \We1ise die Relevanz
der Moderne anmahnen (wobeı Ruhstorter „Moderne“ ganz
anderes versteht als Striet un! 1mM Rahmen elnes eigenen veschichtsphilo-
sophıschen un geschichtstheologischen Konzepts auch einen krıitischen
Umgang mıiıt dieser Epoche pflegen kann) un einen Rücktall hınter dıe
Errungenschaften der Moderne als problematısch, Ja „vorkrıtisch“ ınkrımı-
nıeren, dann annn dem zugestimmt werden, WE damıt vemeınt 1St, dass

dem nıcht mehr iıgnorierenden Erbe der Moderne vehört, einzusehen,
dass Gelst unı Bewusstsein ımmer schon iın ‚Vorleistung‘ vehen, WEl WIr
u15 1ne Befassung mi1t ‚der‘ Wıirklichkeit bemüuühen. Sollte dagegen
mıt der eNaANNLEN Mahnung gemeınt se1ın, dass WIr Ende über
Denken LU N können, dass ‚blo{$“* mıiıt Konzepten efasst 1St, deren
Wiırklichkeitsgehalt ungesichert 1STt un! deren Formierung VO einer 1LLUTL

noch 1n einem UtOoNOoMe Selbst verankerten Dezision abhängt,!”> würde
das einen unheılvollen kantıschen Geist-Welt-Dualismus zementıieren, dem

NOLd hene Kant selbst spatestens iın der Kraitik der Urteitskraft (wenngleıch
nıcht mıt durchschlagendem Erfolg) entkommen versuchte. Es klingt
W1€e eın Steckenbleiben 1ın Kants Dualismus (unter Ausklammerung aller
post-kantischen un: vegenwärtigen Realısmus-Idealismus-Diskussionen),
WEl Striet schreıbt:

S1ie SC die Freiheit/die treıe Vernunit; weilß jetzt 1 eıner reflexiven Weise
darum, 4ass S1e verantworten hat, AUS welchem Begriffskonzept heraus S1e sıch
versteht un: sıch ann celbst bestimmt. Begriffskonzepte aber siınd kontingent, 1n

129 SO lautet der Vorwurt VO: Karl-Heınz Menke dıe Adresse VO. agnus Striet un
Stephan (z0ertz:; vel Menke, Macht dıe Wahrheıt frel, 51
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Eigenschaft gebunden wird. Aber wieso hängt die Existenz aller Entitäten 
an der Erkennbarkeit einiger? Statt derartiges zu behaupten, wäre es ver-
mutlich plausibler, sich an idealistische Traditionen zu halten, die Existenz 
an ‚prinzipielle Erkennbarkeit‘ binden – was die Frage aufwirft, ob solches 
wirklich sinnvoll gedacht werden kann, wenn wir als transzendentalen 
Rahmen solcher Erkennbarkeit nicht immer schon Geist und Bewusstsein 
(aber natürlich nicht menschlichen Geist und menschliches Bewusstsein) 
ansetzten. Es ist nicht ohne eine gewisse Ironie, wenn wir hier feststellen 
dürfen, dass sich ein Theist erheblich leichter tut, Gabriels antirealistische 
Konzessions- und realistische Abwehrstrategie auf einer anderen Ebene 
noch einmal zu versöhnen: Wenn es Gott gibt, gab es niemals einen Zeit-
punkt, an dem etwas auch nur möglicherweise existierte, das nicht erkennbar 
war und ist; theistisch ließen sich Existenz und Erkennbarkeit ohne platte 
Identifikation in einem absoluten göttlichen Subjekt zusammenführen. 
Wie bereits angedeutet, eröffnet allein die Möglichkeit, solch ein absolutes 
göttliches epistemisches Subjekt zu denken, schon eine Blickrichtung, in 
der die Realismus-Antirealismus-Konfrontation überstiegen werden kann. 

Wenn nun Striet und Ruhstorfer auf je unterschiedliche Weise die Relevanz 
der Moderne anmahnen (wobei Ruhstorfer unter „Moderne“ etwas ganz 
anderes versteht als Striet und im Rahmen eines eigenen geschichtsphilo-
sophischen und geschichtstheologischen Konzepts auch einen kritischen 
Umgang mit dieser Epoche pflegen kann) und einen Rückfall hinter die 
Errungenschaften der Moderne als problematisch, ja „vorkritisch“ inkrimi-
nieren, dann kann dem zugestimmt werden, wenn damit gemeint ist, dass es 
zu dem nicht mehr zu ignorierenden Erbe der Moderne gehört, einzusehen, 
dass Geist und Bewusstsein immer schon in ‚Vorleistung‘ gehen, wenn wir 
uns um eine Befassung mit ‚der‘ Wirklichkeit bemühen. Sollte dagegen 
mit der genannten Mahnung gemeint sein, dass wir am Ende über unser 
Denken nur sagen können, dass es ‚bloß‘ mit Konzepten befasst ist, deren 
Wirklichkeitsgehalt ungesichert ist und deren Formierung von einer nur 
noch in einem autonomen Selbst verankerten Dezision abhängt,125 so würde 
das einen unheilvollen kantischen Geist-Welt-Dualismus zementieren, dem 
– nota bene – Kant selbst spätestens in der Kritik der Urteilskraft (wenngleich 
nicht mit durchschlagendem Erfolg) zu entkommen versuchte. Es klingt 
wie ein Steckenbleiben in Kants Dualismus (unter Ausklammerung aller 
post-kantischen und gegenwärtigen Realismus-Idealismus-Diskussionen), 
wenn Striet schreibt:

Sie [sc. die Freiheit/die freie Vernunft; T. S.] weiß jetzt in einer reflexiven Weise 
darum, dass sie zu verantworten hat, aus welchem Begriffskonzept heraus sie sich 
versteht und sich dann selbst bestimmt. Begriffskonzepte aber sind kontingent, in 

125  So lautet der Vorwurf von Karl-Heinz Menke an die Adresse von Magnus Striet und 
Stephan Goertz; vgl. Menke, Macht die Wahrheit frei, 51.
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yeschichtlichen Prozessen generıert un: S1Ee velten un: dürten L1U. solange velten,
W1e S1e mi1ıt Gründen überzeugen vermoögen. S1e haben damıt keın notwendiges,

128aber eın möglıches Vertallsdatum.

Der erwels aut die Kontingenz dieser Begritffskonzepte annn nıcht alleın
ıhre (jenese betreften, sondern untermınılert auch ıhre Geltung. Wırd diese
Lınıe welter AUSSCZOYCNM, werden Begriffte VO  am ıhrem Wirklichkeitssinn abge-
koppelt. Fur Markus Gabriel 1ST diese Abkoppelung des Konzeptionellen VO  am

127der Welt der Schritt iın einen unautfthaltsamen ontologıschen Niıhılismus,
W 4S mıiıt dem gleichzusetzen ware, W 4S Plantınga einen Existenzantirealis-
mAn annte Vor diesem Hıntergrund I1NUS$S INa  - Striet tragen, WeT 1er iın
etzter nNnstanz die Feder tührt

Ethik ohne Anhaltspunkte?
An der Getahr des ethischen Relativismus, der angeblich ALLS einem über-
steigerten Freiheitsdenken resultiere, hat sıch dıe vgegenwärtige Debatte
ebentalls entzündet. Karl-Heınz Menke rachte den Stein 1Ns Rollen, ındem

Striet un: (30ertz vewendet tormulierte:
Denn miıt Berufung auf dıe VOo  H Hermann Krıngs entwickelte Freiheitsanalyse_-
streichen beide ımmer wieder, AaSsSs iıch me1ınem „Ich‘ L1U. Freiheit zuschreiben kann,
WCI11IL iıch diese auch jedem anderen „Ich‘ zuschreıbe. och zugleich rmieren S1e
Kants radıkal nomiınalıstischen Grundsatz, AaSsSSs der Graben zwıischen der „Wahrheıt

sıch“ un: der VOo einzelnen „Ich“ yedachten un: bestimmten Wahrheit unüber-
brückbar 1St.1

In der Tat wırd eın 1mM Namen Kants unterstrichenes Freiheitsdenken auch
iın anderen, das heifst ‚aufßereuropäischen‘ theologischen Kontexten un: 1mM
Rahmen anderer moraltheoretischer (wıe etiw2 ekklesiologisch-kommuni-
tarıstıscher) Zugänge un: War dort, ach dem ethischen ehr- unı
Nährwert bıblischer un! sakramentaler Tradıtionen gefragt wırd als Be1-
Lrag einer Zersetzung VOoO Autorı1tät wahrgenommen, die sıch ıhrerseıts
ın einer Entfremdung des sıch celbst ermächtigenden Subjekts VO einer
11UTr noch tormal über Rezıiprozıitätsverhältnisse verbundenen Gemeinschaft
außere.  129 Diese Wahrnehmung 1St zweıtellos V  $ übersieht aufßerdem,
WI1€e Kant sıch iın se1iner Religionsschrift eın verade iın se1iner Ethıik begrün-
detes philosophiısches Verständnis VO Kırche un! Heıligkeıt (allerdings
streng geflltert durch den Begriff der Sıttlıchkeıt) bemüht, zeıgt aber doch
Getahren A WEl WwWI1€e bei Striet ebenfalls beobachten eben nıcht
dernKant, sondern lediglich eın transzendentalphilosophischer Torso,

1276 Strzet, Ernsttall Freıiheıt, 572
127 Vel Gabriel, Exıstenz, realıstisch vedacht, 187
128 Menke, Macht dıe Wahrheıt frel, 51
129 Vel exemplarısch Bader-Saye, Listening: Authority and Obedience, In: Hauerwas/
Wefis Hgs.), The Blackwell Companıon Christian Ethics, Malden (Mass.)/Oxtord

17/0—185, 1er 1772
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geschichtlichen Prozessen generiert – und sie gelten und dürfen nur solange gelten, 
wie sie mit Gründen zu überzeugen vermögen. Sie haben damit kein notwendiges, 
aber ein mögliches Verfallsdatum.126 

Der Verweis auf die Kontingenz dieser Begriffskonzepte kann nicht allein 
ihre Genese betreffen, sondern unterminiert auch ihre Geltung. Wird diese 
Linie weiter ausgezogen, werden Begriffe von ihrem Wirklichkeitssinn abge-
koppelt. Für Markus Gabriel ist diese Abkoppelung des Konzeptionellen von 
der Welt der Schritt in einen unaufhaltsamen ontologischen Nihilismus,127 
was mit dem gleichzusetzen wäre, was Plantinga einen Existenzantirealis-
mus nannte. Vor diesem Hintergrund muss man Striet fragen, wer hier in 
letzter Instanz die Feder führt. 

5. Ethik ohne Anhaltspunkte?

An der Gefahr des ethischen Relativismus, der angeblich aus einem über-
steigerten Freiheitsdenken resultiere, hat sich die gegenwärtige Debatte 
ebenfalls entzündet. Karl-Heinz Menke brachte den Stein ins Rollen, indem 
er – gegen Striet und Goertz gewendet – formulierte: 

Denn mit Berufung auf die von Hermann Krings entwickelte Freiheitsanalyse unter-
streichen beide immer wieder, dass ich meinem „Ich“ nur Freiheit zuschreiben kann, 
wenn ich diese auch jedem anderen „Ich“ zuschreibe. Doch zugleich affirmieren sie 
Kants radikal nominalistischen Grundsatz, dass der Graben zwischen der „Wahrheit 
an sich“ und der vom einzelnen „Ich“ gedachten und bestimmten Wahrheit unüber-
brückbar ist […].128 

In der Tat wird ein im Namen Kants unterstrichenes Freiheitsdenken auch 
in anderen, das heißt ‚außereuropäischen‘ theologischen Kontexten und im 
Rahmen anderer moraltheoretischer (wie etwa ekklesiologisch-kommuni-
taristischer) Zugänge – und zwar dort, wo nach dem ethischen Mehr- und 
Nährwert biblischer und sakramentaler Traditionen gefragt wird – als Bei-
trag zu einer Zersetzung von Autorität wahrgenommen, die sich ihrerseits 
in einer Entfremdung des sich selbst ermächtigenden Subjekts von einer 
nur noch formal über Reziprozitätsverhältnisse verbundenen Gemeinschaft 
äußere.129 Diese Wahrnehmung ist zweifellos verzerrt, übersieht außerdem, 
wie Kant sich in seiner Religionsschrift um ein gerade in seiner Ethik begrün-
detes philosophisches Verständnis von Kirche und Heiligkeit (allerdings 
streng gefiltert durch den Begriff der Sittlichkeit) bemüht, zeigt aber doch 
Gefahren an, wenn – wie bei Striet ebenfalls zu beobachten – eben nicht 
der ganze Kant, sondern lediglich ein transzendentalphilosophischer Torso, 

126  Striet, Ernstfall Freiheit, 32.
127  Vgl. Gabriel, Existenz, realistisch gedacht, 187.
128  Menke, Macht die Wahrheit frei, 51.
129  Vgl. exemplarisch S. Bader-Saye, Listening: Authority and Obedience, in: S. Hauerwas/ 

S. Wells (Hgg.), The Blackwell Companion to Christian Ethics, Malden (Mass.)/Oxford 22011, 
170–183, hier 172 f.



THEOLOGIFE METAPHYSIK REALISMUS

eın bloßes Kxzerpt kantıscher Elemente tür Fragen der Moralbegründung
herangezogen wırd.

Ist die Heılung der VOoO  am Menke benannten metaethischen Krankheıiten VOoO  am

einem moralıschen Realismus erhoffen, WI1€e iın Jüngerer eıt vesucht und
vertireten wırd!>© also VOoO einer Auffassung, dass moralısche Tatsachen
o1Dt, die dıe WYahrmacher UuLNsSeTITeT ethischen Urteile sind? der o1bt einen
anderen Weg, die Objektivıtät ethischen Urteilens mIıt der oben vestreif-
ten Grundeimsicht versöhnen, die besagt, dass Gelst unı Bewusstsein iın
aller Wırklichkeitsbefassung 1n 1ne Vorleistung vehen? Das ‚Argument AUS

der Meınungsverschiedenheıt‘ iın Hınsıcht aut moralısche Urteıle, das auch
151Striet mıt se1ınem Hınwels aut den kulturellen Wandel ethischer Standards

ımplicıite benutzt, 1St w1€e etiw2 Halbıg herausgearbeıtet hat!>? nıcht stark
SCHUS, der Ex1istenz moralıscher Tatsachen zweıteln. Umgekehrt
1St die Überzeugung, dass unıyersale moralısche Standards x1bt, das
heift, dass moralısche Urteile 1Dt, iın denen WwWIr alle (dıachron un:Ö

1 553transkulturell) übereinkommen werden, w1e€e Nıco Scarano unterstreicht,
ebenfalls eın Argument, die Ex1istenz moralıscher Tatsachen tordern,
die als Wahrmacher UuLNSeITeLr moralıschen Urteile tungleren könnten.

ang jeder, der 1ne Objektivıität moralıschen Urteiulens anhand der
Wahrmacherfrage tundamentieren sucht, einer „Naturrechtstantasie“
A w1€e Striet tıtelte D154 der 1St Menkes Appell, die Freiheıt des Subjekts

die yöttliche Vernünttigkeit des (inkarnıierten) 0g0S zurückzubıinden,
1ne AÄArt Rücktall iın 1ne „brandgefährliche“ miıttelalterliche und damıt
vorkritische Ordo-Metaphysık, w1€e Ruhstorter mutma{fite?!5

57 Autonomie UuUN O7MaAatıvıtat „nach“ Kant

Kant selbst konnte sıch zumındest WEl INa  - 1ne Auslegung des ‚Kate-
vorischen Imperatıvs‘ beherzigt, die sıch schon die Brille Hegels autsetzt
VOT den VO Menke dargestellten atalen Konsequenzen schützen, ındem

den Gedanken der Selbstgesetzgebung der Vernunft mıt dem Gedanken

120 Vel hıerzu Shafer-Landatu, Moral Realısm. Deftense, Oxtord 2005; KYamer,
Moral Realısm Moral Doctrine, Malden (Mass.)/Oxtord 2009 Zur weıteren Dıiskussion
vel auch Halbig, Praktische (3ründe un dıe Realıt. der Moral, Frankturt Maın 200/;

Brink, Moral Realısm and the Foundatıon of Ethics, Cambridge 19859
121 Vel Strıet, Ernsttall Freiheıt, 14—16, 5/-59, /
1272 Vel Halbig, / wel Probleme ALLS der Meıinungsverschiedenheıt, ın Heinrich/Schön-

ecker Hogx.), Wirkliıchkeit un Wahrnehmung, 343—37/0, 1er bes 345
123 Vel SCAYANO, Handlungsorientierung Wahrheitssuche? Epistemologie der Moral

VStandpunkt einer antırealıstiıschen Metaethık, ın Heinrich/Schönecker Hgs.), Wirklıch-
elr un Wahrnehmung, 323—5341, bes 33534—339

124 Vel Strıet, Naturrechtsftantasıen, 5 ]
129 Vel Ruhstorfer, Keıline eintachen Wahrheıten, AQ f
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ein bloßes Exzerpt kantischer Elemente für Fragen der Moralbegründung 
herangezogen wird. 

Ist die Heilung der von Menke benannten metaethischen Krankheiten von 
einem moralischen Realismus zu erhoffen, wie er in jüngerer Zeit gesucht und 
vertreten wird130 – also von einer Auffassung, dass es moralische Tatsachen 
gibt, die die Wahrmacher unserer ethischen Urteile sind? Oder gibt es einen 
anderen Weg, um die Objektivität ethischen Urteilens mit der oben gestreif-
ten Grundeinsicht zu versöhnen, die besagt, dass Geist und Bewusstsein in 
aller Wirklichkeitsbefassung in eine Vorleistung gehen? Das ‚Argument aus 
der Meinungsverschiedenheit‘ in Hinsicht auf moralische Urteile, das auch 
Striet mit seinem Hinweis auf den kulturellen Wandel ethischer Standards131 
implicite benutzt, ist – wie etwa Halbig herausgearbeitet hat132 – nicht stark 
genug, um an der Existenz moralischer Tatsachen zu zweifeln. Umgekehrt 
ist die Überzeugung, dass es universale moralische Standards gibt, das 
heißt, dass es moralische Urteile gibt, in denen wir alle (diachron und sogar 
transkulturell) übereinkommen werden, wie Nico Scarano unterstreicht,133 
ebenfalls kein Argument, um die Existenz moralischer Tatsachen zu fordern, 
die als Wahrmacher unserer moralischen Urteile fungieren könnten. 

Hängt jeder, der eine Objektivität moralischen Urteilens anhand der 
Wahrmacherfrage zu fundamentieren sucht, einer „Naturrechtsfantasie“ 
an, wie Striet titelte?134 Oder ist Menkes Appell, die Freiheit des Subjekts 
an die göttliche Vernünftigkeit des (inkarnierten) Logos zurückzubinden, 
eine Art Rückfall in eine „brandgefährliche“ mittelalterliche und damit 
vorkritische Ordo-Metaphysik, wie Ruhstorfer mutmaßte?135 

5.1 Autonomie und Normativität „nach“ Kant

Kant selbst konnte sich – zumindest wenn man eine Auslegung des ‚Kate-
gorischen Imperativs‘ beherzigt, die sich schon die Brille Hegels aufsetzt – 
vor den von Menke dargestellten fatalen Konsequenzen schützen, indem 
er den Gedanken der Selbstgesetzgebung der Vernunft mit dem Gedanken 

130  Vgl. hierzu R. Shafer-Landau, Moral Realism. A Defense, Oxford 2005; M. H. Kramer, 
Moral Realism as a Moral Doctrine, Malden (Mass.)/Oxford 2009. Zur weiteren Diskussion 
vgl. auch Ch. Halbig, Praktische Gründe und die Realität der Moral, Frankfurt am Main 2007; 
D. O. Brink, Moral Realism and the Foundation of Ethics, Cambridge 1989.

131  Vgl. Striet, Ernstfall Freiheit, 14–16, 57–59, 75 f.
132  Vgl. Ch. Halbig, Zwei Probleme aus der Meinungsverschiedenheit, in: Heinrich/Schön-

ecker (Hgg.), Wirklichkeit und Wahrnehmung, 343–370, hier bes. 345 f.
133  Vgl. N. Scarano, Handlungsorientierung statt Wahrheitssuche? Epistemologie der Moral 

vom Standpunkt einer antirealistischen Metaethik, in: Heinrich/Schönecker (Hgg.), Wirklich-
keit und Wahrnehmung, 323–341, bes. 334–339. 

134  Vgl. Striet, Naturrechtsfantasien, 51 f.
135  Vgl. Ruhstorfer, Keine einfachen Wahrheiten, 48 f.
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‚generischer Subjektivıtät‘ verknüpfte:  136 In der iın unvertretbarer Freiheıt
erfolgenden Ratıfizierung des Sıttengesetzes durch den Gehorsam dem S1t-
LENSESCIZ vegenüber un! 1mM daraut aufbauenden moralıschen TIun vertrıtt
der konkrete, urteılende un! handelnde Mensch ımmer auch unı sotort die
NMenschheit.!> IDIE ITransparenz elines onkreten Subjekts tür gener1-
sches Subjektsein lässt das moralısche Selbst 1n se1ner Selbstbestimmung eın
Bestimmtseıin ertfahren, das ıhm nıcht außerlich 1St, sondern vew1ıssermalßen
AIn der iınneren Sınnhafttigkeit des Ethischen celbst STLAaAMMLT

ber verade dieser ftür Kant außerordentlich wichtige Aspekt des CN
rischen Subjektseins 1St weder berücksichtigt och eingeholt, WEl Striet
Kant tolgendermafßen weıterzubuchstabieren versucht:

Moralıtät 1St. dann, WCI11IL dıie endliche Freiheit nıcht anders ex1istieren 111 als eıne
bezogen auf dıe Freiheitsrechte anderer ethıisch sens1ıble, diesen vegenüber verpflich-
tete Das me1int utonomıiıe als praktıische Selbstgesetzgebung. Was eın so7z1a1
vewolltes Sollen Wal, wırd L1LU eiınem selbstbestimmt vewollten Sollen VOoO1I14A4US-

ZESCIZL I1ULI, das so7z1a] codierte Normsystem 1St aut dıe unbedingte Wuürde der Freiheit
aller un das Recht auf Selbstbestiımmung konzentriert.!

Drei Dinge tallen sofort auf, WE I1la  - dieses /Zıtat als weıterdenkende
Relecture Kants versteht: Wenn überhaupt, dann 1St hıer Kants Konzeption
allentalls 1n der We1ise des ‚generischen Adressaten‘“ und auch dieser Aspekt
1ST siıcherlich auch AU$S der Selbstzwecklichkeitstarmel abzuleıten) aufgerufen.
Die eigentliche Polinte generischer Subjektivität, durch die —_ wI1e DESAYT der
Selbstbestimmung eın innerer Bestimmungssinn verlıehen wiırd, kommt 1aber
nıcht iın den Blick Z/weıltens wırd das Selbstgesetzgebungsrecht der Vernunft
1er lediglich 1mM Sinne eines ethischen Ratıf!ıkationsmoments verstanden,
das Uu115 allentalls über die Mechanık, nıcht aber über die eigentliche Sphäre
des Normatıven autklären kann; letztere wırd tatsächlich erst sichtbar, WE

WwWIr (orthodox kantıanısch) den Gedanken der Selbstgesetzgebung mıt dem
der generischen Subjektivıtät verbinden. Drıittens enthüllt dıe VO Striet
erwähnte Verpflichtung aut die Freiheitsrechte anderer eın Problem, das
iın aum überbietender Klarheıt Charles Taylor polıtisch relevanten
‚Freiheitsbegriff der Moderne‘ diagnostiziert hat die Dıialektik einer L1UTL

negatıven Freiheıt, die 1mM Kern 11UTr Anweısungen negatıver Abgrenzung
veben kann, aber Ende al keine Ausküntte mehr ZU Gestalt einer
Befähigungs- un! Vermögensfreıiheit tormulieren ımstande 1st.19

136 Vel Koch, Metaphysık ın transmetaphysıscher Zeıt, ın Erhard/Meißner/Noller
Hyog.,), Wozu Metaphysık?, 130—150, 1er 149

127 Vel Kant, (,M5
1238 Strıet, Ernsttall Freiheıt, 56
1294 Vel Taylor, Negatıve Freiheit? Zur Krıtik des neuzeıitliıchen Indıyidualismus, Frank-

turt Maın 1 18—1725 un 141—1456
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‚generischer Subjektivität‘ verknüpfte:136 In der in unvertretbarer Freiheit 
erfolgenden Ratifizierung des Sittengesetzes durch den Gehorsam dem Sit-
tengesetz gegenüber und im darauf aufbauenden moralischen Tun vertritt 
der konkrete, urteilende und handelnde Mensch immer auch und sofort die 
ganze Menschheit.137 Die Transparenz eines konkreten Subjekts für generi-
sches Subjektsein lässt das moralische Selbst in seiner Selbstbestimmung ein 
Bestimmtsein erfahren, das ihm nicht äußerlich ist, sondern gewissermaßen 
aus der inneren Sinnhaftigkeit des Ethischen selbst stammt. 

Aber gerade dieser für Kant außerordentlich wichtige Aspekt des gene-
rischen Subjektseins ist weder berücksichtigt noch eingeholt, wenn Striet 
Kant folgendermaßen weiterzubuchstabieren versucht: 

Moralität ist dann, wenn die endliche Freiheit nicht anders existieren will als eine 
bezogen auf die Freiheitsrechte anderer ethisch sensible, diesen gegenüber verpflich-
tete. Das meint Autonomie als praktische Selbstgesetzgebung. Was zuvor ein sozial 
gewolltes Sollen war, wird nun zu einem selbstbestimmt gewollten Sollen – voraus-
gesetzt nur, das sozial codierte Normsystem ist auf die unbedingte Würde der Freiheit 
aller und das Recht auf Selbstbestimmung konzentriert.138 

Drei Dinge fallen sofort auf, wenn man dieses Zitat als weiterdenkende 
Relecture Kants versteht: Wenn überhaupt, dann ist hier Kants Konzeption 
allenfalls in der Weise des ‚generischen Adressaten‘ (und auch dieser Aspekt 
ist sicherlich auch aus der Selbstzwecklichkeitsformel abzuleiten) aufgerufen. 
Die eigentliche Pointe generischer Subjektivität, durch die – wie gesagt – der 
Selbstbestimmung ein innerer Bestimmungssinn verliehen wird, kommt aber 
nicht in den Blick. Zweitens wird das Selbstgesetzgebungsrecht der Vernunft 
hier lediglich im Sinne eines ethischen Ratifikationsmoments verstanden, 
das uns allenfalls über die Mechanik, nicht aber über die eigentliche Sphäre 
des Normativen aufklären kann; letztere wird tatsächlich erst sichtbar, wenn 
wir (orthodox kantianisch) den Gedanken der Selbstgesetzgebung mit dem 
der generischen Subjektivität verbinden. Drittens enthüllt die von Striet 
erwähnte Verpflichtung auf die Freiheitsrechte anderer ein Problem, das 
in kaum zu überbietender Klarheit Charles Taylor am politisch relevanten 
‚Freiheitsbegriff der Moderne‘ diagnostiziert hat: die Dialektik einer nur 
negativen Freiheit, die im Kern nur Anweisungen zu negativer Abgrenzung 
geben kann, aber am Ende gar keine Auskünfte mehr zur Gestalt einer 
Befähigungs- und Vermögensfreiheit zu formulieren imstande ist.139 

136  Vgl. A. F. Koch, Metaphysik in transmetaphysischer Zeit, in: Erhard/Meißner/Noller 
(Hgg.), Wozu Metaphysik?, 130–150, hier 149.

137  Vgl. I. Kant, GMS B 67. 
138  Striet, Ernstfall Freiheit, 56.
139  Vgl. Ch. Taylor, Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frank-

furt am Main 31999, 118–125 und 141–146.
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Ormatıvıtdt A dem Blick auf unsere Natur

Daher 1St och eiınmal mıiıt einer vew1ssen Hartnäckigkeıt fragen: Ist
wıirklıch unmöglıch veworden, auch un: gerade den Bedingungen der
Moderne, der Perspektive der Selbstbestimmung nach eiınem mater1alen
Bestirnrnungsgrund UuMNSeTITeLr Sıttlichkeit tragen? Ist der Rekurs aut das
Naturrecht ımmer un: iın jedem Fall mı1t eliner letztendlich theonomen Maoral-
begründung „kontaminiert“, W1€e Striet iın Anlehnung Habermas meılint 149
Man I1US$5 solche Fragen mıiıt einer Gegenfrage kontern, ındem INa  - often
evaluıert, W1€e weıt INa  - moralbegründend mıiıt dem Konzept einer tormal
unbedingten, selbstbestimmten Freiheıit wırklıch kommt. Das Problem lıegt
hıer nıcht mehr alleın Zentrum dieses Paradıgmas, das heiflst Freiheits-
begriıff, sondern hat Ende des Tages mIt einem eın tormalen Problem
u  5 Wenn w1€e Alfonso Gömez-Lobo hervorhebht das analytısch wahre
Grundprinzip des sıttliıchen uns und mıiıttelbar des ethischen Urteıls) lau-
LEL, dass WIr das (Jute LUN UuUN das Schlechte unterlassen sollen,  141 dann hıltt
U1 eın Rekurs aut Freiheıt oder Selbstbestimmung erst einmal nıcht,
herauszufinden, W aS das iın Rede stehende ‚erstrebenswerte (sute L1St Anders
DESAST Aus ebendiesem Grundprinzip und auch AULLS keinem anderen) lassen
sıch die onkreten materı1alethischen (zuüter nıcht ohne Zwischenprämissen
un: Zwischeninstanzen deduzieren.!* Um 1er sowohl Krıterien siıttlıchen
uns als auch mater1alethische Inhalte auch L1UTLE der allergrundsätzlichsten
Art tormulieren können, raucht 1ne Bezugsgröfße, iın Hınsıcht aut
die WIr die iın ede stehenden (zuüter ermuitteln können. Fur Gömez-Lobo
1St diese Gröfße nıchts anderes als die menschliche Natur.! Wenn WIr diese
Natur 1Ns Blickteld rücken un vewıssermaßen arıstotelisch danach tragen,
wodurch S1€e die uıhr vemäfße un: gedeihliche Weise se1iın‘ findet, dann
werden gyrundsätzliche menschengemäfße (juüter siıchtbar, deren Gutheıt auch
unıyersell verteidigt werden annn Zu diesen erundsätzlichen menschen-
vgemäfßen (iutern zählt Gömez-Lobo: Leben, Famlılıie und Freundschaftt
dıe Gemeiuinschaft iın einer Polıs sozusagen), Arbeıt un ulße 1 Sinne der
Ermöglichung VOo Selbstverwirklichung un Selbstvervollkommnung, die

140 Vel Strıet, Ernsttall Freiheıt, 49 IDIE These VO: der Theonomuielastigkeıit der Natur-
rechtsargumentation 1ST. verade philosophie- un veistesgeschichtlicher Rücksicht e1n-
deutig talsch. Der Rekurs auft das Naturgesetz wurde da als notwendig erachtet, eLwa
1m Zeıtalter der Konfessionalısierung eın Rekurs auft eınen yöttlıchen W ıllen unmöglıch
veworden seın schıen. Vel hıerzu Fritsch, Begründung relıg1öser Toleranz 1m Zeit-
alter der Aufklärung. Naturrechtliche Begründung kontessionelle Dıfferenzen, Hamburg
2004 Fritsch ZEIST einer Fülle V hıstoriıschen Entwürten, ass das Naturrecht verade als
jeder Oftenbarung un kontessioneller Perspektivierung vorausgehende Begründungsinstanz
herangezogen wırd

141 Vel Gomez-Lobo, Moralıt y and the Human (C0oo0ds. ÄAn Introduction Natural Law
Ethics, Washington, 2002, I

14 Vel eb un
14 3 Vel weıtertührend auch F.-S. BOormann, Natur als Horiızont sıttlıcher Praxıs. /Zur hand-

lungstheoretischen Interpretation der Lehre VOo. natürlıchen Sıttengesetz be1 Thomas VO.

Aquın, Stuttgart 1999
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5.2 Normativität aus dem Blick auf unsere Natur

Daher ist noch einmal mit einer gewissen Hartnäckigkeit zu fragen: Ist es 
wirklich unmöglich geworden, auch und gerade unter den Bedingungen der 
Moderne, unter der Perspektive der Selbstbestimmung nach einem materialen 
Bestimmungsgrund unserer Sittlichkeit zu fragen? Ist der Rekurs auf das 
Naturrecht immer und in jedem Fall mit einer letztendlich theonomen Moral-
begründung „kontaminiert“, wie Striet in Anlehnung an Habermas meint?140 
Man muss solche Fragen mit einer Gegenfrage kontern, indem man offen 
evaluiert, wie weit man moralbegründend mit dem Konzept einer formal 
unbedingten, selbstbestimmten Freiheit wirklich kommt. Das Problem liegt 
hier nicht mehr allein am Zentrum dieses Paradigmas, das heißt am Freiheits-
begriff, sondern hat am Ende des Tages mit einem rein formalen Problem zu 
tun: Wenn – wie Alfonso Gómez-Lobo hervorhebt – das analytisch wahre 
Grundprinzip des sittlichen Tuns (und mittelbar des ethischen Urteils) lau-
tet, dass wir das Gute tun und das Schlechte unterlassen sollen,141 dann hilft 
uns ein Rekurs auf Freiheit oder Selbstbestimmung erst einmal nicht, um 
herauszufinden, was das in Rede stehende ‚erstrebenswerte Gute‘ ist. Anders 
gesagt: Aus ebendiesem Grundprinzip (und auch aus keinem anderen) lassen 
sich die konkreten materialethischen Güter nicht ohne Zwischenprämissen 
und Zwischeninstanzen deduzieren.142 Um hier sowohl Kriterien sittlichen 
Tuns als auch materialethische Inhalte auch nur der allergrundsätzlichsten 
Art formulieren zu können, braucht es eine Bezugsgröße, in Hinsicht auf 
die wir die in Rede stehenden Güter ermitteln können. Für Gómez-Lobo 
ist diese Größe nichts anderes als die menschliche Natur.143 Wenn wir diese 
Natur ins Blickfeld rücken und gewissermaßen aristotelisch danach fragen, 
wodurch sie die ‚ihr gemäße und gedeihliche Weise zu sein‘ findet, dann 
werden grundsätzliche menschengemäße Güter sichtbar, deren Gutheit auch 
universell verteidigt werden kann. Zu diesen grundsätzlichen menschen-
gemäßen Gütern zählt Gómez-Lobo: Leben, Familie und Freundschaft 
(die Gemeinschaft in einer Polis sozusagen), Arbeit und Muße im Sinne der 
Ermöglichung von Selbstverwirklichung und Selbstvervollkommnung, die 

140  Vgl. Striet, Ernstfall Freiheit, 49 f. Die These von der Theonomielastigkeit der Natur-
rechtsargumentation ist gerade unter philosophie- und geistesgeschichtlicher Rücksicht ein-
deutig falsch. Der Rekurs auf das Naturgesetz wurde da als notwendig erachtet, wo – etwa 
im Zeitalter der Konfessionalisierung – ein Rekurs auf einen göttlichen Willen unmöglich 
geworden zu sein schien. Vgl. hierzu M. J. Fritsch, Begründung religiöser Toleranz im Zeit-
alter der Aufklärung. Naturrechtliche Begründung – konfessionelle Differenzen, Hamburg 
2004. Fritsch zeigt an einer Fülle von historischen Entwürfen, dass das Naturrecht gerade als 
jeder Offenbarung und konfessioneller Perspektivierung vorausgehende Begründungsinstanz 
herangezogen wird.

141  Vgl. A. Gómez-Lobo, Morality and the Human Goods. An Introduction to Natural Law 
Ethics, Washington, D.C. 2002, 2 f.

142  Vgl. ebd. 5 f. und 8 f.
143  Vgl. weiterführend auch F.-J. Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis. Zur hand-

lungstheoretischen Interpretation der Lehre vom natürlichen Sittengesetz bei Thomas von 
Aquin, Stuttgart 1999.
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Ertahrung VOoO Schönheıt, aber auch Wıssen un: Biıldung, Integrität un:
Religion.  144 Gömez-Lobo dekretiert diese menschengemäfßen (zuüter nıcht,
sondern argumentiert für S1e Er bıttet uL1Ss vewıssermafßßen, das menschliche
Leben, die menschliche Natur einer bestimmten Perspektive NZU-

schauen namlıch der Rücksicht, W1€e solch 1ne Natur ‚gedeıhen‘
annn Und tatsächlich geht 1 die Ausformulierung dieser (juüter das ein, W S

WwWIr siınd un: W 4S 11S5SeCTE Natur ausmacht: Wır sınd biologische Lebewesen,
die sıch unı ıhr Leben dem Anderen verdanken, die iın elementarster \Weise
aut andere angewıiesen sind Wesen, die VO Neugıier un Wiıissensdurst
getrieben sind unı darum riıngen, iın einer authentischen We1ise das VOCI-

vollkommnen, W 4S ıhnen eigen 1St Are 1IS5SECIC Natur 1ne andere, waren
WIr beispielsweise \therische Engelwesen oder hyperintelligente, einsame
Monaden, dann waren die uLS$ eigentümlıchen (Juüter natürlıch auch andere.

Dieser Seitenblick aut G6ömez-Lobo hat 1ne dreifache Pointe: Er legt
erstens dar, eın Rekurs aut ormale Freiheıt un: Selbstbestimmung
die menschengemäßen (juüter ar nıcht erreichen kann; tür Gömez-Lobo 1STt
Freiheit bestenftfalls eın .instrumentelles‘ Gut, das dazu da 1St, die eigentlichen
(Juüter anzuzielen un verwiırklichen.  145 Das 1St auch nıcht überraschend:
iıne nuüchterne ontologische Bılanz wırd ILmussen, dass ‚Freiheıt sıch‘“
nıcht ex1istlert celbst WEnnn Striets Ausdrucks- un Redeweılse das vorsple-
gelt sondern 1ne Disposıtion 1St, die einem ‚Träger‘ vehört. Die Natur
des Trägers prag die Fıgenart jeder se1iner Dispositionen un: z1Dt somı1t auch
der Freiheıt erst einen Gehalt un! einen Rıchtungssinn. Das Abstrahieren
VOo ebendieser Natur des Trägers resultiert un: dieser Vorwurtf wurde der
theologischen Freiheitstheorie ımmer wıieder einmal vemacht iın der Vor-
stellung el1nes desinkarnierten Subjekts, dessen konkrete ontologische Natur
nıcht als Ermöglichungsgrund einer Vermögensfreıheıt, sondern lediglich
als blofße Bedingtheit einer tormalen Konstitution ansıchtig werden annn
/weıtens tretfen sıch iın Gömez-Lobos AÄAnsatz sowohl die kreatıy-antirea-
lıstısche als auch die realıstische Intultion: IDIE menschliche Natur 1St War

die Bezugsgröße, die WEl WIr wollen harte Wırklichkeitsinstanz,
aut die WIr U1 iın UMNSeTITeTr rage ach dem (suten beziehen. Gleichwohl 1St
diese Natur nıcht dırekt der Wahrmacher UMNSEeIEL sıttliıchen Urteile. Der
WYahrmacher celbst 1St vew1ıssermalßen eın onto-semantisches Artetfakt, das
erst 1mM Medium VOo Gelst unı Bewusstsein durch 1ne besondere, die Fın-
sichtstähigkeit VOoO Gelst voraussetzende Hınsıcht entsteht: näamlıch durch
die Fähigkeıt, die menschliche Natur der Perspektive der Gutheıt, das
heifst ıhres Gede1ihens un: Glückens, anzuschauen. DIiese Posıtion 1St also
weder die elines ‚brettharten‘ moralıschen Realısmus och dıe eines eın

144 Vel Gömez-Lobo, Moralıty an the Human (300ds, 10—725 Zur welteren Diskussion
naturrechtlicher Inhalte vel auch Finnıs, Natural Law and Natural Rıghts, Oxftord
bes Kap

149 Vel Gomez-Lobo, Moralıt y and the Human (300ds, I7
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Erfahrung von Schönheit, aber auch Wissen und Bildung, Integrität und 
Religion.144 Gómez-Lobo dekretiert diese menschengemäßen Güter nicht, 
sondern argumentiert für sie. Er bittet uns gewissermaßen, das menschliche 
Leben, die menschliche Natur unter einer bestimmten Perspektive anzu-
schauen – nämlich unter der Rücksicht, wie solch eine Natur ‚gedeihen‘ 
kann. Und tatsächlich geht in die Ausformulierung dieser Güter das ein, was 
wir sind und was unsere Natur ausmacht: Wir sind biologische Lebewesen, 
die sich und ihr Leben dem Anderen verdanken, die in elementarster Weise 
auf andere angewiesen sind – Wesen, die von Neugier und Wissensdurst 
getrieben sind und darum ringen, in einer authentischen Weise das zu ver-
vollkommnen, was ihnen eigen ist. Wäre unsere Natur eine andere, wären 
wir beispielsweise ätherische Engelwesen oder hyperintelligente, einsame 
Monaden, dann wären die uns eigentümlichen Güter natürlich auch andere. 

Dieser Seitenblick auf Gómez-Lobo hat eine dreifache Pointe: Er legt 
erstens dar, warum ein Rekurs auf formale Freiheit und Selbstbestimmung 
die menschengemäßen Güter gar nicht erreichen kann; für Gómez-Lobo ist 
Freiheit bestenfalls ein ‚instrumentelles‘ Gut, das dazu da ist, die eigentlichen 
Güter anzuzielen und zu verwirklichen.145 Das ist auch nicht überraschend: 
Eine nüchterne ontologische Bilanz wird sagen müssen, dass ‚Freiheit an sich‘ 
nicht existiert – selbst wenn Striets Ausdrucks- und Redeweise das vorspie-
gelt –, sondern eine Disposition ist, die zu einem ‚Träger‘ gehört. Die Natur 
des Trägers prägt die Eigenart jeder seiner Dispositionen und gibt somit auch 
der Freiheit erst einen Gehalt und einen Richtungssinn. Das Abstrahieren 
von ebendieser Natur des Trägers resultiert – und dieser Vorwurf wurde der 
theologischen Freiheitstheorie immer wieder einmal gemacht – in der Vor-
stellung eines desinkarnierten Subjekts, dessen konkrete ontologische Natur 
nicht als Ermöglichungsgrund einer Vermögensfreiheit, sondern lediglich 
als bloße Bedingtheit einer formalen Konstitution ansichtig werden kann. 
Zweitens treffen sich in Gómez-Lobos Ansatz sowohl die kreativ-antirea-
listische als auch die realistische Intuition: Die menschliche Natur ist zwar 
die Bezugsgröße, die – wenn wir so wollen – harte Wirklichkeitsinstanz, 
auf die wir uns in unserer Frage nach dem Guten beziehen. Gleichwohl ist 
diese Natur nicht direkt der Wahrmacher unserer sittlichen Urteile. Der 
Wahrmacher selbst ist gewissermaßen ein onto-semantisches Artefakt, das 
erst im Medium von Geist und Bewusstsein durch eine besondere, die Ein-
sichtsfähigkeit von Geist voraussetzende Hinsicht entsteht: nämlich durch 
die Fähigkeit, die menschliche Natur unter der Perspektive der Gutheit, das 
heißt ihres Gedeihens und Glückens, anzuschauen. Diese Position ist also 
weder die eines ‚brettharten‘ moralischen Realismus noch die eines rein 

144  Vgl. Gómez-Lobo, Morality and the Human Goods, 10–25. Zur weiteren Diskussion 
naturrechtlicher Inhalte vgl. auch J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 22011, 
bes. Kap. IV.

145  Vgl. Gómez-Lobo, Morality and the Human Goods, 27 f.
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dıiskursiyistischen moralıschen Antirealısmus, sondern 1ne Miıttelposition.
Obwohl S1€e unıversal einsehbare menschengemäfse (Juüter 1mM Auge hat, wırd
UL1I1L5 das Abwägen und Deuten, das Begründen un Konzeptionalisieren
nıcht CrSDart schon alleın eshalb nıcht, wI1€e Gömez-Lobo hervorhebt,
weıl keıne e1n- ftür allemal testgelegte Hıerarchie der menschengemäfen
(uter x 1bt un weıl WIr 1mM konkreten Leben ımmer damıt konfrontiert
sind, dass (zuüter mıteinander konkurrieren können un: auch eshalb eın
kritisches Abwägen ertorderlich machen.  146 Drıttens 1St dieses Konzept, das
INa  - durchaus als mıiıt der Moderne kompatıble (weıl die Selbstbestimmung
un: die eigenverantwortliche Ratıfiıkation des Gesollten nıcht aufhebende)
Naturrechtskonzeption verstehen kann, keiıner Stelle theonom. Genuıln
moral-theologische (juter können treılıch iın einer gewıssen Verlängerung der
Liste der menschengemäfßen (zuüter 1er angefügt werden etiw2 WEl WIr
tragen wollten, WI1€e sıch die dem Menschen eigentümlıche Natur iın der C1U1LAS
De:z transtormiert un welche welılteren (juüter AULLS dieser Transtormatıion eNTt-

springen mogen die konkrete Ausformulierung Se1l 1er der theologischen
Imagınatıon anheimgestellt), aber sowohl das siıttlıche Grundprinzıip als
auch die AULLS der durch die Gutheitsperspektive ermöglıchten Sichtweise auf
die menschliche Natur un: die sıch daraus ergebenden menschengemäfen
(zuüter VECLINAS die menschliche Vernunft AIn eigener Kraft einzusehen.

Programmatischer Epilog: Rationale Theologie?
IDIE kommentierte Debatte W ar un: 1St durch cehr poıintierte unı auch PTIO-
orammatısche Wortmeldungen gekennzeıichnet; Kirchen-, Theologie- un:
ÖPubliıkationspolitik haben sıch vermiıscht un: dabei nıcht selten auch
den eın wıissenschaftlich ührenden AustauschV  $ manchmal viel-
leicht Öbeeinträchtigt. Daher oll Ende me1ı1ner Überlegungen auch
eın bewusst programmatıscher, ausblickshafter Epilog stehen iın Gestalt
einer Mahnung, die die Motiıve des ersten Abschnuitts noch einmal aufgreıft.

Denn unterhalb der Methoden- unı Stilfrage gyart eın anderes Problem:
Es veht die Konturen einer vratıonalen Theologze un! darum, ob 1ne
erfolgreiche rationale Theologıe das Abenteuer einer natürlichen Theologıe
ımmer wıieder 1E  — iın Angrıiff nehmen sollte oder nıcht. Wiährend Benedikt
Gocke un: andere deutsche Rezıpienten analytıschen Denkens dem Projekt
einer natürlichen Theologıe aufgeschlossen-optimistisch vegenüberstehen

eın Optimıismus, der 1mM analytıschen Setting durchaus nıcht flächende-
ckend geteılt wırd, WE WIr Paul Mosers ‚agapeıschen‘ T heısmus oder
Alvın Platıngas pneumatologisch unterlegte Erkenntnistheorie denken147

14 6 Vel eb 3/—-40 Zur These, ass alle (zuter yleich tundamental sınd un WIr LLLUTE durch
ULLSCIC Lebensentwürte Priorisierungen vornehmen, vel Finniıs, Natural Law, 2 05

147 Vel hıerzu dıe UÜbersicht be1 (). - Vainto, Natural Theology: Kecent Hıstory, ın
Kuropean Journal tor Philosophy of Relıigion (2/2017) 1—18, bes. 11—16
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diskursivistischen moralischen Antirealismus, sondern eine Mittelposition. 
Obwohl sie universal einsehbare menschengemäße Güter im Auge hat, wird 
uns das Abwägen und Deuten, das Begründen und Konzeptionalisieren 
nicht erspart – schon allein deshalb nicht, wie Gómez-Lobo hervorhebt, 
weil es keine ein- für allemal festgelegte Hierarchie der menschengemäßen 
Güter gibt und weil wir im konkreten Leben immer damit konfrontiert 
sind, dass Güter miteinander konkurrieren können und auch deshalb ein 
kritisches Abwägen erforderlich machen.146 Drittens ist dieses Konzept, das 
man durchaus als mit der Moderne kompatible (weil die Selbstbestimmung 
und die eigenverantwortliche Ratifikation des Gesollten nicht aufhebende) 
Naturrechtskonzeption verstehen kann, an keiner Stelle theonom. Genuin 
moral-theologische Güter können freilich in einer gewissen Verlängerung der 
Liste der menschengemäßen Güter hier angefügt werden – etwa wenn wir 
fragen wollten, wie sich die dem Menschen eigentümliche Natur in der civitas 
Dei transformiert und welche weiteren Güter aus dieser Transformation ent-
springen mögen (die konkrete Ausformulierung sei hier der theologischen 
Imagination anheimgestellt), aber sowohl das sittliche Grundprinzip als 
auch die aus der durch die Gutheitsperspektive ermöglichten Sichtweise auf 
die menschliche Natur und die sich daraus ergebenden menschengemäßen 
Güter vermag die menschliche Vernunft aus eigener Kraft einzusehen. 

6. Programmatischer Epilog: Rationale Theologie?

Die kommentierte Debatte war und ist durch sehr pointierte und auch pro-
grammatische Wortmeldungen gekennzeichnet; Kirchen-, Theologie- und 
sogar Publikationspolitik haben sich vermischt und dabei nicht selten auch 
den rein wissenschaftlich zu führenden Austausch verzerrt, manchmal viel-
leicht sogar beeinträchtigt. Daher soll am Ende meiner Überlegungen auch 
ein bewusst programmatischer, ausblickshafter Epilog stehen – in Gestalt 
einer Mahnung, die die Motive des ersten Abschnitts noch einmal aufgreift. 

Denn unterhalb der Methoden- und Stilfrage gärt ein anderes Problem: 
Es geht um die Konturen einer rationalen Theologie und darum, ob eine 
erfolgreiche rationale Theologie das Abenteuer einer natürlichen Theologie 
immer wieder neu in Angriff nehmen sollte oder nicht. Während Benedikt 
Göcke und andere deutsche Rezipienten analytischen Denkens dem Projekt 
einer natürlichen Theologie aufgeschlossen-optimistisch gegenüberstehen  
– ein Optimismus, der im analytischen Setting durchaus nicht flächende-
ckend geteilt wird, wenn wir an Paul Mosers ‚agapeischen‘ Theismus oder an 
Alvin Platingas pneumatologisch unterlegte Erkenntnistheorie denken147 –, 

146  Vgl. ebd. 37–40. Zur These, dass alle Güter gleich fundamental sind und wir nur durch 
unsere Lebensentwürfe Priorisierungen vornehmen, vgl. Finnis, Natural Law, 92–95.

147  Vgl. hierzu die Übersicht bei O.-P. Vainio, Natural Theology: A Recent History, in: 
European Journal for Philosophy of Religion 9 (2/2017) 1–18, bes. 11–16.
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verwelst Magnus Striet iın se1iner Jüngsten Wortmeldung aut (Gsrenzen der
Gewissheit und ımplicıte auch auf die Beschränkungen, WE nıcht al
Aussichtslosigkeıt einer natürlichen Theologıe:

Die Gewissheit eiınes treiıen („ottes, W 1e autf den bıblıiıschen un Reflexions- un:
Tradıtionslinien des Gottesbewusstseins ausgepragt wurde, W1e bıs heute 1n
der Frömmuigkeitspraxı1s VOrFAaUSSCSCLIZT wird, 1STt aut der Begründungsebene nıcht
mehr erreichen. NSeine empirische Prasenz 1n der Praxıs zeıgt L1U. A AaSsSs eıne
anthropologisch analysıerbare Sehnsucht ach ıhm Xx1Dt, nıcht aber L1U. auch se1ne

148VOo menschlichen Begriff unabhängıge Existenz.

Wo solche (srenzen 1m Namen einer konstruktivistisch-konzeptualistischen
Selbstbeschränkung der Vernunft vorgetiragen werden, stellt sıch treilich die
Kernfrage ach dem ‚Sınn einer rationalen Theologıie“, die Striet mıt e1inem

den Freiheitsbegriff herumdrapıerten Gottesbegriff Ja zumındest dem
ersten Anscheın ach och verteidigen scheint, auch WEl ıhr Anlıe-
CIl ın einer konzeptualıstischen Skepsı1s iın Hınsıcht auf den möglichen
Wıirklichkeitssinn ıhrer Begriffe kollabieren lässt.1*9 In dieser S1ituation
könnte 1ne mallz anders velagerte, VOZUSAaZCI ‚negatıv“ un! ‚tendenzıell
mystisch‘ vertahrende Theologıe den, W1€e scheint, erfolglosen Streit
die natürliche Theologie un: den konstruktivistisch-konzeptualistischen
Kollaps einer relig1ösen Vernunft ZUuU Anlass nehmen, verade das mıiıt
einem Fragezeichen versehen, W 45 Striet och verteidigen sucht: die
‚Legitimität der Moderne“. Wenn Magnus Striet schreıibt:

Der allmächtige Ott 1St. eın Sehnsuchtswaort. Das Walr ımmer, aber dıe reflexive,
vernunttkritische un das heilßt: 1ın ıhren ontologıischen Ausgriften bescheidenI
ene Moderne weiß darum. Eıne bestimmte Moderne jedenfalls150
könnte INa  e 1 Duktus des ckıi7zzierten theologischen Alternatıiıyvmodells

nahezu vorbehaltlos zustiımmen; L1UTL wurde dort ohl auch hinzugefügt,
dass die Vernunftkritik Ende aber bıtteschön welılt getrieben werden
mMUSSe, dass sıch die Gottesfrage 1m Zuständigkeitskontext der menschlichen
Vernunftt als eın ‚Unternehmen der vollkommen leeren Hände‘ dekonstrule-
TEeN liefße, womıt auch b  jener (Irt markiert ware, dem b  Jene Voraussetzungen
veschaftfen sind, die eın Vernehmen un! Sıchtbarwerden des Erscheinens
des wıirklichen (sJottes erst anzeıgbar machten.

och eiınmal bewusst schablonenhaft ausgedrückt: Da das Alternativpara-
dıgma einer rationalen Theologıe iın Gestalt einer negatıven T’heologte,
bel der Ende die vadıkale Theonomite W1€e eın Phön1ix ALLS der Asche der
Rulne einer iın ıhrem Wıirklichkeitssinn kollabierten Vernunftftautonomie
ste1igt, schon bereitliegt, da erneut schablonenhatt ausgedrückt iın

148 Strzet, Ernsttall Freiheıt, 144; Ühnlıch schon eb 16
14 Vel eb „Eıne transzendentalphilosophisch operierende Philosophie drıngt ZWAalL,

weıl S1E sıch begrifflich Orlentiert un: ın diesem Sınn vernünitig seın wıll, notwendig bıs
ZU Cedanken des Absoluten durch, erkennt aber 1m Versuch, diesen Begriff denken,
LLILULTI iıhre eıgene Abgründigkeıt.“ Sıehe Ühnlıch schon eb

170 Vel eb 1481
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verweist Magnus Striet in seiner jüngsten Wortmeldung auf Grenzen der 
Gewissheit und implicite auch auf die Beschränkungen, wenn nicht gar 
Aussichtslosigkeit einer natürlichen Theologie: 

Die Gewissheit eines freien Gottes, wie er auf den biblischen und Reflexions- und 
Traditionslinien des Gottesbewusstseins ausgeprägt wurde, wie er […] bis heute in 
der Frömmigkeitspraxis vorausgesetzt wird, ist auf der Begründungsebene nicht 
mehr zu erreichen. Seine empirische Präsenz in der Praxis zeigt nur an, dass es eine 
anthropologisch analysierbare Sehnsucht nach ihm gibt, nicht aber nun auch seine 
vom menschlichen Begriff unabhängige Existenz.148 

Wo solche Grenzen im Namen einer konstruktivistisch-konzeptualistischen 
Selbstbeschränkung der Vernunft vorgetragen werden, stellt sich freilich die 
Kernfrage nach dem ‚Sinn einer rationalen Theologie‘, die Striet mit einem 
um den Freiheitsbegriff herumdrapierten Gottesbegriff ja zumindest dem 
ersten Anschein nach noch zu verteidigen scheint, auch wenn er ihr Anlie-
gen in einer konzeptualistischen Skepsis in Hinsicht auf den möglichen 
Wirklichkeitssinn ihrer Begriffe kollabieren lässt.149 In dieser Situation 
könnte eine ganz anders gelagerte, sozusagen ‚negativ‘ und ‚tendenziell 
mystisch‘ verfahrende Theologie den, wie es scheint, erfolglosen Streit um 
die natürliche Theologie und den konstruktivistisch-konzeptualistischen 
Kollaps einer religiösen Vernunft zum Anlass nehmen, um gerade das mit 
einem Fragezeichen zu versehen, was Striet noch zu verteidigen sucht: die 
‚Legitimität der Moderne‘. Wenn Magnus Striet schreibt: 

Der allmächtige Gott ist ein Sehnsuchtswort. Das war er immer, aber – die reflexive, 
vernunftkritische und das heißt: in ihren ontologischen Ausgriffen bescheiden gewor-
dene Moderne weiß darum. Eine bestimmte Moderne jedenfalls150, 

so könnte man im Duktus des skizzierten theologischen Alternativmodells 
nahezu vorbehaltlos zustimmen; nur würde dort wohl auch hinzugefügt, 
dass die Vernunftkritik am Ende aber bitteschön so weit getrieben werden 
müsse, dass sich die Gottesfrage im Zuständigkeitskontext der menschlichen 
Vernunft als ein ‚Unternehmen der vollkommen leeren Hände‘ dekonstruie-
ren ließe, womit auch jener Ort markiert wäre, an dem jene Voraussetzungen 
geschaffen sind, die ein Vernehmen und Sichtbarwerden des Erscheinens 
des wirklichen Gottes erst anzeigbar machten. 

Noch einmal bewusst schablonenhaft ausgedrückt: Da das Alternativpara-
digma zu einer rationalen Theologie in Gestalt einer negativen Theologie, 
bei der am Ende die radikale Theonomie wie ein Phönix aus der Asche der 
Ruine einer in ihrem Wirklichkeitssinn kollabierten Vernunftautonomie 
steigt, schon bereitliegt, da es – erneut schablonenhaft ausgedrückt – in 

148  Striet, Ernstfall Freiheit, 144; ähnlich schon ebd. 16 f.
149  Vgl. ebd. 54: „Eine transzendentalphilosophisch operierende Philosophie dringt zwar, 

weil sie sich begrifflich orientiert und d. h.: in diesem Sinn vernünftig sein will, notwendig bis 
zum Gedanken des Absoluten durch, erkennt aber […] im Versuch, diesen Begriff zu denken, 
nur ihre eigene Abgründigkeit.“ Siehe ähnlich schon ebd. 30.

150  Vgl. ebd. 148 f.
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dieser Gegenüberstellung etztendlich darum veht, ob INa  - der Theologıe
1ne eher vernunftoptimistische oder vernunftpessimiıstische un: önaden-
Orlentlerte Gestalt veben wıll, ann Goöckes wıssenschattstheoretisches
emento als Autruf die onkreten Protagonistinnen un: Protagonisten
deutschsprachiger transzendentaler Theologıe velten, sıch iın Hınsıcht aut
die resultierende Gestalt ıhrer Theologiekonzeption endlich entscheıiden.
Striets vernunftskeptischer, konstruktivistischer Schlussakkord wurde ALLS

der Siıcht des ckı7z7zi1erten negatıv-theologischen Alternativparadiıgmas als eın
starkes Indız dafür werden, dass eine, beı der epistemisch einsamen
Eigenmächtigkeıt des Subjekts ansetzende rationale Theologıie abgewirt-
schaftet hat, weıl S1€e sıch ıhres eigenen theologischen Wıirklichkeitssinnes
beraubte un! damıt LU die tragısche Korrosionsgeschichte neuzeıtlicher
Vernunft als solcher dokumentierte.

Dass eıt 1St, 1i1ne Meta-Debatte die Legitimität un! den Stellen-
WEeTrt einer vernunftoptimiıstischen gegenüber einer eher vernunftskeptischen
un darın den Änsatz einer Theonomıie begründenden orm VOo Theologie

tühren, wırd auch daran sıchtbar, dass Karl-Heınz Menkes Einwände
Striet unı (30ertz ALLS der Perspektive elnes OZUSAgCN anselmıianısch

startenden, aber augustinisch endenden Verständnisses VOo Theologıe tor-
muliert sind.!

Summary
T hıs artıcle offers ornrnentary CUrrent debate wıthın (Jerman speakıng
systematıc theology. T he discussion circles around the question whether and
under what ceircumstances theology Ca  - be sclenCe, whether metaphysıcs
15 possible aAM truutful tor theological theory buildıng, and how Ca  -

respond the problem of theological antırealısm. The author
thırd WIAY, indıicatıng the relevance of metaphysıcs tor theology and opting
tor VIeEW that OV beyond the realısm CISUS antırealısm CONLFOVES Y.

LAl Vel Menke, Macht dıe Wahrheıt frel, bes 12-17, //—853, 14/-159; vel demgegenüber Strzet,
Ernsttall Freiheıt, 16 ... 5 ]
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dieser Gegenüberstellung letztendlich darum geht, ob man der Theologie 
eine eher vernunftoptimistische oder vernunftpessimistische und gnaden-
orientierte Gestalt geben will, kann Göckes wissenschaftstheoretisches 
Memento als Aufruf an die konkreten Protagonistinnen und Protagonisten 
deutschsprachiger transzendentaler Theologie gelten, sich in Hinsicht auf 
die resultierende Gestalt ihrer Theologiekonzeption endlich zu entscheiden. 
Striets vernunftskeptischer, konstruktivistischer Schlussakkord würde aus 
der Sicht des skizzierten negativ-theologischen Alternativparadigmas als ein 
starkes Indiz dafür gewertet werden, dass eine, bei der epistemisch einsamen 
Eigenmächtigkeit des Subjekts ansetzende rationale Theologie abgewirt-
schaftet hat, weil sie sich ihres eigenen theologischen Wirklichkeitssinnes 
beraubte und damit nur die tragische Korrosionsgeschichte neuzeitlicher 
Vernunft als solcher dokumentierte. 

Dass es Zeit ist, eine Meta-Debatte um die Legitimität und den Stellen-
wert einer vernunftoptimistischen gegenüber einer eher vernunftskeptischen 
und darin den Ansatz einer Theonomie begründenden Form von Theologie 
zu führen, wird auch daran sichtbar, dass Karl-Heinz Menkes Einwände 
gegen Striet und Goertz aus der Perspektive eines sozusagen anselmianisch 
startenden, aber augustinisch endenden Verständnisses von Theologie for-
muliert sind.151 

Summary

This article offers a commentary on current debate within German speaking 
systematic theology. The discussion circles around the question whether and 
under what circumstances theology can be a science, whether metaphysics 
is possible and fruitful for theological theory building, and how we can 
respond to the problem of theological antirealism. The author proposes a 
third way, indicating the relevance of metaphysics for theology and opting 
for a view that moves beyond the realism versus antirealism controversy. 

151  Vgl. Menke, Macht die Wahrheit frei, bes. 12–17, 77–83, 147–159; vgl. demgegenüber Striet, 
Ernstfall Freiheit, 16 f., 51 f.


