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Religion als ,notwendige Erginzung® der Moral
bei Immanuel Kant”

VON JAKUB SIROVATKA

In der Philosophie Immanuel Kants besteht ein enger Zusammenhang zwi-
schen Moral und Religion.! Dieses Verhiltnis zwischen Moral und Religion
hat im Laufe der Entwicklung von Kants Denken eine Wandlung erfahren.
Seine endgiiltige kritische Position formuliert Kant am prignantesten in
der Kritik der praktischen Vernunft und in der Schrift Die Religion inner-
halb der Grenzen der blofSen Vernunft: Moral setzt keine Religion voraus,
fihrt jedoch zu ihr.2 Das Moralgesetz, das auf Grund der Autonomie der
Vernunft formuliert und dem Menschen auferlegt wird, ist der alleinige
Bestimmungsgrund des moralischen Willens (objektive Motivation) und
zugleich auch die Triebfeder des Willens (subjektive Motivation). In mei-
nem Beitrag mochte ich mich auf die Frage konzentrieren, welche Rolle
die Religion dennoch weiterhin in der kritischen Moralkonzeption Kants
spielt — und zwar insbesondere im Hinblick auf die subjektive Motivation
des moralischen Handelns. Im Fokus der Aufmerksamkeit werden vor allem
einige Vorlesungen Kants stehen, die er bekanntermafien zu Lebzeiten nicht
verotfentlicht hat und die uns helfen, seine Position niher und priziser zu
bestimmen.

1. Die abschlieflende kritische Position in den veroffentlichten Werken

Als Kants abschlieflende kritische Position lisst sich die folgende Stelle aus
der Religionsschrift anfiihren:

* Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Forschungsprojektes GACR 16-22881 S ,Wand-
lungen im Verhiltnis von Ethik und Religion im Werk von I. Kant, das von der tschechischen
Grant-Agentur finanziert wird.

! Zur Rolle der Religion in Kants Denken vgl. grundsitzlich u.a. F. Ricken/F. Marty (Hgg.),
Kant tiber Religion, Stuttgart 1992; N. Fischer (Hg.), Kants Metaphysik und Religionsphilo-
sophie, Hamburg 2004; Ch. L. Firestone/N. Jacobs (Hgg.), In Defense of Kant’s Religion,
Bloomington (Ind.) 2008; N. Fischer (Hg.), Kants Grundlegung einer kritischen Metaphysik,
Hamburg2010; R. Wimmer, Kants kritische Religionsphilosophie, Berlin 2011 (Nachdruck der
Ausgabe von 1990); B. J. Bruxvoort Lipscomb/]. Krueger (Hgg.), Kant’s Moral Metaphysics,
Berlin/New York 2010; O. Angeli [u.a.] (Hgg.), Transzendenz, Praxis und Politik bei Kant,
Berlin 2013; R. Langthaler, Geschichte, Ethik und Religion im Anschluss an Kant. Philoso-
phische Perspektiven ,,zwischen skeptischer Hoffnungslosigkeit und dogmatischem Trotz“;
zwei Binde, Berlin 2014.

2 Vgl. z.B. I. Kant, KpV A 233: , Auf solche Weise fithrt das moralische Gesetz durch den
Begriff des hochsten Guts, als das Objekt und den Endzweck der reinen praktischen Vernunft,
zur Religion, d. i. zur Erkenntnis aller Pflichten als gittlicher Gebote ...“ (Hervorhebung im
Original), oder ders., RGV BA X f.: ,Moral also fiihrt unumginglich zur Religion, wodurch sie
sich zur Idee eines machthabenden moralischen Gesetzgebers aufler dem Menschen erweitert,
in dessen Willen dasjenige Endzweck (der Weltschopfung) ist, was zugleich der Endzweck des
Menschen sein kann und soll“ (Kants Werk wird hier und im Folgenden zitiert nach: Ders.,
Werke in zehn Binden, herausgegeben von W. Weischedel, Darmstadt 1983).
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Die Moral, so fern sie auf dem Begriffe des Menschen, als eines freien, eben darum

aber auch sich selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze bindenden Wesens,

gegriindetist, bedarf weder der Idee eines andern Wesens tiber ihm, um seine Pflicht zu

erkennen, noch einer andern Triebfeder als des Gesetzes selbst, um sie zu beobachten.?
Bei einer moralisch guten Handlung darf der Wille allein von einem objek-
tiven und unmittelbar geltenden formalen Moralgesetz bestimmt werden.
Kant unterscheidet zwischen einer objektiven Motivation des Willens, die
er den Bestimmungsgrund oder auch den ,,Bewegungsgrund“ nennt und
einer subjektiven Motivation des Willens, die er als ,, Triebfeder bezeichnet.*
Der moralisch gute Wille darf also sowohl objektiv als auch subjektiv allein
vom Sittengesetz bestimmt werden. So heifit es zum Beispiel in der Kritik
der praktischen Vernunft klar und deutlich:

Das moralische Gesetz also, so wie es formaler Bestimmungsgrund der Handlung ist,

durch praktische reine Vernunft, so wie es zwar auch materialer, aber nur objektiver

Bestimmungsgrund der Gegenstinde der Handlung[...] ist, so ist es auch subjektiver

Bestimmungsgrund, d. i. Triebfeder, zu dieser Handlung, indem es auf die Sittlichkeit

des Subjekts Einfluff hat, und ein Gefiihl bewirkt [...].°
Und dieses Gefiihl nennt Kant bekanntermafien das Gefiihl der ,,Ach-
tung firs moralische Gesetz“.® Es handelt sich somit um ein intellektuell
bewirktes Gefiihl.

Die Religion ist folglich weder als Bestimmungsgrund des Willens, noch
—1im Unterschied zu Kants fritherer Position — als Triebfeder anzusehen. Die
Religion kommt ins Spiel bei der ,,Erweiterung® der Moral im System der
Zwecke. Die Moral setzt also Religion nicht voraus, fiithrt aber letztendlich
zu thr, wenn wir die Moral systematisch denken wollen. Die Religion stellt
nach Kant eine notwendige Konsequenz, eine ,,notwendige Erginzung®
der Moral dar. Unsere Aufgabe wird es sein, zu zeigen, in welchem Sinne
die Religion eine Erginzung darstellt. Sicherlich bewegen sich Kants Aus-
fihrungen in den von uns untersuchten Vorlesungen im Rahmen, den die
Postulate der Unsterblichkeit der Seele und des Daseins Gottes in der Krizzk
der praktischen Vernunft vorgezeichnet haben.” Die Problematik der eigenen
Motivation wird jedoch in den Vorlesungen intensiver und breiter behandelt
als etwa in der Kritik der praktischen Vernunft. Aus diesem Grund sind die
Vorlesungen von Interesse und fir das Gesamtbild der Philosophie Kants
sachlich wichtig.

> Kant, RGV B II1.

* Vgl. dazu die Grundlegung der Metaphysik der Sitten: ,Der objektive Grund des Begehrens
ist die Triebfeder, der objektive des Wollens der Bewegungsgrund* (I. Kant, GMS BA 63;
Hervorhebungen im Original).

> Kant, KpV A 133.

¢ Ebd. 139.

7 Vgl. dazu ebd. 219-237.
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2. Die Religion als zusitzliche subjektive Motivation
in den Vorlesungen

In der Moralphilosophie Collins zeigt Kant, in welchem Sinne die Religion
zwar nicht als Triebfeder, so doch im Sinne der Unterstiitzung der Triebfeder
im Sinne der Hoffnung und im Sinne der Vermeidung der Mutlosigkeit ange-
sichts des Ausbleibens einer volligen Ubereinstimmung des eigenen Willens
mit dem Sittengesetz zu verstehen ist. Der Mensch muss in der Befolgung
des Sittengesetzes nach Kant zwei Klippen umschiffen: Auf der einen Seite
muss er den ,,Eigendiinkel“ vermeiden, auf der anderen Seite darf er jedoch
auch nicht der Mutlosigkeit verfallen.
Um dieser Muthlosigkeit abzuhelfen, merke man, dafl wir hoffen konnen, es werde
unserer Schwiche und Gebrechlichkeit durch gottliche Hiilfe eine Erginzung wie-
derfahren, wenn wir nur so viel gethan, als nach Bewufltseyn unsres Vermogens uns
zu thun moglich ward, allein nur blof§ unter dieser Bedingung kénnen wir hoffen,
denn nur erst dadurch sind wir der gottlichen Beyhiilfe wiirdig. [...] Es ist zwar dem
Menschen anstindig und gut, seine Schwiche einzusehn, aber nicht ihn um seine

gute Gesinnungen zu bringen. Denn, soll ihm Gott Beyhiilfe geben, so muf er doch
wenigstens derselben wiirdig seyn.®

Die Moral darf also nicht auf der Theologie als ihrem Prinzip gegriindet sein:

Ist in der Philosophie eine theologische Moral, so verdirbt sie alles und ist zu nichts
nttzlich; denn sie mufl sich nicht auf andere Prinzipien, sondern auf Prinzipien in ihr
selbst griinden; sie mufl aber hernach mit ihr verbunden werden. Gottes moralische
Eigenschaften miissen unseren Begriff von Gott bestimmen.’

Die natiirliche Religion soll nach Kant ,,das Siegel in der Moralitit” sein.!° In
der Moralphilosophie Collins wird die Religion noch als eine Triebfeder der
Moralitat angesehen. , Die Religion giebt der Sittlichkeit ein Gewichte, sie soll
die Triebfeder der Moral seyn.“!! Aber auch wenn Kant die Triebfeder-Rolle
der Religion spiter verneint, wird trotzdem bereits in der Moralphilosophie
Collins angedeutet, dass auch dann der Religion eine bestimmte Rolle in
der moralisch-praktischen Philosophie bleibt, wenn die Moral systematisch
gedacht werden soll. Die folgenden Stellen aus der Moralphilosophie Collins
stehen zwar im Zusammenhang mit denjenigen Stellen, in denen Kant die
Religion expressis verbis als Triebfeder der Moral bezeichnet, dennoch schei-
nen hier ebenfalls die Motive der Hoffnung und des moralisch-verniinftigen
Glaubens eine Rolle zu spielen, die meiner Meinung nach auch dann bleiben,
wenn man die Triebfeder-Rolle der Religion aufgibt.

$ 1. Kant, Moralphilosophie Collins, AA XXVII, 350f. (Die Vorlesungen werden hier und im
Folgenden nach der sog. Akademieausgabe zitiert: Ders., Gesammelte Schriften, herausgegeben
von der Koniglich Preufischen Akademie der Wissenschaften [Binde 1-22], von der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin [Band 23], von der Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen [ab Band 24], Berlin 1900 {f.).

9 I. Kant, Vorlesungen iiber Rationaltheologie. Natiirliche Theologie Volckmann, AA XXVIII,
1142.

19 Kant, Moralphilosophie Collins, AA XXVII, 305.

1 Ebd. 3071.
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Alle Religion giebt der Moral Nachdruck, Schonheit und Realitit, denn die Moralitit
an sich ist etwas ideales. [...] ich soll der Idee der Moralitaet folgen, ohne irgend eine
Hoffnung gliicklich zu seyn, und dies ist unmoglich; folglich wire die Moral ein
Ideal, wenn kein Wesen ist, welches die Idee executirt. Daher muff ein Wesen seyn,
welches den moralischen Gesetzen Nachdruck und Realitit giebt. Dieses Wesen aber
muf alsdenn ein heiliges, giitiges und gerechtes Wesen seyn.!?
Esistsachlich geboten, zwischen dem Motiv der Triebfeder und dem Moziv
des hoffenden, verniinftigen Glanbens zu unterscheiden, die aber beide einen
Bezug auf die subjektive moralische Motivation des Menschen aufweisen.
Kant sagt letztlich, dass sich der Mensch keine absurde moralische Welt den-
ken kann — er muss annehmen konnen (das heif3t nicht, dass es so tatsichlich
ist; es bleibt ein verniinftiger Glaube aus praktischen Griinden), dass es eine
sletzte“ gottliche Gerechtigkeit gibt; er muss annehmen konnen, dass der
Tugendhafte eine Hoffnung auf die Gliickseligkeit haben konnen muss, auch
wenn sie ihm in dieser Welt nicht zuteilwird. Kant scheint sagen zu wollen,
dass eine prinzipielle Unmoglichkeit des Erreichens der Gliickseligkeit des
Tugendhaften das Sittengesetz letzten Endes zu einer bloflen ,,Chimare®
machen wiirde, die eben keine moralische Motivationskraft hitte. Bei dem
Motiv des hoffenden, verniinftigen Glaubens handelt es sich jedoch nicht
um einen ,religiosen Eudimonismus®,”® der noch in der Kritik der reinen
Vernunft zu finden ist:
Ohne also einen Gott, und eine fiir uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte Welt, sind die

herrlichen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenstinde des Beifalls und der Bewunderung,
aber nicht Triebfedern des Vorsatzes und der Austibung [...]."

Die ambivalente Stellung zum Phinomen der Gliickseligkeit lasst sich erneut

an einem Zitat aus der Moralphilosophie Collins aufzeigen. Kant schreibt:
Die Glikseeligkeit hat nothwendige Beziehung auf Sittlichkeit, denn das moralische
Gesetz fiihrt natiirliche Verheiffung mit sich. Habe ich mich so verhalten, daf§ ich
der Gliikseeligkeit wiirdig bin, so kann ich auch dieselbe zu genieflen hoffen, und
das sind die Triebfedern der Sittlichkeit. [...] Die Glikseeligkeit ist kein Grund, kein
principium der Moralitit, aber ein nothwendiges corollarium derselben.!®

Hier wird noch behauptet, dass die Gliickseligkeit kein moralisches Prinzip
abgeben kann, jedoch als eine moralische Triebfeder zu verstehen ist. Spater
wird die Gliickseligkeit auch als Triebfeder nicht mehr in Betracht gezogen,
sondern nur das Sittengesetz mit dem Geftihl der Achtung, wie wir bereits
gesehen haben. Trotzdem bleibt die Gluckseligkeit ,,ein nothwendiges corol-
larium® der Moralitit, wie weiter unten zu zeigen sein wird.

12 Kant, Moralphilosophie Collins, AA XXVII, 307.

3 Vgl. dazuu.a. H. F. Klemme, Praktische Griinde und moralische Motivation. Eine deonto-
logische Perspektive, in: Ders./M. Kiibn/D. Schonecker (Hgg.), Moralische Motivation. Kant
und die Alternativen, Hamburg 2006, 113-153, hier 125{., oder A. Falduto, The Faculties of
the Human Mind and the Case of Moral Feeling in Kant’s Philosophy, Berlin/Boston 2014,
221-225.

" I. Kant, KrV B 840.

15 Kant, Moralphilosophie Collins, AA XXVII, 304.
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Eine wichtige Rolle in unseren Uberlegungen vor allem im Zusammenhang
mit dem eigenen moralischen Tun spielen die Vorlesungen tiber die Moral-
philosophie in der Metaphysik der Sitten Vigilantius, da sie 1793/94 gehalten
wurden, das heiftin dem Jahr, in dem auch die Religionsschrift erschien. In
Vigilantins finden sich etliche Stellen, die die Rolle der Religion in der Moral-
systematik darlegen und die zeigen, dass die Religion notwendigerweise
zur menschlichen Moralitit gehort. Grundsitzlich wird daran festgehalten,
dass die Triebfeder des Willens allein das Moralgesetz bilden darf und dass
die Annahme des Daseins Gottes nicht als eine Voraussetzung der Moral
gelten kann. Die moralische Gesetzgebung geschieht auf der Grundlage
der Autonomie der Vernunft, die von allen empirischen und theologischen
Prinzipien unabhingig sein muss.!® Zugleich ist das moralische Gesetz ,,die
Triebfeder, welche absolute zur Handlung nach dem Princip der Freiheit
nothigt [...]“" Dariiber hinaus wird jedoch mit unterschiedlichen sprach-
lichen Ausdriicken darauf hingewiesen, dass die Religion auch weiterhin
eine wichtige Rolle spielt. Es wird zu klaren sein, welche Rolle genau sie zu
spielen hat. Wie bereits erwahnt, hat Kant die Vorlesung Metaphysik der
Sitten Vigilantins mit aller Wahrscheinlichkeit zu der Zeit gehalten, als er
seine endgiiltige kritische Position beztiglich der Relation zwischen Moral
und Religion in der Religionsschrift publiziert hat. Diese Position gibt Kant
in Vigilantius nicht auf, entfaltet dort jedoch noch andere Hinweise, die uns
helfen, seine Auffassung praziser zu bestimmen.

Die eigene Gliickseligkeit darf nach Ansicht des reifen Kant keine mora-
lische Triebfeder darstellen. Kant duflert sich unmissverstandlich: ,Es ist
daher die Meinung einiger Philosophen falsch, wenn sie zur Bewirkung
moralischer Handlungen die Gliickseligkeit des Menschen zu seinem Zweck
und Triebfeder nothwendig dabey dachten.“!® Ebenso bleibt eindeutig, dass
eine Belohnung —und sei es die eigene Gluckseligkeit — nie eine Triebfeder in
moralischer Hinsicht sein kann.'? ,Nach ethischen principiis konnte also eine
Handlung in Hoffnung einer Belohnung unternommen werden, nie Moralitit,
nur wohl Legalitit haben.“?® Auf der einen Seite ist die Gliickseligkeit als sub-
jektive Motivationsquelle mit einer moralischen Handlung unvereinbar, auf
der anderen Seite bleibt sie jedoch auch weiterhin der natiirliche Endzweck des
Menschen: ,,Gliicklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes verniinftigen
aber endlichen Wesens, und also ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund
seines Begehrungsvermogens.“?! Dies scheint mir der entscheidende Punkt

16 Vgl. I. Kant, Metaphysik der Sitten Vigilantius, AA XXVII, 500.

7 Ebd. 511.

8 Ebd. 487.

¥ Vgl. ebd. 549: ,,Die Natur der Pflicht erlaubt nicht, damit die Idee der Belohnung zu ver-
binden. Die Belohnung kann also nie die Triebfeder einer moralischen Pflichthandlung seyn,
da diese sich durch das Gesetz selbst darstellen muf$.“

2 Ebd.

2 Kant, KpV A 45.
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zu sein: Kant darf die Gliickseligkeit als ein empirisches Prinzip nichtin der
Moral zulassen, auf der anderen Seite vermag der Mensch als ein bediirftiges
und endliches Wesen das Streben nach dem eigenen Gliick nicht abzustreifen.
Diesen beiden Standpunkten versucht Kant in seiner moralischen Systematik
gerecht zu werden. Der Mensch soll in der moralischen Handlung nicht auf
die eigene Gliickseligkeit Riicksicht nehmen, was aber nicht bedeutet, vollig
auf das Erreichen der Glickseligkeit zu verzichten:
Aber diese Unterscheidung des Glickseligkeitsprinzips von dem der Sittlichkeit
ist darum nicht so fort Entgegensetzung beider, und die reine praktische Vernunft
will nicht, man solle die Anspriiche auf Glickseligkeit aufgeben, sondern nur, so
bald von Pflicht die Rede ist, darauf gar nicht Riicksicht nehmen. Es kann sogar
in gewissem Betracht Pflicht sein, fiir seine Gliickseligkeit zu sorgen; teils weil sie
(wozu Geschicklichkeit, Gesundheit, Reichtum gehort) Mittel zu Erfillung seiner
Pflicht enthilt, teils weil der Mangel derselben (z.B. Armut) Versuchungen enthilt,
seine Pflicht zu tbertreten.??
Der Mensch ist nicht dazu fihig, auf die Hoffnung auf das eigene Gliick zu
verzichten. Obwohl Kant betont, dass im Begriff des hochsten Gutes die
Tugend notwendigerweise verbunden mit dem Begriff der ihr angemessenen
Gliickseligkeit zu denken ist, hat der Tugendhafte trotzdem keinen Anspruch
auf seine Gliickseligkeit. Der Tugendhafte muss also allein aus moralischen
Zwecken handeln, darf folglich nicht das eigene Gliick als Zweck seiner
Handlung verfolgen. Er muss jedoch hoffen konnen, dass selbst ihm das
thm zustehende Gliick gewéhrt wird, auch wenn er im moralischen Handeln
nicht danach streben darf. Kant scheint hier sagen zu wollen, dass es auch
fiir den Tugendhaften eine gewisse Sinnbaftigkeit des moralischen Ganzen
geben muss, damit der Tugendhafte lebenslang auf dem Weg des Guten zu
bleiben vermag. Die Gliickseligkeit darf keine Triebfeder in moralischer Hin-
sicht sein, trotzdem bewirkt die Hoffnung (nicht das sichere Wissen) oder
die Aussicht auf das eigene Gliick eine zusitzliche moralische Motivation.
Die Wiirdigkeit, gliicklich zu sein, die durch die Erftllung simmtlicher Pflichten
erhalten wird, hat zwar die Belohung zu erwarten, auch gliicklich zu werden; nur es
folgt aus dem vorigen, dafl der Erfolg des gliicklichen Zustandes mit der Erfillung
der Pflichten garnicht verbunden seyn darf, da es davon nicht abhingt: er kann sie
daher nicht als merita debita vermoge seiner Handlung erwarten, sondern nur als
gratuita merita.?
Nach Kant sind wir somit gehalten, anzunehmen, dass es einen Schopfer
und Gesetzgeber geben muss, der eine Harmonie zwischen der Tugend und
der ihr gebiihrenden Gliickseligkeit zu bewirken imstande ist:

22 Ebd. 166f. (Hervorhebungen im Original).

3 Kant, Vigilantius, AA XXVII, 549; vgl. auch ebd. 483: ,Es ist indefl dem Menschen auch
der Trieb zur Verinderung seines Zustandes eingeprigt, und ihm daher Bediirfnifi, die Zwe-
cke der Menschen zu befriedigen, und insofern bedarf er des Zustandes der Gliickseligkeit,
um durch Erfiilllung der Tugend der Hoffnung theilhaftig zu sein, Gliick und Wohlfahrt, die
er sich verspricht, im Genuf§ zu haben; denn sollte es unméglich seyn, durch Erfillung der
Tugendpflichten auch einen Genufl zu erwerben, so wiirde seine Bemiihung ohne Zweck, und
die Tugend ein leerer Wahn sein.“
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[...] er wird also im kiinftigen Leben eine der Moralitiat unserer Handlungen
angemessene Gliickseligkeit uns gewihren. Dies bringt uns zum Entschlufi, jetzt
unsere Handlungen den moralischen Gesetzen gemifl einzurichten.?
Auch wenn sich ,,durch die Vernunft allein das moralische Gesetz darthun
und erkennen, auch wohl befolgen® lisst, stellt trotzdem die Hypothese
des Daseins Gottes eine ,nothwendige Begleitung dar.?> Denn setzt man
die existenz eines hoheren Wesens in der Art voraus, daff solches die Zurechnung
unserer Handlungen bestimmt, so tritt diese Idee einer hdheren Macht der Vernunft

als ein hilfeleistender Grund bey, uns in Beobachtung der Gesetze zu bestirken und
unsere Rechte gegen einander desto mehr zu sichern.?

Die Idee Gottes wird somit als eine ,,nothwendige Begleitung® der Vernunft
bezeichnet; die Voraussetzung der Existenz Gottes bildet nach Kant einen
yhilfeleistenden Grund®, eine Stirkung unseres moralischen Entschlusses.
Kant behauptet, dass es ratsam ist, und fiir die Vernunft scheint es eine
zwingende Annahme aus praktischen Griinden zu sein: ,,[...] wenn man
sich aufler und zu dem moralischen Gesetz noch ein Wesen denkt, das mit
dem Gesetz die der Handlung angemessenen Folgen verkniipfen kann, autor
unseres Gliickes wird“, dann gewinnt der Mensch ,,eine der Gesinnung][...]
ganz zutragliche Idee®, ,,die ihn in seinem moralischen Verhalten gegen alle
zufilligen Hindernisse stdhlt“.?” Das Postulat des Daseins Gottes ist somit
kein Adiaphoron der Moral. Es stellt im Gegenteil ein integratives Element
der moralischen Systematik Kants dar, der eine zusitzliche moralische
Motivation bewirkt (wenn auch nicht als Triebfeder) im Sinne eines ganz-
heitlichen moralischen Sinnes, in dem eine begriindete Hoffnung auf eine
letzte Gerechtigkeit zum Ausdruck kommt, die auch die eigene Gliickselig-
keit beinhaltet. Denn ,.es ist dem Menschen der Gehorsam unmoglich und
auch keine Pflicht dazu da, ein Gesetz zu befolgen, das seine Gliickseligkeit

ganz autheben wiirde“.®

3. Der verniinftige Glaube als Garant der Sinnhaftigkeit
des moralischen Ganzen

Die Triebfeder des Willens bleibt weiterhin nur das Sittengesetz, die Religion
zeigt sich jedoch in der moralisch verfassten Gottesidee als eine Stirkung der
Triebfeder, als eine zusitzliche subjektive Motivation, die sich zur Triebfeder

2+ Ebd. 550.

% Ebd, 530.
¢ Ebd. 5301.

¥ Ebd. 545.

2 Ebd. 546 (Hervorhebung J. S.); vgl. auch ebd. 717: ,Weil nun aber diese Glickseligkeit
durch seine Gesinnung, moralische Thitigkeit allein nicht erreicht werden kann, weil er es nicht
in seiner Gewalt hat, dadurch verhiltnismafig gliicklich zu werden, dennoch aber annehmen
muf}, dafl die Gesetze der Moral durch ihre Erfiillung zu dem hdchsten Zwecke fithren, so
mufl er daher ein hochstes Wesen annehmen, so die Summe aller Zwecke in seiner Gewalt hat,
das mithin die hochste Vernunft und lebendigen Willen hat, vermdge dessen es sein Gliick
verhiltnismifig will.

9
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zugesellt, sie jedoch nicht ersetzt.? Die weiterhin wichtige Stellung der Reli-
gion hingt wesentlich mit dem System der Zwecke zusammen, das aus dem
Moralgesetz gefolgert wird. Aus dem Moralgesetz wird nimlich der End-
zweck der Errichtung einer moralischen Welt abgeleitet, ,denn es kann der

Vernunft doch unmoglich gleichgiiltig sein, wie die Beantwortung der Frage

ausfallen moge: was dann aus diesem unserm Rechthandeln herauskomme*.>°

Der Mensch muss nach Kant, soweit er die Moral in einen ganzheitlichen
und systematischen Zusammenhang bringen will und damit die Vernunft
nicht in einen uniiberwindbaren Widerspruch zu sich selbst gerit, sich zu
der Méglichkeit der Verwirklichung der Idee des hochsten Guts (in dem
die Tugend und die Glickseligkeit als notwendig miteinander verbunden
gedacht werden) einen moralischen, heiligen Gott denken. Wir konnen uns
nach Kant die Verwirklichung des moralischen Endzwecks, das Erreichen
des hochsten Guts, allein unter der Annahme der Existenz Gottes und der
Unsterblichkeit der Seele als sinnvoll denken. Das bedeutet nicht, dass aus
dieser Annahme neue Pflichten entstehen — weder die Metaphysik noch die
Religion kénnen zum unbedingten Sittengesetz etwas Neues hinzuflgen.
Wir sind jedoch angehalten, darin eine praktisch-notwendige Belehrung zu
sehen, ,eine subjectiv-, und zwar praktisch-giiltige, und in dieser Absicht
hinreichende Belehrung, so zu handeln, als ob wir wiifiten, dass diese Gegen-
stinde wirklich waren“.>! Die postulierte Gottesidee ist jedoch nicht leer,
da sie mit dem Endzweck aller Dinge zusammenhingt, weil

sie unserm natiirlichen Bedtrfnisse, zu allem unsern Tun und Lassen im ganzen
genommen irgend einen Endzweck, der von der Vernunft gerechtfertigt werden kann,
zu denken, abhilft, welches sonst ein Hindernis der moralischen Entschlieflung sein
wiirde.*?

» Zu einem ihnlichen Ergebnis kommt Friedo Ricken im Zusammenhang der Reflexion
der Pflichten gegeniiber Gott. Vgl. F. Ricken, Die Religionslehre als Lehre der Pflichten gegen
Gott liegt auflerhalb der Grenzen der reinen Moralphilosophie (TL 6:486—491), in: A. Trampo-
ta/O. Sensen/]. Timmermann (Hgg.), Kant’s ,Tugendlehre“. A Comprehensive Commentary,
Berlin/Boston 2013, 411-430, hier 4171f.: ,Es gibt keine Pflichten gegen Gott, sondern nur
eine Pflicht in Ansehung Gottes [TL 6:487.20-22; jedoch in Ansehung der Idee Gottes, nicht
in Ansehung seines Daseins; J. S.], und diese Pflicht ist eine Pflicht des Menschen gegen sich
selbst und gehort zur philosophischen Moral. Die Argumentation geht aus von der Definition,
Religion sei der Inbegriff aller Pflichten als (instar) gottlicher Gebote® (TL 6:487.81.). Die For-
mulierung der zweiten Kritik lautet: Religion ist die ,Erkenntnif§ aller Pflichten als géttlicher
Gebote* (KpV 5:129.181.). Das lateinische ,instar’ (TL 6:487.9) bedeutet ,einer Sache gleich
oder gleich zu achten’. Das ,als* (TL 6:487.9) ist also nicht im Sinne eines ,als ob® zu verstehen;
vielmehr sollen die Pflichten als das betrachtet werden, was sie tatsichlich sind; es geht, wie
die zweite Kritik formuliert, um die Erkenntnis dessen, was die Pflichten tatsichlich sind. Die
Definition gibt das ,Formale aller Religion‘ (TL 6:487.8) an, d. h. sie charakterisiert die Religion
als eine neue Sicht unserer Pflichten, die darin besteht, dass die Vernunft sie auf die ,/dee von
Gott, welche sie sich selber macht® (TL 6:487.11), bezieht. [...] Die Sicht aller unserer Pflichten
als gottlicher Gebote, so lisst die Begriindung sich zusammenfassen, stirkt die moralische
Triebfeder in unserer eigenen gesetzgebenden Vernunft, und diese Triebfeder zu stirken ist
Pflicht des Menschen gegen sich selbst“ (Hervorhebungen im Original).

3% Kant, RGV BA VII (Hervorhebung im Original).

3t . Kant, Preisschrift tiber die Fortschritte der Metaphysik. Zweiter Entwurf, AA XX, 298.

2 Kant, RGV BA VIIf{.
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Das Wegraumen der ,Hindernisse der moralischen Entschliefung® ist erneut
als eine Stirkung der Triebfeder zu verstehen, worauf insbesondere Maxi-
milian Forschner hingewiesen hat, der sogar von ,eine[r] zwiefiltige[n]
Triebfeder moralischen Handelns“ bei Kant spricht.** Auch wenn besser
zwischen einer Triebfeder und der Stirkung dieser Triebfeder unterschieden
und nicht von einer ,zwiefiltigen Triebfeder” gesprochen werden sollte,
behilt Forschner recht, wenn er schreibt, dass das menschliche Handeln
regelgeleitet und zielorientiert ist:

Die Regel aller Regeln ist, was Kant das (formale) Freiheitsgesetz bzw. den kate-
gorischen Imperativ nennt. Der Endzweck des moralischen Bewufitseins des Menschen
1st, was Kant das hochste (abgeleitete) Gut nennt, die moralische Vollkommenheit
des Menschen und die dieser entsprechende Gliickseligkeit.*

Der verniinftige Glaube ,entspricht einem natiirlichen theoretischen Bediirf-
nis menschlicher Vernunft im Blick auf den Sinn eines praktischen Gesetzes,
das man verstehen und befolgen mochte“.* So ist Forschner tiberzeugt, dass
dem Glauben eine Triebfeder-Funktion innewohnt, da er

auch einen handlungsmotivierenden Gefiihlsaspekt hat, er ist als Glaube auch zuver-
sichtliche Hoffnung und als solche Triebfeder; ihre kausale Funktion besteht nach
Kant darin, Hindernisse der moralischen Entschlieffung zu beseitigen. Sie ist in dieser
Funktion unverzichtbarer Bestandteil bzw. Voraussetzung einer dem moralischen
Gesetz entsprechenden subjektiven Gesinnung zur praktischen Beforderung des
héchsten Guts in der Welt.

Auch Reiner Wimmer betont zu Recht, dass, wihrend

[...] die Beforderung des hochsten Guts eine unbedingte moralische Pflicht ist, [...]
seine Verwirklichung nicht so angesehen werden [darf], weil diese nicht mehr in
das Vermogen der einzelnen Menschen bzw. der Menschheit im ganzen gestellt ist,
sondern nur in einem jenseits moralischen Bemiihens angesiedelten religiosen Glau-
ben an und Hoffen auf das Wirken eines allmichtigen, allwissenden und allgiitigen
Gottes angenommen werden kann. Terminologisch mochte ich diesen Unterschied
als Unterscheidung zwischen der Idee und dem Ideal des hochsten Guts fixieren.”

Damit der Gehalt des hochsten Guts

nicht nur als begrifflich moglich (als blofes Ideal), sondern auch als real moglich (als
praktische Vernunftidee) angesehen werden kann, muss dieser gottliche Wille als
wirklich angenommen, Gottes Dasein also ,postuliert® und auf Grund eines Ent-
schlusses, das Postulat fiir die eigene Person gelten zu lassen, ,geglaubt® werden.

% Dazu M. Forschner, Immanuel Kant tiber Vernunftglaube und Handlungsmotivation, in:
ZphF 59 (2005) 327-347, hier 328.

3 Ebd. 334.

% Ebd. 339 (Hervorhebung im Original).

36 Vgl. ebd. 338f. (Hervorhebung im Original).

7 Vgl. R. Wimmer, Kann Religion verniinftig sein? Zur Metakritik an Kants kritischer
Religionsphilosophie, in: H. Nagl-Docekal/R. Langthaler (Hgg.), Recht — Geschichte — Reli-
gion. Die Bedeutung Kants fiir die Gegenwart, Berlin 2004, 173-194, hier 179 (Hervorhebungen
im Original).

3% Ebd. 180 (Hervorhebungen im Original).
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Es ist nach Wimmer logisch und praktisch-moralisch erlaubt, sich fiir diesen
Glauben zu entscheiden — ich darf hoffen auf die Verwirklichung des Reiches
der Zwecke. Fiir die Vernunft ist es nach Kant geboten, diesen praktisch-
moralischen Vernunftglauben anzunehmen, damit sie nicht in Widerspruch
zu sich selbst, zu ihrer eigenen gesetzgebenden Kraft gerit.
Nur das vernunfterzeugte Bediirfnis oder Interesse an der Wirklichkeit des Ideals der
reinen praktischen Vernunft hat den Glauben an Gottes Dasein zur transzendental-
pragmatischen Konsequenz; insofern wire Glaubensenthaltung oder Unglaube

inkonsistent mit der Annahme der Realitit des Ideals und wiirde deshalb ein
yabsurdum practicum® [...] darstellen.®

Das hochste Gut ist laut Kant ein notwendiges Objekt des Willens und hingt
unzertrennlich mit dem unbedingt gebietenden Sittengesetz zusammen. Aus
dem kategorischen Imperativ folgt die Forderung nach der Realisierung des
hochsten Gutes. Das hochste Gut muss jedoch real erreichbar sein. Wenn dem
nicht so wire, wiirde sich auch das Moralgesetz selbst als illusiondr erweisen:

Istalso das hochste Gut nach praktischen Regeln unmoglich, so muff auch das mora-

lische Gesetz, welches gebietet, dasselbe zu befordern, phantastisch und auf leere
eingebildete Zwecke gestellt, mithin an sich falsch sein.®

Das absolut geltende Moralgesetz fithrt durch den Begriff des hochsten
Gutes zu bestimmten metaphysischen Annahmen. Das unbedingt geltende,
praktische Sollen ndtigt —immer nur in praktischer Hinsicht — die Vernunft
dazu, bestimmte religiose Inhalte zu glauben, ,,um mein moralisches Selbst-
verstindnis sinnvoll erscheinen zu lassen, auf Dauer zu stellen und ihm
Wirksamkeit zu verleihen®.* In dieser Hinsicht behilt die Religion einen
konstitutiven und konstruktiven Platz in der Systematik der moralisch-
praktischen Philosophie Kants.

Summary

The main thesis of this article is: even though morality has no need for
religion, in Kant’s system religion becomes a “necessary supplement” to
morality. The role of religion is examined primarily in connection with
the question of subjective moral motivation, in particular on the basis both
of Kant’s lectures (on Moral Philosophy Collins, and on the Metaphysics of
Movrals Vigilantius) and of Kant’s Religion within the Boundaries of Mere
Reason (Religionsschrift). This article shows that religion plays a constitutive
and constructive role in the practical philosophy of Kant.

* Ebd. 180f. (Hervorhebungen im Original).

0 Kant, KpV A 205.

' Vgl. Forschner, Kant iiber Vernunftglaube und Handlungsmotivation, 333. Vgl. auch ders.,
Religion und Aufklirung. Oder vom Kanon des Glaubens und vom Kanon der Vernunft, in:
F.-]. Bormann/Ch. Schréer (Hgg.), Abwigende Vernunft. Praktische Rationalitit in histo-
rischer, systematischer und religionsphilosophischer Perspektive, Berlin/New York 2004,
581-603, hier 586.
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