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Das Dilemma der nachmetaphysischen Vernuntit
FEın instruktiver Blick auft die Philosophie v  - Jürgen Habermas

VON ENGELBERT RECKTENWALD

Das Dilemma: D1Ie Abwehr des Naturalismus ohne Metaphysik
Das Philosophieren VO Jurgen Habermas zeıgt bel aller Gen1alıtät un:
Redlichkeıit, die auszeichnet, das Dılemma, iın welches eın Denken gerat,
das die Ex1istenz (Jottes bestreıitet un: ennoch bemuht 1St, nıcht iın einen
kruden Naturalısmus abzugleiten. IDIE beruüuhmte Friedenspreisrede
sıgnalısıerte den Versuch, 1n diesem Bemühen die Religion als Bündnispart-
er vewinnen, präzıiser ausgedrückt: den Versuch, b  Jjene Wahrheıitsgehalte
der Reliıgion, die die Feuerprobe autklärerischer Kriıtik bestehen, tür dieses
Bemühen truchtbar machen.

Habermas die Getahr der Entpersonalıisierung des Menschen
durch den Naturaliısmus Er ıllustriert S1€ einem trappierenden Beıispiel,
ındem aut den Philosophen Wınfrid Sellars (1912—-1989) un: se1ne Schüler
verweıst, die „die altmodischen Sprachspiele uUuNsSeTECS Alltags ZUgUNSIiEN der
objektivierenden Beschreibung VO Bewufstseinsvorgängen aufßer Kraft“
serizen wollen  2 Mıt den altmodischen Sprachspielen 1St jegliche ede über
den Menschen vemeınt, die ıh als Person unı Autor elines einsichtsvollen,
verantwortlichen un moralıschen Handelns versteht un darstellt. Der
Naturalıiısmus kennt L1UTLE Natur. Er verwandelt Handlungen iın Naturvor-
gyange Se1in Projekt der Naturalisierung versucht sıch iın dem Unterfangen,
„die Intentionalıtät des menschlichen Bewulfitseins unı die Normatıvıtät
uLLSECTIOS Handelns“ restlos iın die extensionale „Begrifflichkeıit VO Phy-
sık, Neurophysiologie oder Evolutionstheorie“ bringen.‘ FEın solches
Unterfangen 1St ZUu Beıispiel die Teleosemantık, „die gyedankliche Inhalte
biologisch erklären wıl  1 <:4, ındem S1€e etiw2 die Idee VOo Normatıvıtät evolu-
tionıstisch ALLS dem Biıenentanz herleıitet, W1€e Habermas Hınwelıls aut
einen einschlägıgen Artıkel Wolfgang Detels> berichtet. Solchen Naturalı-
sıerungsversuchen erteılt Habermas 1ne radıkale Absage:

Habermas, C lauben un W issen. Friedenspreisrede 2001, 1' DEers., Zeıtdiagnosen. Zwoölt
ESSayvSs, Frankturt Maın 20035, 249072672

Ebd 753
Ebd 254
Ebd

Detel, Teleosemantık. Fın Blick auf den (Ge1st?, ın ZPh 4U 465—491
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Das Dilemma der nachmetaphysischen Vernunft

Ein instruktiver Blick auf die Philosophie von Jürgen Habermas

Von Engelbert Recktenwald

1. Das Dilemma: Die Abwehr des Naturalismus ohne Metaphysik

Das Philosophieren von Jürgen Habermas zeigt bei aller Genialität und 
Redlichkeit, die es auszeichnet, das Dilemma, in welches ein Denken gerät, 
das die Existenz Gottes bestreitet und dennoch bemüht ist, nicht in einen 
kruden Naturalismus abzugleiten. Die berühmte Friedenspreisrede 20011 
signalisierte den Versuch, in diesem Bemühen die Religion als Bündnispart-
ner zu gewinnen, präziser ausgedrückt: den Versuch, jene Wahrheitsgehalte 
der Religion, die die Feuerprobe aufklärerischer Kritik bestehen, für dieses 
Bemühen fruchtbar zu machen. 

Habermas prangert die Gefahr der Entpersonalisierung des Menschen 
durch den Naturalismus an. Er illustriert sie an einem frappierenden Beispiel, 
indem er auf den Philosophen Winfrid Sellars (1912–1989) und seine Schüler 
verweist, die „die altmodischen Sprachspiele unseres Alltags zugunsten der 
objektivierenden Beschreibung von Bewußtseinsvorgängen außer Kraft“ 
setzen wollen.2 Mit den altmodischen Sprachspielen ist jegliche Rede über 
den Menschen gemeint, die ihn als Person und Autor eines einsichtsvollen, 
verantwortlichen und moralischen Handelns versteht und darstellt. Der 
Naturalismus kennt nur Natur. Er verwandelt Handlungen in Naturvor-
gänge. Sein Projekt der Naturalisierung versucht sich in dem Unterfangen, 
„die Intentionalität des menschlichen Bewußtseins und die Normativität 
unseres Handelns“ restlos in die extensionale „Begrifflichkeit von Phy-
sik, Neurophysiologie oder Evolutionstheorie“ zu bringen.3 Ein solches 
Unterfangen ist zum Beispiel die Teleosemantik, „die gedankliche Inhalte 
biologisch erklären will“4, indem sie etwa die Idee von Normativität evolu-
tionistisch aus dem Bienentanz herleitet, wie Habermas unter Hinweis auf 
einen einschlägigen Artikel Wolfgang Detels5 berichtet. Solchen Naturali-
sierungsversuchen erteilt Habermas eine radikale Absage: 

1  J. Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreisrede 2001, in: Ders., Zeitdiagnosen. Zwölf 
Essays, Frankfurt am Main 2003, 249–262.

2  Ebd. 253
3  Ebd. 254
4  Ebd.
5  W. Detel, Teleosemantik. Ein neuer Blick auf den Geist?, in: DZPh 49 (2001) 465–491.
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Der szientistische G laube elıne Wissenschaft, dıe eiınes Tages das personale Selbst-
verständnıs durch eıne objektivierende Selbstbeschreibung nıcht 11ILLI erganzt, sondern
ablöst, 1St. nıcht Wissenschaft, sondern schlechte Philosophie.®

och Wa annn Habermas dem argumentatıv entgegenhalten? Zunächst
einmal die sımple Tatsache, dass WIr Uu11L5 celbst ganz anders erleben als
der Naturalısmus beschreıbt, nämlıch als sprach- und handlungsfähige
Subjekte, als „Personen, dıe voneınander Rechenschaftt tordern können,
die VOo Haus ALLS iın normatıv veregelte Interaktionen verwıckelt sınd un:
siıch 1n einem Universum Ööffentlicher Gründe begegnen“ Der Kern uUuNSeTES

Selbstverständnisses Se1 „dieses Bewußfstsein VO rechenschaftspflichtiger
Autorschatt“.® DIiese Leben iın der Alltagswelt strukturierende Te1il-
nehmerperspektive steht wıderspenstig die Beobachterperspektive des
aturwıssenschattlers. Damlıut beschreıibt Habermas U b  Jjene Dialektik
zwıischen Innen- und Aufßenperspektive, dıe das Lebensthema Thomas Nagels
L1St uch dieser wendet siıch die Dominanz der Aufßenperspektive, die
der Innenperspektive jede epistemiıische Relevanz abspricht. uch Nagel cah
siıch eshalb venötigt, den mıt dieser Domiıinanz einhergehenden totalıtären
Welterklärungsanspruch der Evolutionstheorie zurückzuweılsen. Nur Wr

nıcht klug W1€e Habermas, sıch aut einen besonders plumpen Versuch
solcher Erklärung W1€e den CENANNILEN Bıenentanz beschränken, sondern
die Problematık tiefer un! erundsätzlicher aufzugreıfen, W 45 ıhm ach der
Veröfftentlichung VOo (Jeıist UuUN Kosmaos 1ne Welle der Krıitik einbrachte.
Tatsächlich 1St Habermas, 111 die Naturalisierung des (jelstes zurück-
weısen, CZWUNSCI, das Gileiche u  3 IDIE referierte biologische Erklärung
der Moral 1St für dieselbe nıcht eshalb desaströs, weıl S1€e aut die Evolution
des Bı:enentanzes rekurriert, sondern aut die Evolution.

Dem Antagonismus zwıschen Beobachter- un Teilnehmerperspektive
entspricht die Kant’sche Aufspaltung des Menschen iın einen homa Dhae-
HOTNCHON , iın eın Naturwesen, wodurch Teıl der Sinnenwelt iSt, und iın
einen homo HOHTRHECNOTL, iın eın Freiheitswesen, wodurch eın Wesen der
ıntelligıblen Welt Johann Gottlieb Fichte: „Geisterwelt“”) 1St Als phaeno-
HON 1St der Mensch Obyjekt der reinen, als Subjekt der prakti-
schen Vernuntt. Der Naturalismus depotenzıiert die Teilnehmerperspektive
un! reduzilert den Menschen aut das, W 4S die Naturwissenschaft über ıhn
herausfinden annn Als vorläuhnge methodische Selbstbescheidung ware
leg1ıtim. Diese Legitimität bufit e1n, sobald sıch ZUuU Krıteriıum aller
rational verantwortbaren Erkenntnis hochstilisiert. Fın MNEUCTES Beispiel
dieser AÄArt 1efert u15 eti wa Klaus DPeter Rıppe, der iın philosophischen

Habermas, Clauben un Wıssen, 255
Ebd
Ebd
SO Fichte mehreren Stellen ın seinem Werk, ohl bekanntesten ın der Wendung

„Synthesıs der (Geisterwelt“ seinem Brief Schelling V Fichte, Briefwechsel:
Band 2,; herausgegeben V Schulz, Leipz1ig 1930, 325
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Der szientistische Glaube an eine Wissenschaft, die eines Tages das personale Selbst-
verständnis durch eine objektivierende Selbstbeschreibung nicht nur ergänzt, sondern 
ablöst, ist nicht Wissenschaft, sondern schlechte Philosophie.6 

Doch was kann Habermas dem argumentativ entgegenhalten? Zunächst 
einmal die simple Tatsache, dass wir uns selbst ganz anders erleben als es 
der Naturalismus beschreibt, nämlich als sprach- und handlungsfähige 
Subjekte, als „Personen, die voneinander Rechenschaft fordern können, 
die von Haus aus in normativ geregelte Interaktionen verwickelt sind und 
sich in einem Universum öffentlicher Gründe begegnen“.7 Der Kern unseres 
Selbstverständnisses sei „dieses Bewußtsein von rechenschaftspflichtiger 
Autorschaft“.8 Diese unser Leben in der Alltagswelt strukturierende Teil-
nehmerperspektive steht widerspenstig gegen die Beobachterperspektive des 
Naturwissenschaftlers. Damit beschreibt Habermas genau jene Dialektik 
zwischen Innen- und Außenperspektive, die das Lebensthema Thomas Nagels 
ist. Auch dieser wendet sich gegen die Dominanz der Außenperspektive, die 
der Innenperspektive jede epistemische Relevanz abspricht. Auch Nagel sah 
sich deshalb genötigt, den mit dieser Dominanz einhergehenden totalitären 
Welterklärungsanspruch der Evolutionstheorie zurückzuweisen. Nur war 
er nicht so klug wie Habermas, sich auf einen besonders plumpen Versuch 
solcher Erklärung wie den genannten Bienentanz zu beschränken, sondern 
die Problematik tiefer und grundsätzlicher aufzugreifen, was ihm nach der 
Veröffentlichung von Geist und Kosmos eine Welle der Kritik einbrachte. 
Tatsächlich ist Habermas, will er die Naturalisierung des Geistes zurück-
weisen, gezwungen, das Gleiche zu tun. Die referierte biologische Erklärung 
der Moral ist für dieselbe nicht deshalb desaströs, weil sie auf die Evolution 
des Bienentanzes rekurriert, sondern auf die Evolution. 

Dem Antagonismus zwischen Beobachter- und Teilnehmerperspektive 
entspricht die Kant’sche Aufspaltung des Menschen in einen homo phae-
nomenon, in ein Naturwesen, wodurch er Teil der Sinnenwelt ist, und in 
einen homo noumenon, in ein Freiheitswesen, wodurch er ein Wesen der 
intelligiblen Welt (Johann Gottlieb Fichte: „Geisterwelt“9) ist. Als phaeno-
menon ist der Mensch Objekt der reinen, als noumenon Subjekt der prakti-
schen Vernunft. Der Naturalismus depotenziert die Teilnehmerperspektive 
und reduziert den Menschen auf das, was die Naturwissenschaft über ihn 
herausfinden kann. Als vorläufige methodische Selbstbescheidung wäre er 
legitim. Diese Legitimität büßt er ein, sobald er sich zum Kriterium aller 
rational verantwortbaren Erkenntnis hochstilisiert. Ein neueres Beispiel 
dieser Art liefert uns etwa Klaus Peter Rippe, der in philosophischen 

6  Habermas, Glauben und Wissen, 255.
7  Ebd.
8  Ebd.
9  So Fichte an mehreren Stellen in seinem Werk, wohl am bekanntesten in der Wendung 

„Synthesis der Geisterwelt“ in seinem Brief an Schelling von 1801: J. G. Fichte, Briefwechsel; 
Band 2, herausgegeben von H. Schulz, Leipzig 1930, 323.
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Debatten 11U  F ine Argumentatıon für akzeptabel hält, „die mı1t einem
ontologıischen Naturalıismus vereinbar 1St  c 10 Unter einem solchen Natu-
ralısmus versteht iın treuer Nachfolge Wıllard Van (Irman Quines die
Meınung, dass 11UTr Ertahrung un: Naturwissenschaft u15 verlässlıchen
Erkenntnissen über die Wirklichkeit verhelten. Konsequenterweıise scheidet

iın der Diskussion der Frage, b der Mensch 1ne moralısche Sonder-
stellung vegenüber den T1ieren einnımmt, das Argument ALLS der Idee der
Gottebenbildlichkeit des Menschen ebenso ALLS W1€e die Erkenntnis, dass
„der Mensch als intelligıbles Wesen außerhal der Naturordnung steht
un: Teıl elines Geisterreichs 1St 11

Mıt Rıppe stimmt Habermas übereın, dass Religion und Metaphysık
ırreversıbel überwunden selen. och während Rıppe mıt dem Umstand,
dass diese Überwindung LU och den Naturaliısmus übriglässt, zufrieden
1St, hat Habermas eın waches Gespür ftür den Verlust, der adurch droht
Der Schlüsselbegriıff, mıt dem diesen Verlust aAbwehren wıll, 1St der der
rettenden Übersetzung. Es veht ıhm darum, die Aussagen der Religion
iın die säkulare Sprache übersetzen, dass ıhr kognitiver Gehalt erhalten
bleibt. Zu diesem Gehalt gehört für ıh die Intuition, die hınter der Rede VO  am

der Gottebenbildlichkeit des Menschen steht. Wiährend Rıppe S1€e ersatzlos
tallen lässt, me1ınt Habermas: „Dafß der Gott, der die Liebe 1St, iın dam
unı Eva treıe Wesen schaftt, die ıhm gleichen, mu{fßs INa  - nıcht ylauben,

verstehen, W 4S mıiıt Ebenbildlichkeit vemeınt 1St  «12 Und W 45 1St mıt ıhr
vemeınnt? Fur Habermas lautet die Antwort, dass der Mensch ıntersubjektiv
als Person konstitulert 1St, begabt miıt Freiheıit und deshalb tahıg Erkennt-
N1S unı Liebe „Liebe annn ohne Erkenntnis iın einem anderen, Freiheıt

1 5ohne vegenselt1ige Anerkennung nıcht veben.“
och die entscheidende Frage, die sıch 1er stellt, lautet: Kann ıch diese

WYahrheiten iın einer Übersetzung retiten, die verade das weglässt, wodurch
S1€ plausıbel werden? Die Freiheıit des Menschen wırd Ja verade ersti adurch
verständlich, dass ıch ıh verstehe 1 se1iner Abkünftigkeıt VO  s einem Schöp-
ter, der sel1nerselts treı 1St, un: nıcht als das Produkt einer Natur, die ıhn
notwendigerweıse vollkommen determinıiert, weıl S1€ celber durch un: durch
determiıiniert ISt Die Lücken übrigens, die die Quantenphysik vegebenentfalls
iın den Determinationszusammenhang reıilst, werden iın naturwıssenschatt-
lıcher Perspektive nıcht mıiıt einsichtsvoller Freiheıt, sondern mıiıt dem Spiel
des Zuftalls gefüllt. Die Quantenphysik annn eshalb (Jottes Retterrolle
für die Freiheıit nıcht übernehmen. Darın we1{(ß ıch miıch mi1t Habermas
ein1g: „Die deterministische These 1STt unabhängıg davon, ob WIr Natur-

10 ıppe, Kann CS eiıne naturalıstische Begründung für dıe moralısche Sonderstellung
des Menschen veben?, ın Holderegger/S. Weichlein/S. Zurbuchen Hgos.), Humanısmus.
Neıiın krıitisches Potentıal für (segenwart un Zukuntft, Friıbourg/Basel ZÖ11, 11/-126, 1er 118

Ebd 117
12 Habermas, CGlauben un Wıssen, 261
12 Ebd
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Debatten nur eine Argumentation für akzeptabel hält, „die mit einem 
ontologischen Naturalismus vereinbar ist“.10 Unter einem solchen Natu-
ralismus versteht er in treuer Nachfolge Willard Van Orman Quines die 
Meinung, dass nur Erfahrung und Naturwissenschaft uns zu verlässlichen 
Erkenntnissen über die Wirklichkeit verhelfen. Konsequenterweise scheidet 
er in der Diskussion der Frage, ob der Mensch eine moralische Sonder-
stellung gegenüber den Tieren einnimmt, das Argument aus der Idee der 
Gottebenbildlichkeit des Menschen ebenso aus wie die Erkenntnis, dass 
„der Mensch als intelligibles Wesen außerhalb der Naturordnung steht 
und Teil eines Geisterreichs ist“.11 

Mit Rippe stimmt Habermas überein, dass Religion und Metaphysik 
irreversibel überwunden seien. Doch während Rippe mit dem Umstand, 
dass diese Überwindung nur noch den Naturalismus übriglässt, zufrieden 
ist, hat Habermas ein waches Gespür für den Verlust, der dadurch droht. 
Der Schlüsselbegriff, mit dem er diesen Verlust abwehren will, ist der der 
rettenden Übersetzung. Es geht ihm darum, die Aussagen der Religion so 
in die säkulare Sprache zu übersetzen, dass ihr kognitiver Gehalt erhalten 
bleibt. Zu diesem Gehalt gehört für ihn die Intuition, die hinter der Rede von 
der Gottebenbildlichkeit des Menschen steht. Während Rippe sie ersatzlos 
fallen lässt, meint Habermas: „Daß der Gott, der die Liebe ist, in Adam 
und Eva freie Wesen schafft, die ihm gleichen, muß man nicht glauben, um 
zu verstehen, was mit Ebenbildlichkeit gemeint ist.“12 Und was ist mit ihr 
gemeint? Für Habermas lautet die Antwort, dass der Mensch intersubjektiv 
als Person konstituiert ist, begabt mit Freiheit und deshalb fähig zu Erkennt-
nis und Liebe. „Liebe kann es ohne Erkenntnis in einem anderen, Freiheit 
ohne gegenseitige Anerkennung nicht geben.“13 

Doch die entscheidende Frage, die sich hier stellt, lautet: Kann ich diese 
Wahrheiten in einer Übersetzung retten, die gerade das weglässt, wodurch 
sie plausibel werden? Die Freiheit des Menschen wird ja gerade erst dadurch 
verständlich, dass ich ihn verstehe in seiner Abkünftigkeit von einem Schöp-
fer, der seinerseits frei ist, und nicht als das Produkt einer Natur, die ihn 
notwendigerweise vollkommen determiniert, weil sie selber durch und durch 
determiniert ist. Die Lücken übrigens, die die Quantenphysik gegebenenfalls 
in den Determinationszusammenhang reißt, werden in naturwissenschaft-
licher Perspektive nicht mit einsichtsvoller Freiheit, sondern mit dem Spiel 
des Zufalls gefüllt. Die Quantenphysik kann deshalb Gottes Retterrolle 
für die Freiheit nicht übernehmen. Darin weiß ich mich mit Habermas 
einig: „Die deterministische These ist unabhängig davon, ob wir Natur-

10  K. P. Rippe, Kann es eine naturalistische Begründung für die moralische Sonderstellung 
des Menschen geben?, in: A. Holderegger/S. Weichlein/S. Zurbuchen (Hgg.), Humanismus. 
Sein kritisches Potential für Gegenwart und Zukunft, Fribourg/Basel 2011, 117–126, hier 118.

11  Ebd. 117.
12  Habermas, Glauben und Wissen, 261.
13  Ebd.
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DESCIZE probabilistisch interpretieren. Denn Wıillkür lässt sıch nıcht auf
Zufall zurücktühren.  14 mıi1t oder ohne Quantenphysik: „Zutall un
Notwendigkeıt“ 1St ach einem beruüuhmten Buchtitel VOoO Jacques Monod>
das Fınzıge, W 4S vemäfß der aturwıssenschatt die Welt reglert. Habermas
beschreıbt den Gegenentwurf ZUuU naturalıstischen Menschenbild iın einer
VWeıse, w1€e eın chrıistlicher Theologe nıcht besser hätte tun können:

Di1e 1Ns Leben rutende Stimme (sottes kommuniziert VOo  H vornhereın innerhalb eiınes
moralısch empfindlichen Uniıvyersums. Deshalb kann Oftft den Menschen 1 dem
Sinne „bestimmen“, da ıhn Zur Freiheit yleichzeıtig befähigt un verpflichtet.!®

IDIE Po1inte des Naturalismus esteht verade darın, (J0tt durch die Natur
Der Mensch 1St nıcht mehr Ebenbild elines treıen Gottes, sondern

Produkt einer untfreıen Natur. IDIE Freiheıt, die sıch der Innenperspektive
darbietet, 1ST tauschender Scheıin, der durch die aufßenperspektivische Analyse
der Naturwissenschaften entlarvt wırd. Habermas stellt sıch dieser Analyse
CNISECSCN, aber bleibt 1ne Erklärung der (jenese VOoO Freiheit schuldig.
IDIE naturalıstische lehnt ab, weıl S1€e die Freiheıt dementiert, die mMeta-

physıische, weıl Metaphysık überwunden sel Er ll der Konsequenz des
Gottesgedankens testhalten, ohne ıh celber testzuhalten. Personalismus
wırd einem reinen Wunschdenken.

Der moralische Standpunkt als Zuspitzung des Dilemmas

Schärter noch als Habermas hat Max Horkheimer dieses Dılemma vesehen.
Habermas zitiert eın Wort VOoO ıhm über die Kritische T heorie: „S1e weıfß,
da{fß keiınen (3JoOtt 21Dt, un! doch ylaubt S1€e ıhn.“17 Berühmt 1St ork-
heimers Diktum: „Fınen unbedingten Sınn reiten ohne Gott, 1St eıtel.  C158
Mıt ıhm SEeTIzZiE sıch Habermas zehn Jahre VOTL se1ner Friedenspreisrede iın
einem Autsatz auseinander.!

In diesem Autsatz zeigt Habermas anhand des Horkheimer’schen Denkens
cehr schön die Aporı1e, iın die die nachmetaphysısche Vernunft geraten 1St
Einerselts 111 Hork heimer kognitivistisch begründeten Wahrheits-
anspruch moralıscher Urteile testhalten: Die Positivisten

w1issen nıchts davon, da der Ha: eınen anständıgen un: dıe Ehrfurcht VOoI

eiınem nıederträchtigen Menschen nıcht blofß VOozx der Sıtte, sondern VOozI der Wahrheit

14 Habermas, Freiheıit un: Determin1ismus, ın DENYS., Zwıschen Naturalısmus und Religi0n.
Philosophische Aufsätze, Frankturt Maın 2005, 155—1806, 1er 155

19 Monod, Zutall un: Notwendigkeıt, München 19/1
16 Habermas, Clauben un Wıssen, 2672
17 Horkheimer, Cesammelte Schriften; Band 14 Nachgelassene Schritten —1

Frankturt Maın 19858, 5085 (zıtlert ach Habermas, Clauben un Wıssen, 260)
15 Horkheimer, Theıismus Atheismus 963), 1: Ders., (z3esammelte Schrıiften; Band

Vortrage un Aufzeichnungen —1 Frankturt Maın 19895, 1/3—186, 1er 154
19 Habermas, /u Max Horkheimers Satz: „Eınen unbedingten Sınn reLiien hne (zOtt,

1St eıtel“, ın Ders., Texte un Kontexte, Frankturt Maın 110—-126
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gesetze probabilistisch interpretieren. Denn Willkür lässt sich nicht auf 
Zufall zurückführen.“14 Ob mit oder ohne Quantenphysik: „Zufall und 
Notwendigkeit“ ist nach einem berühmten Buchtitel von Jacques Monod15 
das Einzige, was gemäß der Naturwissenschaft die Welt regiert. Habermas 
beschreibt den Gegenentwurf zum naturalistischen Menschenbild in einer 
Weise, wie es ein christlicher Theologe nicht besser hätte tun können: 

Die ins Leben rufende Stimme Gottes kommuniziert von vornherein innerhalb eines 
moralisch empfindlichen Universums. Deshalb kann Gott den Menschen in dem 
Sinne „bestimmen“, daß er ihn zur Freiheit gleichzeitig befähigt und verpflichtet.16 

Die Pointe des Naturalismus besteht gerade darin, Gott durch die Natur zu 
ersetzen. Der Mensch ist nicht mehr Ebenbild eines freien Gottes, sondern 
Produkt einer unfreien Natur. Die Freiheit, die sich der Innenperspektive 
darbietet, ist täuschender Schein, der durch die außenperspektivische Analyse 
der Naturwissenschaften entlarvt wird. Habermas stellt sich dieser Analyse 
entgegen, aber er bleibt eine Erklärung der Genese von Freiheit schuldig. 
Die naturalistische lehnt er ab, weil sie die Freiheit dementiert, die meta-
physische, weil Metaphysik überwunden sei. Er will an der Konsequenz des 
Gottesgedankens festhalten, ohne ihn selber festzuhalten. Personalismus 
wird zu einem reinen Wunschdenken. 

2. Der moralische Standpunkt als Zuspitzung des Dilemmas

Schärfer noch als Habermas hat Max Horkheimer dieses Dilemma gesehen. 
Habermas zitiert ein Wort von ihm über die Kritische Theorie: „Sie weiß, 
daß es keinen Gott gibt, und doch glaubt sie an ihn.“17 Berühmt ist Hork-
heimers Diktum: „Einen unbedingten Sinn zu retten ohne Gott, ist eitel.“18 
Mit ihm setzte sich Habermas zehn Jahre vor seiner Friedenspreisrede in 
einem Aufsatz auseinander.19 

In diesem Aufsatz zeigt Habermas anhand des Horkheimer’schen Denkens 
sehr schön die Aporie, in die die nachmetaphysische Vernunft geraten ist. 
Einerseits will Horkheimer am kognitivistisch begründeten Wahrheits-
anspruch moralischer Urteile festhalten: Die Positivisten 

wissen nichts davon, daß der Haß gegen einen anständigen und die Ehrfurcht vor 
einem niederträchtigen Menschen nicht bloß vor der Sitte, sondern vor der Wahrheit 

14  J. Habermas, Freiheit und Determinismus, in: Ders., Zwischen Naturalismus und Religion. 
Philosophische Aufsätze, Frankfurt am Main 2005, 155–186, hier 155.

15  J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, München 1971.
16  Habermas, Glauben und Wissen, 262.
17  M. Horkheimer, Gesammelte Schriften; Band 14: Nachgelassene Schriften 1949–1972, 

Frankfurt am Main 1988, 508 (zitiert nach: Habermas, Glauben und Wissen, 260).
18  M. Horkheimer, Theismus – Atheismus (1963), in: Ders., Gesammelte Schriften; Band 7: 

Vorträge und Aufzeichnungen 1949–1973, Frankfurt am Main 1985, 173–186, hier 184.
19  J. Habermas, Zu Max Horkheimers Satz: „Einen unbedingten Sinn zu retten ohne Gott, 

ist eitel“, in: Ders., Texte und Kontexte, Frankfurt am Main 21992, 110–126.
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verkehrte KRegungen, nıcht bloiß iıdeologisch tadelnswerte, sondern sachlıiıch verkehrte
Erfahrungen un Reaktionen siınd.*°

Andererseıts dürtte diese Einsicht ach der 1m Naturalismus Ende
yedachten Aufklärung ar nıcht mehr veben, da dieselbe moralısche Werte
AUS dem Bereich der Wıirklichkeit verbannt hat Daraus erg1ıbt sıch dıe
beruüuhmte Schlussfolgerung, die Adorno unı Horkheimer iın der Dialektik
der Aufklärung C ZUSCIL haben, dass nämlıch unmögliıch sel, ALULLS der
Vernunft eın yrundsätzliches Argument den Mord vorzubringen.
Diese Aussage 1St berechtigt, iınsotfern S1€e 1ne Krıitik der iınstrumentellen
Vernunft darstellt. Die Kernfrage, die sıch 1er angesichts des Problems
der Beziehung zwıschen Moral un Vernuntt stellt, 1St die Was 1St ach
der Kant’schen Vernuntfttkritik och nıcht-iınstrumenteller Vernunft
übriggeblieben? Horkheimer 1St pessimiıstıisch. Kants praktische Vernunft
lehnt als tormalıstische aAb Und Metaphysık 1St der Vernunft tür ımmer
verschlossen. So bleibt für Horkheimer ZUuU Kettung der Moral, Jenseıts
der Vernuntft, L1UTLE och der Rückgrifft aut die Theologıie: „Diese hütet das
Erbe einer ınzwıschen entmachteten substantiellen Vernunftt“, Habermas
Horkheimer reterierend.“!

SO welılt 111 Habermas nıcht vehen. Er die Stelle VOoO Kants prak-
tischer Vernunft die kommunikatıve Vernunft se1iner Diskursethik. Mıt
diesem AÄAnsatz annn einen Gerechtigkeitsbegriff etablieren, der sıch ALLS

den Geltungsansprüchen erg1bt, die jeder notwendigerweıse anerkennt, der
sıch aut 1ne Kommunikatıon einlässt. Damlıt 1St schon einmal viel tür 1ne
egalıtäre, unıyersalıstische MoralWoch W1€e weılt tragt dieser
AÄAnsatz ” Streng TELbeschränkt siıch die durch ıh ermöglıchte Moral
aut Fragen der Vertahrenstairness iın der Suche ach einem OonNnsens über
einen auszuhandelnden Kompromıi1ss zwıschen konfligierenden Interessen.
Habermas spricht eshalb Recht VOo prozeduraler Vernunft. ber 1ne
solche Vernuntt annn weder die rage nach den mater1ı1alen Gehalten dessen
beantworten, W aS5 Interessen überhaupt legıtimıert, noch JeTic nach dem, W aS5

das 1ne orofße Interesse einem gelingenden, siınnvollen Leben befriedigen
annn Hıer 1U steht ftür Habermas Religion als Sinnressource bereıt.

Habermas o1Dt Z dass Horkheimers Dıktum L1UTLE wıderlegen kann,
ınsofern beli dem rettenden Sınn die 1mM Diskurs erhobenen Wahr-
heitsansprüche gyeht. Diese können WIr retriten ohne (Jott „Nachmeta-
physısches Denken unterscheidet siıch VO Religion dadurch, dass den
Sınn des Unbedingten retitelt ohne Rekurs aut (3JoOtt oder eın Absolutes.“??
Nıcht wırd dagegen „ein unbedingter Sınn, der Irost spendet“

A(] Horkheimer, oatızen 1950 bıs 1969 un Dammerung. oatızen ın Deutschland, Frank-
turt Maın 19/4, 1072 (zıtıert ach Habermas, /u Max Horkheimers Satz,

Habermas, /u Max Horkheimers Satz, 113
D Ebd 125
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verkehrte Regungen, nicht bloß ideologisch tadelnswerte, sondern sachlich verkehrte 
Erfahrungen und Reaktionen sind.20 

Andererseits dürfte es diese Einsicht nach der im Naturalismus zu Ende 
gedachten Aufklärung gar nicht mehr geben, da dieselbe moralische Werte 
aus dem Bereich der Wirklichkeit verbannt hat. Daraus ergibt sich die 
berühmte Schlussfolgerung, die Adorno und Horkheimer in der Dialektik 
der Aufklärung gezogen haben, dass es nämlich unmöglich sei, aus der 
Vernunft ein grundsätzliches Argument gegen den Mord vorzubringen. 
Diese Aussage ist berechtigt, insofern sie eine Kritik an der instrumentellen 
Vernunft darstellt. Die Kernfrage, die sich hier angesichts des Problems 
der Beziehung zwischen Moral und Vernunft stellt, ist die: Was ist nach 
der Kant’schen Vernunftkritik noch an nicht-instrumenteller Vernunft 
übriggeblieben? Horkheimer ist pessimistisch. Kants praktische Vernunft 
lehnt er als formalistische ab. Und Metaphysik ist der Vernunft für immer 
verschlossen. So bleibt für Horkheimer zur Rettung der Moral, jenseits 
der Vernunft, nur noch der Rückgriff auf die Theologie: „Diese hütet das 
Erbe einer inzwischen entmachteten substantiellen Vernunft“, so Habermas 
Horkheimer referierend.21 

So weit will Habermas nicht gehen. Er setzt an die Stelle von Kants prak-
tischer Vernunft die kommunikative Vernunft seiner Diskursethik. Mit 
diesem Ansatz kann er einen Gerechtigkeitsbegriff etablieren, der sich aus 
den Geltungsansprüchen ergibt, die jeder notwendigerweise anerkennt, der 
sich auf eine Kommunikation einlässt. Damit ist schon einmal viel für eine 
egalitäre, universalistische Moral gewonnen. Doch wie weit trägt dieser 
Ansatz? Streng genommen beschränkt sich die durch ihn ermöglichte Moral 
auf Fragen der Verfahrensfairness in der Suche nach einem Konsens über 
einen auszuhandelnden Kompromiss zwischen konfligierenden Interessen. 
Habermas spricht deshalb zu Recht von prozeduraler Vernunft. Aber eine 
solche Vernunft kann weder die Frage nach den materialen Gehalten dessen 
beantworten, was Interessen überhaupt legitimiert, noch jene nach dem, was 
das eine große Interesse an einem gelingenden, sinnvollen Leben befriedigen 
kann. Hier nun steht für Habermas Religion als Sinnressource bereit. 

Habermas gibt zu, dass er Horkheimers Diktum nur widerlegen kann, 
insofern es bei dem zu rettenden Sinn um die im Diskurs erhobenen Wahr-
heitsansprüche geht. Diese können wir retten ohne Gott: „Nachmeta-
physisches Denken unterscheidet sich von Religion dadurch, dass es den 
Sinn des Unbedingten rettet ohne Rekurs auf Gott oder ein Absolutes.“22 
Nicht gerettet wird dagegen „ein unbedingter Sinn, der Trost spendet“ 

20  M. Horkheimer, Notizen 1950 bis 1969 und Dämmerung. Notizen in Deutschland, Frank-
furt am Main 1974, 102 (zitiert nach: Habermas, Zu Max Horkheimers Satz, 112 f.).

21  Habermas, Zu Max Horkheimers Satz, 113
22  Ebd. 125.
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angesichts VOo Leıid un Ungerechtigkeıt, un auch nıcht eın Sınn, der dazu
motivıert, überhaupt moralısch se1n.

Der Verzicht autf Trost, das Aufgeben der Hoffnung autf endgültige Wieder-
yutmachung VO  am Leıid un: Ungerechtigkeıt INa als Hero1ismus iıntellektueller
Redlichkeit angesichts der Wahrheitstrage durchgehen. Wenn die Wahrheit
treudlos 1St, bleibt U1 tatsäachlich L1UTLE och Horkheimers „metaphysısche
Irauer“ Murt ZUr Wahrheit bedeutet dann Murt ZUr Verzweıiflung unı das

c ILEingeständnis, dass Horkheimers „Sehnsucht ach dem ganz Anderen
unerfüllbar bleibt. In dieser Konsequenz 1St Habermas recht veben.

Anders verhält sıch bel dem Mangel Sınn, der den moralıschen
Standpunkt unterläutt. Habermas handelt das Problem dem Stichwort
mangelnder motivationaler Kraft der normatıven Vernunft aAb Dabe1 veht

nıcht L1UTLE die kontingente psychische Verfassung des Einzelnen. Das
ware trıvıial. Jedes einzelne Verbrechen, das auf der Welt veschieht, veht dar-
aut zurück, dass beım Täter die Einsicht iın das (zute nıcht yenügend Kraft
hatte, sıch die Ubermacht b  jener Leidenschaften durchzusetzen, die als
Triebteder hınter dem Verbrechen standen. Es veht Grundsätz-
lıcheres, das die praktische Vernunft als solche tangıert. In seiınem Autsatz
Fın Bewufstsein O  x dem, was fehlt AL dem Jahr 2007 spricht Habermas VOo

der Verzweiflung der praktıschen Vernunft. Er meınt damıt ıhre Ohnmacht,
die sıch zeıigt, WEl S1€e

hne yveschichtsphilosophischen Rückhalt der motivierenden Krait iıhrer
CGründe verzweılelt, we1ıl dıe Tendenzen eiıner entgleisenden Moderne den Geboten
iıhrer Gerechtigkeitsmoral weniıger entgegenkommen als entgegenarbeıten.“”

Und spricht davon, dass
dıe praktische Vernuntt iıhre eiıgene Bestimmung verfehlt], WCI111 S1e nıcht mehr dıe
Kraft hat, ın profanen („emutern eın Bewussts eın tür dıe weltweıt verletzte Solıdarıtät,
eın Bewusstsein VOo  H dem, Was fehlt, VOo  b dem, wWas ZU Hımmel schreıit, wecken
un: wachzuhalten?®

(janz deutlich bereıts seiıne Aussage iın einem trüheren Autsatz: „Jat-
sächlich annn 1i1ne nachmetaphysısch denkende Philosophie die Frage,
die auch Iracy erinnert überhaupt moralısch se1in? nıcht
beantworten. In seiınem Horkheimer-Autsatz &1bt sıch ebenfalls PCS-
simıstisch 1 Hınblick aut 1ne „motivierende Äntwort aut die Frage”,

AA Horkheimer, /u Theodor Haeckers „Der Christ un dıe Geschichte“, ın Ders., Krı-
tische Theoriı1e. Eıne Dokumentatıion: Band 1, herausgegeben V Schmidt, Frankturt
Maın 1968, 361—-3/3, 1er 5772

A SO der Tıtel e1INEes Gesprächs mıt Helmut Gumn0r, 1' Horkheimer, (3esammelte Schriften:
Band / 3855—404

29 Habermas, Fın Bewußfitsein V dem, W Aa tehlt, ın Reder/J. Schmidt Hgos.), „Eın
Bewulßfitsein V dem, W A tehlt“ Eıne Dıiskussion m ıt Jürgen Habermas, Frankturt Maın
2008, 26—56, 1er

20 Ebd 301
DE Habermas, Exkurs: TIranszendenz VO: innen, TIranszendenz 1Ns Dıiesseıts, ın DEers.,

Texte un Kontexte, 12/-156, 1er 144
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angesichts von Leid und Ungerechtigkeit, und auch nicht ein Sinn, der dazu 
motiviert, überhaupt moralisch zu sein. 

Der Verzicht auf Trost, das Aufgeben der Hoffnung auf endgültige Wieder-
gutmachung von Leid und Ungerechtigkeit mag als Heroismus intellektueller 
Redlichkeit angesichts der Wahrheitsfrage durchgehen. Wenn die Wahrheit 
freudlos ist, bleibt uns tatsächlich nur noch Horkheimers „metaphysische 
Trauer“23. Mut zur Wahrheit bedeutet dann Mut zur Verzweiflung und das 
Eingeständnis, dass Horkheimers „Sehnsucht nach dem ganz Anderen“24 
unerfüllbar bleibt. In dieser Konsequenz ist Habermas recht zu geben. 

Anders verhält es sich bei dem Mangel an Sinn, der den moralischen 
Standpunkt unterläuft. Habermas handelt das Problem unter dem Stichwort 
mangelnder motivationaler Kraft der normativen Vernunft ab. Dabei geht 
es nicht nur um die kontingente psychische Verfassung des Einzelnen. Das 
wäre trivial. Jedes einzelne Verbrechen, das auf der Welt geschieht, geht dar-
auf zurück, dass beim Täter die Einsicht in das Gute nicht genügend Kraft 
hatte, sich gegen die Übermacht jener Leidenschaften durchzusetzen, die als 
Triebfeder hinter dem Verbrechen standen. Es geht um etwas Grundsätz-
licheres, das die praktische Vernunft als solche tangiert. In seinem Aufsatz 
Ein Bewußtsein von dem, was fehlt aus dem Jahr 2007 spricht Habermas von 
der Verzweiflung der praktischen Vernunft. Er meint damit ihre Ohnmacht, 
die sich zeigt, wenn sie 

ohne geschichtsphilosophischen Rückhalt an der motivierenden Kraft ihrer guten 
Gründe verzweifelt, weil die Tendenzen einer entgleisenden Moderne den Geboten 
ihrer Gerechtigkeitsmoral weniger entgegenkommen als entgegenarbeiten.25 

Und er spricht davon, dass
die praktische Vernunft ihre eigene Bestimmung [verfehlt], wenn sie nicht mehr die 
Kraft hat, in profanen Gemütern ein Bewusstsein für die weltweit verletzte Solidarität, 
ein Bewusstsein von dem, was fehlt, von dem, was zum Himmel schreit, zu wecken 
und wachzuhalten26. 

Ganz deutlich bereits seine Aussage in einem früheren Aufsatz: „Tat-
sächlich kann eine nachmetaphysisch denkende Philosophie die Frage, an 
die auch D. Tracy erinnert – warum überhaupt moralisch sein? –, nicht 
beantworten.“27 In seinem Horkheimer-Aufsatz gibt er sich ebenfalls pes-
simistisch im Hinblick auf eine „motivierende Antwort auf die Frage“, 

23  M. Horkheimer, Zu Theodor Haeckers „Der Christ und die Geschichte“, in: Ders., Kri-
tische Theorie. Eine Dokumentation; Band 1, herausgegeben von A. Schmidt, Frankfurt am 
Main 1968, 361–373, hier 372.

24  So der Titel eines Gesprächs mit Helmut Gumnior, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften; 
Band 7, 385–404.

25  J. Habermas, Ein Bewußtsein von dem, was fehlt, in: M. Reder/J. Schmidt (Hgg.), „Ein 
Bewußtsein von dem, was fehlt“. Eine Diskussion mit Jürgen Habermas, Frankfurt am Main 
2008, 26–36, hier 30.

26  Ebd. 30 f.
27  J.  Habermas, Exkurs: Transzendenz von innen, Transzendenz ins Diesseits, in: Ders., 

Texte und Kontexte, 127–156, hier 144.
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WIr „überhaupt moralısch seın sollen“, un: zıeht die Konsequenz:
„In dieser Hınsıcht ließe sıch vielleicht SCH einen unbedingten Sınn

Nreiten ohne Gott, 1St eitel.
Damluıt spricht Habermas eın Def17z1t A das iın se1iner Philosophie dem

moralıschen Standpunkt als solchem ınnewohnt. Einerseılts beansprucht
der moralısche Standpunkt 1ne der Vernunft einsichtige absolute Geltung,
andererseıts annn nıcht yarantıeren, dass sinnvoll 1St, konsequent
ach ıhm handeln un: seın Leben ach ıhm auszurichten. IDIE innere
Sinnhafttigkeıt des moralıschen Standpunkts 1St bedroht, WEn das Unrecht
triıumphiert un! das letzte Wort hat, WEl tolglich JeNC moralıschen ıhı-
lısten W1€e Friedrich Nıetzsche recht haben, die behaupten, dass U1 iın
Wirklichkeit L1UTLE VOoO wahren Leben abhalte. Dabe1 spielt keıne Rolle,
ob INa  - die Sinnlosigkeit des Lebens propagılert oder seiınen Sınn iın außer-
moralısche Werte W1€e Macht oder Lustgewıiınn verlegt. Der entscheidende
Punkt 1St der, dass die Geltung der Moral VOo iınnen her edroht 1St, WEl

der moralısche Standpunkt nıcht mehr ımstande 1St, sıch den Vor-
wurt der Sinnlosigkeit wehren, sel C weıl angeblich der eigentlichen
Sinnerfüllung 1mM Wege stehe, Se1l C weıl das Leben 1mM (Janzen sinnlos sel
uch aut diesen Zusammenhang können WIr Adornos Wort „Ks &1bt eın
richtiges Leben 1m talschen“ abwandelnd anwenden: „Ls z1bt keine siınnvolle
Moral 1mM Sinnlosen.“

Wenn Blaıise Pascal Sagt „Die Gerechtigkeit 1St ohnmächtig ohne die
Macht; die Macht 1St tyrannısch ohne die Gerechtigkeıt‘ dann dürten WwWIr
darın die Einsicht iın den Sachverhalt erkennen, den 1er veht. Wenn
die Gerechtigkeıit ohnmächtig 1St, dann 1STt der, der sıch ıhr verschreıbt,
der Dumme, un: b  jener, der ach dem Grundsatz handelt, dass das Recht
des Stiärkeren velte, dart sıch durch den praktischen Ertolg se1nes Grund-
Satzes iın seiınem moralıschen Nıhilismus bestätigt tühlen. der nochmals
anders vewendet: Sokrates’ Grundsatz, Se1l besser, Unrecht leiden als
Unrecht etun, annn VOTL dem Vorwurt der Torheıt L1UTLE veschützt werden,
WE auts (Janze gvesehen der moralısch Handelnde sıch durch se1ine
Moralıtät nıcht celbst rulnlert un! das bringt, W 4S die Ertüllung se1nes
Menschseıins ausmacht. Wenn die ÄAntwort aut die Sınnfrage AIn anthropo-
logıscher Perspektive anders auställt als ALLS moralıscher, dann 1St die
Geltung moralıscher Normen veschehen. Deren Autorıität wırd VOoO innen
her ausgehöhlt, WE S1e VOo Standpunkt des moralıschen Nıhıilismus
ALULS ungestraft der Lächerlichkeit preisgegeben werden ann und damıt

ıhre eıgene Intention dessen Anspruch bestätigt, dass L1UTLE sıch 1mM
praktischen Leben ewährt. Wenn Moral nıcht lebbar oder auts (janze
vesehen 11UTr tür solche 1St, die siıch damıt abfinden, aut der Verlierer-
se1ite des Lebens stehen, wurde eın Schatten aut ıhren Anspruch tallen,

A Habermas, /u Max Horkheimers Satz, 1725 (Hervorhebung 1m Original).
A0 Blaise Pascal, Gedanken, Berlın 2012, /
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warum wir „überhaupt moralisch sein sollen“, und zieht die Konsequenz: 
„In dieser Hinsicht ließe sich vielleicht sagen: einen unbedingten Sinn zu 
retten ohne Gott, ist eitel.“28 

Damit spricht Habermas ein Defizit an, das in seiner Philosophie dem 
moralischen Standpunkt als solchem innewohnt. Einerseits beansprucht 
der moralische Standpunkt eine der Vernunft einsichtige absolute Geltung, 
andererseits kann er nicht garantieren, dass es sinnvoll ist, konsequent 
nach ihm zu handeln und sein Leben nach ihm auszurichten. Die innere 
Sinnhaftigkeit des moralischen Standpunkts ist bedroht, wenn das Unrecht 
triumphiert und das letzte Wort hat, wenn folglich jene moralischen Nihi-
listen wie Friedrich Nietzsche recht haben, die behaupten, dass er uns in 
Wirklichkeit nur vom wahren Leben abhalte. Dabei spielt es keine Rolle, 
ob man die Sinnlosigkeit des Lebens propagiert oder seinen Sinn in außer-
moralische Werte wie Macht oder Lustgewinn verlegt. Der entscheidende 
Punkt ist der, dass die Geltung der Moral von innen her bedroht ist, wenn 
der moralische Standpunkt nicht mehr imstande ist, sich gegen den Vor-
wurf der Sinnlosigkeit zu wehren, sei es, weil er angeblich der eigentlichen 
Sinnerfüllung im Wege stehe, sei es, weil das Leben im Ganzen sinnlos sei. 
Auch auf diesen Zusammenhang können wir Adornos Wort „Es gibt kein 
richtiges Leben im falschen“ abwandelnd anwenden: „Es gibt keine sinnvolle 
Moral im Sinnlosen.“ 

Wenn Blaise Pascal sagt: „Die Gerechtigkeit ist ohnmächtig ohne die 
Macht; die Macht ist tyrannisch ohne die Gerechtigkeit“,29 dann dürfen wir 
darin die Einsicht in den Sachverhalt erkennen, um den es hier geht. Wenn 
die Gerechtigkeit ohnmächtig ist, dann ist der, der sich ihr verschreibt, 
der Dumme, und jener, der nach dem Grundsatz handelt, dass das Recht 
des Stärkeren gelte, darf sich durch den praktischen Erfolg seines Grund-
satzes in seinem moralischen Nihilismus bestätigt fühlen. Oder nochmals 
anders gewendet: Sokrates’ Grundsatz, es sei besser, Unrecht zu leiden als 
Unrecht zu tun, kann vor dem Vorwurf der Torheit nur geschützt werden, 
wenn – aufs Ganze gesehen – der moralisch Handelnde sich durch seine 
Moralität nicht selbst ruiniert und um das bringt, was die Erfüllung seines 
Menschseins ausmacht. Wenn die Antwort auf die Sinnfrage aus anthropo-
logischer Perspektive anders ausfällt als aus moralischer, dann ist es um die 
Geltung moralischer Normen geschehen. Deren Autorität wird von innen 
her ausgehöhlt, wenn sie vom Standpunkt des moralischen Nihilismus 
aus ungestraft der Lächerlichkeit preisgegeben werden kann und damit 
gegen ihre eigene Intention dessen Anspruch bestätigt, dass nur er sich im 
praktischen Leben bewährt. Wenn Moral nicht lebbar oder – aufs Ganze 
gesehen – nur etwas für solche ist, die sich damit abfinden, auf der Verlierer-
seite des Lebens zu stehen, würde ein Schatten auf ihren Anspruch fallen, 

28  Habermas, Zu Max Horkheimers Satz, 125 (Hervorhebung im Original).
29  Blaise Pascal, Gedanken, Berlin 2012, 70.
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der ıhr Licht verdunkelt. Umgekehrt bedeutet das IDIE strahlende Evyiıdenz
sıttliıcher Einsıicht 1St unvereinbar mıt einem Weltbild, das b  jenen Schatten
unvermeıdlich macht.

D1Ie Unvereinbarkeit des moralischen Standpunkts
mıt dem naturalistischen Weltbild

Hıer zeıgt sich, dass die Anerkennung moralıscher Normen 1n ıhren Konse-
JUCHZEN nıcht weltbildneutral L1St Habermas’ Konzeption baut ganz auf der
ITrennung VOoO Moralıtät unı Weltbild aut Das Weltbild mıt se1inen Fragen
nach dem Woher, Wohin un Wozu des Menschen un der Welt 1 (sanzen
überlässt der Kompetenz der empıirıischen Wıssenschaftten, während
die Konzeption der Moralıtät alleın AL der Teilnehmerperspektive der Dis-
kursteilnehmer entwickelt. Er ll die Moral VOT den Naturwissenschaften
retiten, ohne deren totalıtären Welterklärungsanspruch iın die Schranken
weısen, denn das wurde Metaphysık bedeuten.

wWar me1lnt Habermas, dass die nachmetaphysische Vernuntt ohne
Rückgriff aut Metaphysık und Theologie mı1t dem Naturalismus fertig
werden annn och eın Blıck iın den Autsatz Freiheit UN Determinıs-
mus””, das versucht, lässt Zweıtel autkommen. Tatsächlich bleibt ıhm
1er L1UTL der Rekurs aut die Teilnehmerperspektive, den epistemischen
Totalıtätsanspruch des objektivierenden Zugriffs der Naturwissenschatten,
ınsbesondere der Neurologıie, abzuwehren. och dieser Rekurs wırd
einem hılflosen Appell, WE schreıbt, der Preıs des Determiniısmus sel die
Notwendigkeıt, „das Selbstverständnıs rational Stellung nehmender Subjekte
ZUr Selbsttäuschung“ erklären.“! Denn diese Selbsttäuschungsthese 1St
nıcht der Preıs, sondern exakt der Inhalt der naturalıstischen These Der C'lou
des Naturalıiısmus 1St Ja verade b  jener Aufklärungsgestus, mıt dessen Hılte

sıch einen Spafß daraus macht, lebensweltliches Selbstverständnıiıs
als Illusion entlarven.

SO zutrettend Habermas’ Darlegungen über Wıllenstreiheıt, Zurechen-
arkeıt un verantwortliche Handlungsurheberschaft, die personales
Selbstverständnıis ausmachen, auch sind, autodestruktiıv 1ST se1ine Warnung
VOTL einer Ontologisierung des Perspektivendualismus e1inem Dualismus
VOoO Gelst un: Natur. Er 111 L1UTLE einen „methodologischen Dualismus der
Erklärungsperspektiven VOo Teiılnehmern un: Beobachtern“ velten lassen.“
ber bleibt jede Erklärung schuldig, W1€e dieser cschwache Dualıismus
logısch konsistent se1in annn mıiıt se1ner Ablehnung des Reduktionismus
un des Epiphänomenalısmus, den be1i Wolf Sınger kritisiert. Denn WE

Geist, Freiheıt un: Selbstbewusstsein eın echtes ontıisches Plus vegenüber

30 Habermas, Freiheit un Determinismus (Anm. 14)
Ebd 179

3° Ebd 166
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der ihr Licht verdunkelt. Umgekehrt bedeutet das: Die strahlende Evidenz 
sittlicher Einsicht ist unvereinbar mit einem Weltbild, das jenen Schatten 
unvermeidlich macht. 

3. Die Unvereinbarkeit des moralischen Standpunkts  
mit dem naturalistischen Weltbild

Hier zeigt sich, dass die Anerkennung moralischer Normen in ihren Konse-
quenzen nicht weltbildneutral ist. Habermas’ Konzeption baut ganz auf der 
Trennung von Moralität und Weltbild auf. Das Weltbild mit seinen Fragen 
nach dem Woher, Wohin und Wozu des Menschen und der Welt im Ganzen 
überlässt er der Kompetenz der empirischen Wissenschaften, während er 
die Konzeption der Moralität allein aus der Teilnehmerperspektive der Dis-
kursteilnehmer entwickelt. Er will die Moral vor den Naturwissenschaften 
retten, ohne deren totalitären Welterklärungsanspruch in die Schranken zu 
weisen, denn das würde Metaphysik bedeuten. 

Zwar meint Habermas, dass die nachmetaphysische Vernunft ohne 
Rückgriff auf Metaphysik und Theologie mit dem Naturalismus fertig 
werden kann. Doch ein Blick in den Aufsatz Freiheit und Determinis-
mus30, wo er das versucht, lässt Zweifel aufkommen. Tatsächlich bleibt ihm 
hier nur der Rekurs auf die Teilnehmerperspektive, um den epistemischen 
Totalitätsanspruch des objektivierenden Zugriffs der Naturwissenschaften, 
insbesondere der Neurologie, abzuwehren. Doch dieser Rekurs wird zu 
einem hilflosen Appell, wenn er schreibt, der Preis des Determinismus sei die 
Notwendigkeit, „das Selbstverständnis rational Stellung nehmender Subjekte 
zur Selbsttäuschung“ zu erklären.31 Denn diese Selbsttäuschungsthese ist 
nicht der Preis, sondern exakt der Inhalt der naturalistischen These. Der Clou 
des Naturalismus ist ja gerade jener Aufklärungsgestus, mit dessen Hilfe 
er sich einen Spaß daraus macht, unser lebensweltliches Selbstverständnis 
als Illusion zu entlarven. 

So zutreffend Habermas’ Darlegungen über Willensfreiheit, Zurechen-
barkeit und verantwortliche Handlungsurheberschaft, die unser personales 
Selbstverständnis ausmachen, auch sind, so autodestruktiv ist seine Warnung 
vor einer Ontologisierung des Perspektivendualismus zu einem Dualismus 
von Geist und Natur. Er will nur einen „methodologischen Dualismus der 
Erklärungsperspektiven von Teilnehmern und Beobachtern“ gelten lassen.32 
Aber er bleibt jede Erklärung schuldig, wie dieser schwache Dualismus 
logisch konsistent sein kann mit seiner Ablehnung des Reduktionismus 
und des Epiphänomenalismus, den er bei Wolf Singer kritisiert. Denn wenn 
Geist, Freiheit und Selbstbewusstsein kein echtes ontisches Plus gegenüber 

30  Habermas, Freiheit und Determinismus (Anm. 14).
31  Ebd. 179.
32  Ebd. 166.
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der Natur ımplızieren, bleıibt rätselhaft, W aS S1€e denn anderes seın sollen
als blofte Epiphänomene VO Naturvorgangen. der gAaNzZ banal gefragt:
Kann aterle als solche trei, verantwortlich oder moralısch se1in? Wenn
WIr diese Eigenschaften notwendigerweıise Personalıtät bınden, dann
deshalb, weıl Personselin kategorıial über Materlesein hinausgeht. uch
1I11iS5SeIEe Leiberfahrung un! 1IS5SECIC Identifizierung mıiıt ULMLSeTEIN Leıib andert
nıchts diesem Sachverhalt. Wenn auch bewusstes Leben verkörpert
(„embodied“) 1St, 1St doch letztlich das, Wa verkörpert ISt, anderes
als der Koörper selbst. Fichtes polemisches Wort über b  Jjene Menschen, die
sıch eher „tür eın Stuck ava 1mM Mond, als tür eın Ich halten“, z1elt aut
b  Jjene Ureinsicht der Bewusstseinsphilosophie, die jeden gyraduellen ber-
mAa zwıschen dem Ich un: der ava ausschliefßt, auch WEl diese ava die
komplexe orm elnes menschlichen Gehirns hat uch der VOo Habermas
iın Anschlag vebrachte [inguistic LUYN ach dem angeblichen Scheitern der
Bewusstseinsphilosophie annn diese Einsicht nıcht als überholt erwelsen.

Wwar scheıint Habermas, WEl sowohl VOoO „sozlalısıerten Gehirnen“
c 54W1€e auch VOo „sOzlalısıerten (jelstern spricht, 1ne Austauschbarkeit

dieser Begriffe belegen. och erstens annn diesen Sprachgebrauch
nıcht durchhalten, un zweıltens z1bt L, dass auch mıt der eugnung
der ontologischen Differenz zwıschen Gelst unı Gehirn das Problem der
Wechselwirkung zwıschen der Kausalıtät der Natur un: b  jener ALLS Freiheıt
nıcht ALULLS der Welt geschafft 1St Habermas versucht das Problem pra-
zisieren un beschreıibt als das Problem der Interaktion zwıschen den
determıinıerenden neuronalen Prozessen un dem, W aS die „kulturelle
Programmierung“ des Gehirns nennt. Damluıt me1lint dıe Handlungs-
motivation durch Gründe. ber das vefasste Problem dieser Interaktiıon
wırd gerade dann unlösbar, WE der Adressat der neuronalen Prozesse
un: der iıntentional erlebten Motivatiıon eın un: dasselbe Subjekt, nam-
ıch das Gehirn 1St Dieses Konzept tührt einer Uberbestimmtheit des
Gehirns: Die naturwıssenschaftliche Erklärung selines Verhaltens 111 Ja, weıl
determinıistisch, auch als hınreichend anerkannt werden un: lässt eshalb
keinen Raum für 1ne welıltere Erklärung ALLS der Innenperspektive. Wenn
das Gehirn beziehungsweıse der Koörper alles 1St un: die ede VOo „Geıist“
dasselbe 11UTr AUS anderer Perspektive meınt, bleibt für die auch Habermas

Freiheıit eın Platz mehr. W 1ıe oll das Ich, das treı 1St, miıt dem Gehirn,
das naturgesetzlıch determiniert 1St, ıdentisch se1ın können? Habermas zeıgt
überzeugend, dass Handlungsgründe Ermächtigungsinstanzen ZUr treıen
Entscheidung sind, also iın ıhrer Wirkung das Gegenteıl VOoO  am determıiniıerender

37 Fichte, Grundlage der VWıssenschafttslehre, ın Ders., (zesamtausgabe der
Bayerischen Akademıe der VWıssenschaliten, herausgegeben V LautpD un Jacob; Band
1,2 Werke —1 Stuttgart-Bad ( .annstatt 1965, 1/5—45L1, 1er 326

14 Habermas, Freiheıt un: Determinismus, 1/7/ un 175
15 Ebd 179
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der Natur implizieren, bleibt rätselhaft, was sie denn anderes sein sollen 
als bloße Epiphänomene von Naturvorgängen. Oder ganz banal gefragt: 
Kann Materie als solche frei, verantwortlich oder moralisch sein? Wenn 
wir diese Eigenschaften notwendigerweise an Personalität binden, dann 
deshalb, weil Personsein kategorial über Materiesein hinausgeht. Auch 
unsere Leiberfahrung und unsere Identifizierung mit unserem Leib ändert 
nichts an diesem Sachverhalt. Wenn auch unser bewusstes Leben verkörpert 
(„embodied“) ist, so ist doch letztlich das, was verkörpert ist, etwas anderes 
als der Körper selbst. Fichtes polemisches Wort über jene Menschen, die 
sich eher „für ein Stück Lava im Mond, als für ein Ich halten“,33 zielt auf 
jene Ureinsicht der Bewusstseinsphilosophie, die jeden graduellen Über-
gang zwischen dem Ich und der Lava ausschließt, auch wenn diese Lava die 
komplexe Form eines menschlichen Gehirns hat. Auch der von Habermas 
in Anschlag gebrachte linguistic turn nach dem angeblichen Scheitern der 
Bewusstseinsphilosophie kann diese Einsicht nicht als überholt erweisen. 

Zwar scheint Habermas, wenn er sowohl von „sozialisierten Gehirnen“ 
wie auch von „sozialisierten Geistern“34 spricht, eine Austauschbarkeit 
dieser Begriffe zu belegen. Doch erstens kann er diesen Sprachgebrauch 
nicht durchhalten, und zweitens gibt er zu, dass auch mit der Leugnung 
der ontologischen Differenz zwischen Geist und Gehirn das Problem der 
Wechselwirkung zwischen der Kausalität der Natur und jener aus Freiheit 
nicht aus der Welt geschafft ist. Habermas versucht das Problem zu prä-
zisieren und beschreibt es als das Problem der Interaktion zwischen den 
determinierenden neuronalen Prozessen und dem, was er die „kulturelle 
Programmierung“ des Gehirns nennt.35 Damit meint er die Handlungs-
motivation durch Gründe. Aber das so gefasste Problem dieser Interaktion 
wird gerade dann unlösbar, wenn der Adressat der neuronalen Prozesse 
und der intentional erlebten Motivation ein und dasselbe Subjekt, näm-
lich das Gehirn ist. Dieses Konzept führt zu einer Überbestimmtheit des 
Gehirns: Die naturwissenschaftliche Erklärung seines Verhaltens will ja, weil 
deterministisch, auch als hinreichend anerkannt werden und lässt deshalb 
keinen Raum für eine weitere Erklärung aus der Innenperspektive. Wenn 
das Gehirn beziehungsweise der Körper alles ist und die Rede von „Geist“ 
dasselbe nur aus anderer Perspektive meint, bleibt für die auch Habermas so 
teure Freiheit kein Platz mehr. Wie soll das Ich, das frei ist, mit dem Gehirn, 
das naturgesetzlich determiniert ist, identisch sein können? Habermas zeigt 
überzeugend, dass Handlungsgründe Ermächtigungsinstanzen zur freien 
Entscheidung sind, also in ihrer Wirkung das Gegenteil von determinierender 

33  J. G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, in: Ders., Gesamtausgabe der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, herausgegeben von R. Lauth und H. Jacob; Band 
I,2: Werke 1793–1795, Stuttgart-Bad Cannstatt 1965, 175–451, hier 326.

34  Habermas, Freiheit und Determinismus, 177 und 178.
35  Ebd. 179.
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und damıt entmächtigender Naturkausalıtät. „Programmierung“ 1St eın
Wort, das 1m normalen Sprachgebrauch einen Vorgang beschreıibt, der gerade
keıne Freiheıt stiftet, sondern L1UTL 1ne besondere We1lise der Determination
darstellt. Der Zusatz des Adjektivs „kulturell“ annn dem nıcht abhelten.
Sprachliche Gewaltstreiche können den Dualismus iın der Sache nıcht ALLS

der Welt schaffen. Es bleibt beli der rage W1e oll eın unı dasselbe Subjekt
gleichzeıtig ZUr Freiheit ermächtigt un: VO Naturgesetzen determiniert
se1n? i1ne Korrelatıon zwıschen Bewusstseinsvorgängen un! neuronalen
Prozessen oll un: raucht Sar nıcht bestritten werden. ber S1€ se  $ sotern
INa  - beıde Wıirklichkeiten nımmt, 1ne ontologıische Verschiedenheıit
der Korrelate OLAaUS Deshalb 1St un! bleibt Intentionalıtät nıcht iın Natur-
kausalıtät übersetzbar. Davon 1St Ja auch Habermas überzeugt. Nur lıegt
eben diese Unübersetzbarkeiıit 1 der dualistischen Struktur der Wirklichkeit
begründet. Der Weg, auf dem uUulls Habermas einem starken Dualismus Vo  am

Gelst und Natur vorbeıführen wiıll, erwelst sıch als Sackgasse. Diesen Dualıis-
I1LUS hat übrıgens Kant gerade auch mıt seiner Vernunttkritik erneut bestätigt
un: verankert, denn dieselbe eht ganz ALLS der Eıinsicht, dass Vernunft als
solche anderes 1St als alles, W 4S Uu11L5 jemals als Natur erscheinen annn
Das beliebte Verdıikt, nıcht hınter Kant zurückgehen dürfen,
scheıint recht celektiıv angewandt werden. Man annn nıcht den Ertrag
se1iner Vernunftfttkritik dogmatısıieren, ohne ıhre Voraussetzungen teılen.
IDIE VWıderlegung des Reduktionismus 1St ohne Abschied VOoO Mater1alısmus
nıcht haben Das 1ST eın gemeinsamer Nenner der metaphysıschen w1e der
nachmetaphysıschen Vernuntt. och L1UT für erstere wırd dieser Sachverhalt
nıcht einem Dılemma.

IDIE Folge VOo Habermas’ Weltbildneutralität 1St tür se1ne eiıgene Posıtion
desaströs. Er I11US5 den Naturwıssenschaften das Monopol iın allen Fra-
CI überlassen, die das Wobher betretfen. Da keıne Alternatiıve einer
mater1ıalıstisch iımprägnierten Evolutionstheorie anbieten kann, bleibt der
behauptete Bereich einer kommuniıkatiıven Vernunft, der iın sıch alles bırgt,
W 4S personales Selbstverständnıiıs ausmacht, 1i1ne verlorene Insel 1mM
Meer des Naturalismus, die der anschwellenden naturwıissenschattlichen
Objektivierung schutzlos preisgegeben 1St IDIE VOo Habermas prätendierte
Einhegung naturwıssenschaftlicher Aussagen aut 1ne blofiß regionale Gel-
LUNg 1St angesichts dieses Sachverhalts ıllusorisch. Se1in als unwıderruflich
proklamierter Abschied VOoO jeder Metaphysık bedeutet die Absage jede
Art VOoO Festland, das b  Jenes Meer einhegen un: als Bınnengewässer iın 1ne
Regıion b  Jjener Landschatt integrieren könnte, die als 1ne veborene He1ımat
der Vernunft iın rage ame

Habermas’ Zurückweichen VOr den Konsequenzen
Habermas lehnt auch ab, b  jene Insel als archimedischen Punkt benutzen,

VO 1er ALULLS 1ne Brücke übers Meer ZU Festland konstruleren.
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und damit entmächtigender Naturkausalität. „Programmierung“ ist ein 
Wort, das im normalen Sprachgebrauch einen Vorgang beschreibt, der gerade 
keine Freiheit stiftet, sondern nur eine besondere Weise der Determination 
darstellt. Der Zusatz des Adjektivs „kulturell“ kann dem nicht abhelfen. 
Sprachliche Gewaltstreiche können den Dualismus in der Sache nicht aus 
der Welt schaffen. Es bleibt bei der Frage: Wie soll ein und dasselbe Subjekt 
gleichzeitig zur Freiheit ermächtigt und von Naturgesetzen determiniert 
sein? Eine Korrelation zwischen Bewusstseinsvorgängen und neuronalen 
Prozessen soll und braucht gar nicht bestritten werden. Aber sie setzt, sofern 
man beide Wirklichkeiten ernst nimmt, eine ontologische Verschiedenheit 
der Korrelate voraus. Deshalb ist und bleibt Intentionalität nicht in Natur-
kausalität übersetzbar. Davon ist ja auch Habermas überzeugt. Nur liegt 
eben diese Unübersetzbarkeit in der dualistischen Struktur der Wirklichkeit 
begründet. Der Weg, auf dem uns Habermas an einem starken Dualismus von 
Geist und Natur vorbeiführen will, erweist sich als Sackgasse. Diesen Dualis-
mus hat übrigens Kant gerade auch mit seiner Vernunftkritik erneut bestätigt 
und verankert, denn dieselbe lebt ganz aus der Einsicht, dass Vernunft als 
solche etwas anderes ist als alles, was uns jemals als Natur erscheinen kann. 
Das sonst so beliebte Verdikt, nicht hinter Kant zurückgehen zu dürfen, 
scheint recht selektiv angewandt zu werden. Man kann nicht den Ertrag 
seiner Vernunftkritik dogmatisieren, ohne ihre Voraussetzungen zu teilen. 
Die Widerlegung des Reduktionismus ist ohne Abschied vom Materialismus 
nicht zu haben: Das ist ein gemeinsamer Nenner der metaphysischen wie der 
nachmetaphysischen Vernunft. Doch nur für erstere wird dieser Sachverhalt 
nicht zu einem Dilemma. 

Die Folge von Habermas’ Weltbildneutralität ist für seine eigene Position 
desaströs. Er muss den Naturwissenschaften das Monopol in allen Fra-
gen überlassen, die das Woher betreffen. Da er keine Alternative zu einer 
materialistisch imprägnierten Evolutionstheorie anbieten kann, bleibt der 
behauptete Bereich einer kommunikativen Vernunft, der in sich alles birgt, 
was unser personales Selbstverständnis ausmacht, eine verlorene Insel im 
Meer des Naturalismus, die der anschwellenden naturwissenschaftlichen 
Objektivierung schutzlos preisgegeben ist. Die von Habermas prätendierte 
Einhegung naturwissenschaftlicher Aussagen auf eine bloß regionale Gel-
tung ist angesichts dieses Sachverhalts illusorisch. Sein als unwiderruflich 
proklamierter Abschied von jeder Metaphysik bedeutet die Absage an jede 
Art von Festland, das jenes Meer einhegen und als Binnengewässer in eine 
Region jener Landschaft integrieren könnte, die als eine geborene Heimat 
der Vernunft in Frage käme. 

4. Habermas’ Zurückweichen vor den Konsequenzen

Habermas lehnt es auch ab, jene Insel als archimedischen Punkt zu benutzen, 
um von hier aus eine Brücke übers Meer zum Festland zu konstruieren. 
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Eınen solchen Versuch hat 1 der Diskussion mıiıt Habermas Josef Schmuidt 5 ]
unternommen.?® Er wählt einen anderen AÄAnsatz als ıch Wiährend ıch W1€e
oben beschrieben eintachhın VOo der iın der sittlıchen Ertahrung vegebenen
Geltung moralıscher Normen und ıhren Implikationen ausgehe, spinnt
Schmuidt den Habermas’schen Gedanken der Unhintergehbarkeıt der DIs-
kursvoraussetzungen welıter. IDIE Diskursethik verschattft sıch Ja einen testen
Grund durch den Nachweıs, dass der Leugner einer unbedingten Geltung
etiw21 VO Wahrheitsansprüchen oder VO Handlungsrechtfertigungen ın
einen performatıven Wıderspruch sıch celbst gerat, <obald Diskurs
teiılnımmt. Schmuidt ädt 1U dazu ein, diese Unhintergehbarkeıt oder, W1€e

el 57NNLT, den „reflexiven Zirkel der Vernuntt nıcht 1Ur taktısch hinzu-
nehmen, sondern auch se1linerselts reflexiv begründen. Der Naturaliısmus
annn diese Begründung nıcht elsten. Schmidt verankert den Zirkel eshalb
1mM Gedanken (Jottes als der „schlechthinnige In Unbedingtheıt“, ALLS der

dıe unausweıchlıche Verpflichtung autf Wahrheıt un!: Gutheıt W 1 auch dıe Betfähigung,
1€es erfassen, verstehen un begründen 1s Mıt dieser Unbedingtheıit 1St.
annn uch der absolute Selbstzweck vegeben, der Selbstzweck (sottes, der 1 U115

prasent 1St. un: als Norm un: 1e] ULSCICS Strebens ULLSCICIL Selbstvollzug ausmacht.
Er 1St. - der U11LS dıe unbedingte Achtung abfordert, ımmer erscheınt: 1n U11LS

selbst un 1n jedem Mitmenschen.“©

Es 1St 1U interessant sehen, wI1e€e Habermas aut diese Einladung reaglert.
Er könnte sıch Ja darauft einlassen und, WE nıcht damıt einverstanden 1ISt,

zeıgen versuchen, dass Schmuidts Schlussfolgerungen talsch oder jedenfalls
nıcht zwıngend selen. Stattdessen ANLWOrTIeTl iın se1iner cehr höflich unı
vornehm vehaltenen Replik: „Nun, diese weıterreichenden Züge muf{fß unı
annn der Agnostiker aut sıch eruhen lassen.  39 Was he1ift das?

(a) Tatsächlich bannn der Agnostiker die Sache auf sıch eruhen lassen,
ınsofern Pragmatıker 1St, dem letztlich eintach darum veht, dass der
Diskurs tunktioniert. In diesem Fall genugt C sıch aut die unmıttelbaren
Voraussetzungen des Diskurses verständıgen, ohne sıch auf 1ne efle-
x10n ıhrer Verortung 1mM Weltganzen einzulassen. An anderer Stelle me1ınt
Habermas 0S  ’ die Sprachpragmatık die Prämiıssen der Korper-
Geist-Problematık „außer Kurs  c Natürlıch LU S1e das nıcht. S 1e löst
nıcht das Körper-Geist-Problem, sondern richtet ıhren Fokus 1mM Zuge
der „kommunikationstheoretischen Wende“ aut eın Problemteld, 1n dem

nıcht mehr vorkommt. Das hängt mı1t -  jener Strategie ZUSAINIMNEN, die
die Bewusstseinsphilosophie adurch tür überwunden erklärt, dass S1€e

16 Schmidt, Fın Dıialog, ın dem CS LLILULTI (jew1inner veben kann, ın Reder/Schmidt Hyog.,),
„Eın Bewulßlfitsein V dem, W Aa tehlt“, 79_9%

37

18 Ebd 90
1° Habermas, Eıne Replık, ın Reder/Schmidt Hgg.), „Kın Bewulfitsein VOo. dem, w as

tehlt“, —_1 1er 1068
40 Habermas, Metaphysık ach Kant, ın DEers., Nachmetaphysısches Denken. Phılo-

sophısche Auf{fsätze, Frankturt Maın 185—34, 1er 28
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Einen solchen Versuch hat in der Diskussion mit Habermas Josef Schmidt SJ 
unternommen.36 Er wählt einen anderen Ansatz als ich. Während ich wie 
oben beschrieben einfachhin von der in der sittlichen Erfahrung gegebenen 
Geltung moralischer Normen und ihren Implikationen ausgehe, spinnt 
Schmidt den Habermas’schen Gedanken der Unhintergehbarkeit der Dis-
kursvoraussetzungen weiter. Die Diskursethik verschafft sich ja einen festen 
Grund durch den Nachweis, dass der Leugner einer unbedingten Geltung 
etwa von Wahrheitsansprüchen oder von Handlungsrechtfertigungen in 
einen performativen Widerspruch zu sich selbst gerät, sobald er am Diskurs 
teilnimmt. Schmidt lädt nun dazu ein, diese Unhintergehbarkeit oder, wie 
er es nennt, den „reflexiven Zirkel der Vernunft“37 nicht nur faktisch hinzu-
nehmen, sondern auch seinerseits reflexiv zu begründen. Der Naturalismus 
kann diese Begründung nicht leisten. Schmidt verankert den Zirkel deshalb 
im Gedanken Gottes als der „schlechthinnige[n] Unbedingtheit“, aus der 

die unausweichliche Verpflichtung auf Wahrheit und Gutheit wie auch die Befähigung, 
dies zu erfassen, zu verstehen und zu begründen [ist]. Mit dieser Unbedingtheit ist 
dann auch der absolute Selbstzweck gegeben, der Selbstzweck Gottes, der in uns 
präsent ist und als Norm und Ziel unseres Strebens unseren Selbstvollzug ausmacht. 
Er ist es, der uns die unbedingte Achtung abfordert, wo immer er erscheint: in uns 
selbst und in jedem Mitmenschen.38 

Es ist nun interessant zu sehen, wie Habermas auf diese Einladung reagiert. 
Er könnte sich ja darauf einlassen und, wenn er nicht damit einverstanden ist, 
zu zeigen versuchen, dass Schmidts Schlussfolgerungen falsch oder jedenfalls 
nicht zwingend seien. Stattdessen antwortet er in seiner sehr höflich und 
vornehm gehaltenen Replik: „Nun, diese weiterreichenden Züge muß und 
kann der Agnostiker auf sich beruhen lassen.“39 Was heißt das? 

(a) Tatsächlich kann der Agnostiker die Sache auf sich beruhen lassen, 
insofern er Pragmatiker ist, dem es letztlich einfach darum geht, dass der 
Diskurs funktioniert. In diesem Fall genügt es, sich auf die unmittelbaren 
Voraussetzungen des Diskurses zu verständigen, ohne sich auf eine Refle-
xion ihrer Verortung im Weltganzen einzulassen. An anderer Stelle meint 
Habermas sogar, die Sprachpragmatik setze die Prämissen der Körper-
Geist-Problematik „außer Kurs“.40 Natürlich tut sie das nicht. Sie löst 
nicht das Körper-Geist-Problem, sondern richtet ihren Fokus im Zuge 
der „kommunikationstheoretischen Wende“ auf ein Problemfeld, in dem 
es nicht mehr vorkommt. Das hängt mit jener Strategie zusammen, die 
die Bewusstseinsphilosophie dadurch für überwunden erklärt, dass sie an 

36  J. Schmidt, Ein Dialog, in dem es nur Gewinner geben kann, in: Reder/Schmidt (Hgg.), 
„Ein Bewußtsein von dem, was fehlt“, 79–93.

37  Ebd. 91.
38  Ebd. 90 f.
39  J.  Habermas, Eine Replik, in: Reder/Schmidt (Hgg.), „Ein Bewußtsein von dem, was 

fehlt“, 94–107, hier 106.
40  J.  Habermas, Metaphysik nach Kant, in: Ders., Nachmetaphysisches Denken. Philo-

sophische Aufsätze, Frankfurt am Main 62013, 18–34, hier 28.



[ J)AS ILEMMA DE  s ACHMETAPH  ISCHEN ERNUNFT

die Stelle subjektiver Einsıchten die Offentlichkeit orammatıscher Aus-
drücke setzt“! als b die Intersubjektivität der Sprache jemals den jJeweıls
höchst ındıyıduellen un: treıen Akt der erkenntnismäfßßıigen AÄAneignung oder
Ablehnung des sprachlich Vernommenen könnte.

(b) Und der Agnostiker HU die Sache aut sıch eruhen lassen, solange
Agnostiker leiben 1E ber 1INUuUS$S das wollen? Habermas betreıibt

einen oroßen Aufwand, zeıgen, dass das Denken nach Kant N1€e mehr
ZU  — Metaphysık zurücktinden kann.?® Seine SsOUuverane Beherrschung des
philosophiegeschichtlichen Stotfes erlaubt ıhm, AL S dem ıchten Netz
historischer Ideenverläufe aut ven1ale We1ise b  Jjene herauszugreıten, die ıh
eın Bıld zeichnen lassen, das dienPhilosophiegeschichte 1M Sinne eines
kontinulerlichen Aufklärungsfortschrıitts auf die Diskursethik zulaufen
lässt. IDIE Ideengeschichte, w1€e S1€e skizzıert, erscheint w1€e der Gang der
Vernuntt selbst. och bei SCHAUCIECIN Hınschauen stellt sıch heraus, dass
das Ergebnis des sıch aut höchstem Abstraktionsgrad bewegenden Durch-
laufs durch die Philosophiegeschichte iın Wirklichkeit VOo vornhereın der
klammheımliche Kriterienlieferant für se1ne Selektion der Ideenverläute
wa  a Mıt anderen Worten: Das vewünschte Vexierbild 1St L1UTLE eshalb das
Ergebnıis b  Jjener Linien, die zeichnen, weıl UVOo ıhr Favorisierungs-
prinzıp Wa  a So 1St ZU Beispiel nıcht einsichtig, ach welchen Krıterien
Infragestellungen Kant’scher Theoreme das 1ne Mal als legıtiım erachtet
werden, das andere Mal als Rücktall iın voraufgeklärte Zeıiten velten sollen
Wenn das Krıterium der Gebrauch des eigenen Verstandes 1St, dann annn
1LUTL die Bereıitschaft ZU  — Reflex1ion aut die Implikationen dessen, W aS die
Bedingung der Möglichkeıt der Diskursethik ausmacht, als aufgeklärtes
Denken durchgehen, vollkommen yleichgültig, ob solche Reflex1ion auf
metaphysısches Festland vordringt oder nıcht.

och be1i Habermas reichen die Gründe se1ner Reflexionsverweigerung
tieter. Wer efindet sıch 1mM Dialog? Habermas unı Schmidt, Philosoph
und Theologe Das 1ST nıcht die Perspektive Habermas’. Wenn WIr iın seiner
Replık solchen durchaus typıschen Wendungen begegnen W1€e b  jener, dass
„siıch die säkulare Vernunft mıiıt den Miıtteln nachmetaphysıschen Denkens
Gehalte ALLS der christlichen Überlieferung ach eigenen Ma{fistäben NZU-

eiıgnen versucht“,  < 43 dann erahnen WIr, dass sıch für Habermas nıcht einzelne,
Erkenntnis ringende Personen 1m Dialog befinden, sondern verschiedene

Vernunfttypen. IDIE säkulare Vernuntt sıch mıt der metaphysıschen
Vernuntt auseinander, un: Habermas 1St ıhr Prophet. Insotern sıch eın für
alle Mal aut die Raolle des Keprasentanten der säkularen Vernuntt testgelegt
hat, annn sıch nıcht mehr auf einen Gedankengang einlassen, der ıh ALLS

ıhr herausführen wurde.

Habermas, Maotıve nachmetaphysıschen Denkens, ın Ebd 35—60, 1er 54
4A Vor allem ın seinem Autsatz „Motıve nachmetaphysıschen Denkens“ (Anm. 41)
472 Habermas, Replık, 1053
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Das Dilemma der nachmetaphysischen Vernunft

die Stelle subjektiver Einsichten die Öffentlichkeit grammatischer Aus-
drücke setzt41 – als ob die Intersubjektivität der Sprache jemals den jeweils 
höchst individuellen und freien Akt der erkenntnismäßigen Aneignung oder 
Ablehnung des sprachlich Vernommenen ersetzen könnte. 

(b) Und der Agnostiker muss die Sache auf sich beruhen lassen, solange 
er Agnostiker bleiben will. Aber muss er das wollen? Habermas betreibt 
einen großen Aufwand, um zu zeigen, dass das Denken nach Kant nie mehr 
zur Metaphysik zurückfinden kann.42 Seine souveräne Beherrschung des 
philosophiegeschichtlichen Stoffes erlaubt es ihm, aus dem dichten Netz 
historischer Ideenverläufe auf geniale Weise jene herauszugreifen, die ihn 
ein Bild zeichnen lassen, das die ganze Philosophiegeschichte im Sinne eines 
kontinuierlichen Aufklärungsfortschritts auf die Diskursethik zulaufen 
lässt. Die Ideengeschichte, wie er sie skizziert, erscheint wie der Gang der 
Vernunft selbst. Doch bei genauerem Hinschauen stellt sich heraus, dass 
das Ergebnis des sich auf höchstem Abstraktionsgrad bewegenden Durch-
laufs durch die Philosophiegeschichte in Wirklichkeit von vornherein der 
klammheimliche Kriterienlieferant für seine Selektion der Ideenverläufe 
war. Mit anderen Worten: Das gewünschte Vexierbild ist nur deshalb das 
Ergebnis jener Linien, die es zeichnen, weil es zuvor ihr Favorisierungs-
prinzip war. So ist zum Beispiel nicht einsichtig, nach welchen Kriterien 
Infragestellungen Kant’scher Theoreme das eine Mal als legitim erachtet 
werden, das andere Mal als Rückfall in voraufgeklärte Zeiten gelten sollen. 
Wenn das Kriterium der Gebrauch des eigenen Verstandes ist, dann kann 
nur die Bereitschaft zur Reflexion auf die Implikationen dessen, was die 
Bedingung der Möglichkeit der Diskursethik ausmacht, als aufgeklärtes 
Denken durchgehen, vollkommen gleichgültig, ob solche Reflexion auf 
metaphysisches Festland vordringt oder nicht. 

Doch bei Habermas reichen die Gründe seiner Reflexionsverweigerung 
tiefer. Wer befindet sich im Dialog? Habermas und Schmidt, Philosoph X 
und Theologe Y? Das ist nicht die Perspektive Habermas’. Wenn wir in seiner 
Replik solchen durchaus typischen Wendungen begegnen wie jener, dass 
„sich die säkulare Vernunft mit den Mitteln nachmetaphysischen Denkens 
Gehalte aus der christlichen Überlieferung nach eigenen Maßstäben anzu-
eignen versucht“,43 dann erahnen wir, dass sich für Habermas nicht einzelne, 
um Erkenntnis ringende Personen im Dialog befinden, sondern verschiedene 
Vernunfttypen. Die säkulare Vernunft setzt sich mit der metaphysischen 
Vernunft auseinander, und Habermas ist ihr Prophet. Insofern er sich ein für 
alle Mal auf die Rolle des Repräsentanten der säkularen Vernunft festgelegt 
hat, kann er sich nicht mehr auf einen Gedankengang einlassen, der ihn aus 
ihr herausführen würde. 

41  J. Habermas, Motive nachmetaphysischen Denkens, in: Ebd. 35–60, hier 54.
42  Vor allem in seinem Aufsatz „Motive nachmetaphysischen Denkens“ (Anm. 41).
43  Habermas, Replik, 103.
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Damlıt hängt eın etztes Phäiänomen ZUSAaIMNINENN, das 1er angesprochen
werden oll Eıinerseılts ll Habermas das Wahre der Religion 1mM Gelst
der Aufklärung retiten, andererseılts betont ımmer wıeder, dass die sakulare
Vernunft sıch nıcht anma{fst, über die WYahrheit der Religion richten. ber
w1€e oll möglıch se1n, ohne Urteil über den Wahrheitsgehalt die wahren
un: damıt rettungswürdıgen Gehalte der Religion AL der (‚jesamtmasse des
rel1g1Öös Geglaubten herauszufiltern? Auflösen lässt sıch dieser Wıderspruch
LIUTL, WEl INa  - diese beıden kte der Kettung un: der Urteilsenthaltung
aut verschiedene Subjekte verteılt: Der Einzelne INa sıch der Religion Off-
HE, sıch ıhre Wahrheitsgehalte aneıgnen un: ıhre Sinnressourcen 1n den
vesellschaftliıchen Diskurs einspelsen; die säkulare Vernuntft als solche annn
das nıcht, ohne aufzuhören, S1€e celbst se1IN; S1€e bleibt notwendigerweıise
agnostisch unı antımetaphysısch.

ber 1ne tür siıch agıerende säkulare Vernuntftft, w1e S1€e hıer VOrausSgeSsSeLZTt
wiırd, x1ibt nıcht; S1€e 1St eın Abstraktionsbegriıff. Es &1bt LU den Einzel-
LCIL, der freı 1sSt un sıch entscheıiden I11USS, b se1ine Vernunft für die
Erkenntnis b  jener Wahrheiten öffnet, deren Nutzen Habermas reiten wıll,
ohne S1€e celbst anzuerkennen. ach dem Motto „Wasch mich, aber mach
miıch nıcht nass”, annn der einzelne Philosoph nıcht vertahren. IDIE Idee der
Menschenwürde als absoluter Wert bleibt L1UTL dann aut Dauer VOoO Nutzen,
WE S1e VOo der Wıssenschaftt nıcht entzaubert werden kann, sondern
überzeugend iın der Wıirklichkeit verankert wiırd. Wenn S1€e aber ınnerhalb
elines naturalıstischen Weltbildes nıcht halten 1St, kommt jeder Eınzelne,
der VOo ıhr überzeugt 1St, nıcht umhın, sıch den Konsequenzen stellen
unı sıch e1inem alternatıven Weltbild öffnen, iın dem Würde, Vernunft
unı Moral ıhren Platz haben Datfür blıetet sıch das theistische Weltbild A
iın dem die Vernunft Anfang steht, namlıch als vöttliche: Aus ıhr erklärt
sıch ganz zwanglos sowohl die Intelligibilität des materıiellen KOsmos, VOo

der die Naturwissenschatten profitieren, W1€e auch die höherstufig intellig1-
ble Welt der Personen mıiıt ıhrem moralıschen un! ax1ıologischen Inventar.

Summary
Jurgen Habermas SCCS iın relıgıon possible ally agalnst Modern Age, that 15
getting derailed iın the WaY that it both reduces the human being somethıng
merely naturalıstic and deprives the normatıve taculty of TC45SON of ItSs maot1-
vatıngÖ In he the D  project oft “salyıfıc” translatıon of
rel1ıg10us truthtulness 1Into secular speech. However, the question has be
raised, whether thıs could actually be separated trom theistic conception
of the world, and how tar the ıdea of normatıve taculty of LC45011 could
harmon17ze wıth naturalıstic conception of the world
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Damit hängt ein letztes Phänomen zusammen, das hier angesprochen 
werden soll. Einerseits will Habermas das Wahre an der Religion im Geist 
der Aufklärung retten, andererseits betont er immer wieder, dass die säkulare 
Vernunft sich nicht anmaßt, über die Wahrheit der Religion zu richten. Aber 
wie soll es möglich sein, ohne Urteil über den Wahrheitsgehalt die wahren 
und damit rettungswürdigen Gehalte der Religion aus der Gesamtmasse des 
religiös Geglaubten herauszufiltern? Auflösen lässt sich dieser Widerspruch 
nur, wenn man diese beiden Akte der Rettung und der Urteilsenthaltung 
auf verschiedene Subjekte verteilt: Der Einzelne mag sich der Religion öff-
nen, sich ihre Wahrheitsgehalte aneignen und ihre Sinnressourcen in den 
gesellschaftlichen Diskurs einspeisen; die säkulare Vernunft als solche kann 
das nicht, ohne aufzuhören, sie selbst zu sein; sie bleibt notwendigerweise 
agnostisch und antimetaphysisch.

Aber eine für sich agierende säkulare Vernunft, wie sie hier vorausgesetzt 
wird, gibt es nicht; sie ist ein Abstraktionsbegriff. Es gibt nur den Einzel-
nen, der frei ist und sich entscheiden muss, ob er seine Vernunft für die 
Erkenntnis jener Wahrheiten öffnet, deren Nutzen Habermas retten will, 
ohne sie selbst anzuerkennen. Nach dem Motto: „Wasch mich, aber mach 
mich nicht nass“, kann der einzelne Philosoph nicht verfahren. Die Idee der 
Menschenwürde als absoluter Wert bleibt nur dann auf Dauer von Nutzen, 
wenn sie von der Wissenschaft nicht entzaubert werden kann, sondern 
überzeugend in der Wirklichkeit verankert wird. Wenn sie aber innerhalb 
eines naturalistischen Weltbildes nicht zu halten ist, kommt jeder Einzelne, 
der von ihr überzeugt ist, nicht umhin, sich den Konsequenzen zu stellen 
und sich einem alternativen Weltbild zu öffnen, in dem Würde, Vernunft 
und Moral ihren Platz haben. Dafür bietet sich das theistische Weltbild an, 
in dem die Vernunft am Anfang steht, nämlich als göttliche: Aus ihr erklärt 
sich ganz zwanglos sowohl die Intelligibilität des materiellen Kosmos, von 
der die Naturwissenschaften profitieren, wie auch die höherstufig intelligi-
ble Welt der Personen mit ihrem moralischen und axiologischen Inventar. 

Summary

Jürgen Habermas sees in religion a possible ally against a Modern Age, that is 
getting derailed in the way that it both reduces the human being to something 
merely naturalistic and deprives the normative faculty of reason of its moti-
vating power. In response he suggests the project of a “salvific” translation of 
religious truthfulness into secular speech. However, the question has to be 
raised, whether this could actually be separated from a theistic conception 
of the world, and how far the idea of a normative faculty of reason could 
harmonize with a naturalistic conception of the world. 


