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Die Gottesvorstellung 1mM Johannesevangelium
Vom Gott Israels ZU Vater Jesu

VON ]JOHANNES BEUTLER 5]

Be1 der Frage nach der Theologie des Johannesevangeliums W1rd 1n der Regel hauptsäch-
lıch, WL nıcht ausschliefßlich nach der Christologie des 1erten Evangeliums vefragt.
oOftt 1St. für den Evangelisten Johannes der Vater Jesu, der nachösterlich cse1ne Junger
1n die Sohnesbeziehung einbezieht. Vom Prolog Joh zeıgt sich als oOftt
.h enbürtig, „Gott  4C elbst, Ww1e ıhn uch Thomas bekennt Joh Auf der anderen
Seite spricht das Vierte Evangeliıum vielfach VOo „Gott  4C uch hne direkten Bezug
Jesus. Hıer csteht das Vierte Evangelıum 1n der Glaubensüberlieferung Israels. ]3" II1  b

kann -  IL, Ott Se1 uch für das Vierte Evangelıum zunächst der Oftt Israels, der
sıch annn als der Vater Jesu ottenbart.

Aus LICUEGCICI e1t o1ıbt zunächst 1LL1UI Trel vröfßere Monographien, dıe dem (jottes-
bıld 1mM 1erten Evangelıum vewidmet sind Ö1e collen hıer 1 aller vebotenen Kurze
vorgestellt werden. Anschliefßend werden dıese TYe1l Arbeıten erganzt durch eınen Bliıck
auf CUCIC Johanneskommentare und Einzelbeiträge ZU Thema, bevor WI1r diesem
Thema celhbst 1 e1ınem Durchgang durch das Vierte Evangelıum nachgehen.

D1Ie bisherige Forschung
a) Tord arsson

In sel1ner Studie _-  O: 1n the Fourth Gospel“ stellt der cschwedische Autor ord Lars-
SOoON (heute der UnLwversität Ume:.  A 1n Nordschweden) csechs verschiedene Theologen
VOTL, dıe 1n der Vergangenheıt für das Gottesbild be] Johannes wichtig Martın
Luther, Jean Calvın, Brooke Foss Westcott, Heınrıc Julius Holtzmann, Rudaolt Bult-
IL1LAILIL und Raymond Brown. Jeder dieser utoren 1St. 11'1d se1iner eIt. Fur Luther 1St.
das Ite Testament VOozx! allem als sprachlicher Hıntergrund des 1erten Evangeliums VOo.  -

Bedeutung.‘ Inhaltlıch zeıgt siıch ber deutlich der Unterschied zwıschen der Botschaft
Jesu und dem Alten Testament. „Nieman hat oOftt Je vesehen“, heifit C 1n Joh 1,18,
und 1es oilt uch und verade VOo Judentum.“ Be1 Calvın findet sıch velegentlich Ww1e
be1 Luther Polemik das JjJüdısche Volk, das Jesus verwirft‘, 1mM UÜbrigen betont
ber dıe Einheıit Vo Altem und Neuem Bund 1n Jesus Christus®. Dıie Dreıifaltigkeit 1St.
be1 Calvın keın Thema, VOo der Gottheit des elstes 1St. LLUI eıner Stelle die Rede.®
Gelegentliche Aussagen beschreiben das Wesen (jottes des Vaters.‘ Oftt 1St. eıner, hne
A4SSs el1ne Verbindung ZU Hauptgebot Israels hergestellt wurde.*

In dıe CUCIC e1t führen Beiträge ZU 19 und Jahrhundert. Westcott? 1St.
AUS se1iner polemischen Einstellung vegenüber der Tübinger Schule verstehen. Fur
Westcott cteht dıe Hıstor1zıtät der Evangelien, uch des vierten, außer Frage. Mıt der
Tradıtion 1St der Evangelıst Johannes „ein Jude, e1n Jude AULS Palästina, e1n Augenzeuge,

LAYSSON, God ın the Fourth Gospel. Hermeneutical Study of the Hıstory of Interpre-
tat1ons, Stockholm 2001
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Die Gottesvorstellung im Johannesevangelium

Vom Gott Israels zum Vater Jesu

Von Johannes Beutler SJ

Bei der Frage nach der Theologie des Johannesevangeliums wird in der Regel hauptsäch-
lich, wenn nicht ausschließlich nach der Christologie des Vierten Evangeliums gefragt. 
Gott ist für den Evangelisten Johannes der Vater Jesu, der nachösterlich seine Jünger 
in die Sohnesbeziehung einbezieht. Vom Prolog an (Joh 1,1.18) zeigt er sich als Gott 
ebenbürtig, ja „Gott“ selbst, wie ihn auch Thomas bekennt (Joh 20,18). Auf der anderen 
Seite spricht das Vierte Evangelium vielfach von „Gott“ auch ohne direkten Bezug zu 
Jesus. Hier steht das Vierte Evangelium in der Glaubensüberlieferung Israels. Ja, man 
kann sogar sagen, Gott sei auch für das Vierte Evangelium zunächst der Gott Israels, der 
sich dann als der Vater Jesu offenbart. 

Aus neuerer Zeit gibt es zunächst nur drei größere Monographien, die dem Gottes-
bild im Vierten Evangelium gewidmet sind. Sie sollen hier in aller gebotenen Kürze 
vorgestellt werden. Anschließend werden diese drei Arbeiten ergänzt durch einen Blick 
auf neuere Johanneskommentare und Einzelbeiträge zum Thema, bevor wir diesem 
Thema selbst in einem Durchgang durch das Vierte Evangelium nachgehen. 

1. Die bisherige Forschung

a) Tord Larsson
In seiner Studie „God in the Fourth Gospel“ stellt der schwedische Autor Tord Lars-
son1 (heute an der Universität Umeå in Nordschweden) sechs verschiedene Theologen 
vor, die in der Vergangenheit für das Gottesbild bei Johannes wichtig waren: Martin 
Luther, Jean Calvin, Brooke Foss Westcott, Heinrich Julius Holtzmann, Rudolf Bult-
mann und Raymond E. Brown. Jeder dieser Autoren ist Kind seiner Zeit. Für Luther ist 
das Alte Testament vor allem als sprachlicher Hintergrund des Vierten Evangeliums von 
Bedeutung.2 Inhaltlich zeigt sich aber deutlich der Unterschied zwischen der Botschaft 
Jesu und dem Alten Testament. „Niemand hat Gott je gesehen“, heißt es in Joh 1,18, 
und dies gilt auch und gerade vom Judentum.3 Bei Calvin findet sich gelegentlich wie 
bei Luther Polemik gegen das jüdische Volk, das Jesus verwirft4, im Übrigen betont er 
aber die Einheit von Altem und Neuem Bund in Jesus Christus5. Die Dreifaltigkeit ist 
bei Calvin kein Thema, von der Gottheit des Geistes ist nur an einer Stelle die Rede.6 
Gelegentliche Aussagen beschreiben das Wesen Gottes des Vaters.7 Gott ist einer, ohne 
dass eine Verbindung zum Hauptgebot Israels hergestellt würde.8 

In die neuere Zeit führen Beiträge zum 19. und 20. Jahrhundert. B. F. Westcott9 ist 
aus seiner polemischen Einstellung gegenüber der Tübinger Schule zu verstehen. Für 
Westcott steht die Historizität der Evangelien, auch des vierten, außer Frage. Mit der 
Tradition ist der Evangelist Johannes „ein Jude, ein Jude aus Palästina, ein Augenzeuge, 

1 T. Larsson, God in the Fourth Gospel. A Hermeneutical Study of the History of Interpre-
tations, Stockholm 2001.

2 Vgl. ebd. 59.
3 Vgl. ebd. 33.
4 Vgl. ebd. 67.
5 Vgl. ebd. 84.
6 Vgl. ebd. 87.
7 Vgl. ebd. 89.
8 Vgl. ebd. 88.
9 B. F.  Westcott, The Gospel according to St. John. The Greek Text with Introduction and 

Notes, London 1908.
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eın Apostel, der Heıilıge Johannes der Zebedäussohn“ 10 Gotteserkenntnis x1ibt
durch Jesus, doch vab C S1e schon VOozx! ıhm 1m Judentum, 1 der e1t der Patrıarchen,
des (jesetzes und der Propheten.!! SO 1St. das Judentum die Vorbereitung auf Chrıstus.
Fur Holtzmann!? 1St. Johannes keıin Augenzeuge, sondern e1n hellenıistischer Jude
mıiıt Öriechischer Bildung.!® Er führt, W1e Paulus, ber das Judenchristentum hınaus.!*
Fur Holtzmann gilt nach Johannes: Ott 1St. unıversal. Er 1STt durch keine natıonalen
renzen eingeschränkt.” Diıe jüdısche Religion 1St eıne Vorstuftfe des christlichen
Glaubens und hat L11 abgedankt.' Wenn heifit „Gott 1St Geist“, annn 1St damıt
das alttestamentliche Gottesbild überwunden.!”

Mıt den beiden zuletzt VOo Larsson vorgestellten utoren ehinden WI1r U115 1
Jahrhundert. Der einflussreiche Oommentar VOo.  - Rudaolf Bultmann!® 1SE elnerselts

durch dıe LICLICIC Religionsgeschichte bestimmt, anderseıts durch den anthropologischen
Änsatz der Exıistenzphilosophie. Zentral 1St. tür Bultmann nach Johannes nıcht der (z0t-
LES-, sondern der Oftfenbarungsbegriff.!” Jesus Chrıistus vermıittelt nıcht dıe Oftfenbarung
Gottes, sondern 1St. S1e  20 Dies schliefit nıcht AaUd, A4SsSs der Mensch eın bestimmtes
Vorverständnıs mitbringt, das durch dıe (zegenwart des LOgOS schon cse1t der Schöp-
fung ermöglıcht wırd.?! Eıne besondere Raolle Israels wırd dabe1 nıcht erkennbar. Dıies
1St. anders be1 dem etzten verbleibenden Johanneskommentar, dem des Amerıkaners
Raymond Brown. Er schreıibt se1inen Kommentar“* nach dem /weıten Weltkrieg
und der Entdeckung der Qumrantexte, die dem 1erten Evangelıum niher stehen
dürtten als die VOo.  - Bultmann herangezogenen ynostischen Texte. SO verlegt Brown
das Johannesevangeliıum 1n eın Jüdiısch-palästiniısches Mılieu.*> Alttestamentliche und
rabbinısche Parallelen werden VOorzr allem be1 der Interpretation Vo  H Joh herangezogen.“
Fur den Sendungsgedanken liegt eın Vergleich mıiıt dem jJüdıschen Botenrecht nahe.®5
Insgesamt überwiegt uch be1 Brown das christologische Interesse.“® Dies hat mıiıt
den anderen dargestellten utoren vyemeınsam.

b) Marıanne Meye Thompson
Im oleichen Jahr W1e die Studie Vo Larsson erschıen diejenıge VOo Marıanne Meye
Thompson: _ God of the Gospel of John“ D7 Dıie utorın bemerkt zunächst den
Mangel Arbeıten, dıe sıch speziell dem Gottesbild des 1erten Evangeliums zuwenden.
SO W1rd hıer uch Piomjerarbeit veleiıstet. AÄm Anfang der Untersuchung steht e1n Kapıtel
ber dıe Bedeutung VOo.  - „Gott  AC nıcht 1LL1UI 1mM 1erten Evangelıum, sondern uch
1n der Bıbel und ıhrem Umfeld Stäiärker auft Johannes bezogen siınd ann die folgenden
Abschnitte ber den „Lebendigen Vater“”, die Erkenntnis (GOottes, den (jelst (jottes und

10 Vel LAaYSSON, (J0d,; 101
Vel eb 15

12 Holtzmann, Evangeliıum, Briefte un: Offenbarung des Johannes, Freiburg Br. 1891,
SO WI1e weltere Publıkationen beı LAaYrsSon, CGod, 793

12 Vel LAaYSsSSon, (J0d,; 145
14 Vel eb 4A7

eb19 Vel
16 Vel eb 57
17 Vel eb 60
15 Bultmann, Das Evangelıum des Johannes, (zöttingen 1941 (Neuauflagen), SOWwIl1e welıtere

beı LAaYrssSon, (0d, 205 fn aufgeführte Publiıkationen.
19 Vel LAaYrssSon, (0d, 179
A0 Vel eb Q0f

Vel. ebd. N5
D Brown, The Gospel accordıng John 1—L1L, (3arden CAty New York) —_1

SO WI1e weltere bel LAaYSSON, (J0d,; 207 ... aufgeführte Publiıkationen.
AA Vel LAaYrsson, (0d, 231
24 Vel eb
29 Vel eb]
76 Vel eb 735
DF T’hompson, The God of the Gospel of John, (C3rand Rapıds 1C 2001
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ein Apostel, der Heilige Johannes der Zebedäussohn“.10 Gotteserkenntnis gibt es 
durch Jesus, doch gab es sie schon vor ihm im Judentum, in der Zeit der Patriarchen, 
des Gesetzes und der Propheten.11 So ist das Judentum die Vorbereitung auf Christus. 
Für H. J. Holtzmann12 ist Johannes kein Augenzeuge, sondern ein hellenistischer Jude 
mit griechischer Bildung.13 Er führt, wie Paulus, über das Judenchristentum hinaus.14 
Für Holtzmann gilt nach Johannes: Gott ist universal. Er ist durch keine nationalen 
Grenzen eingeschränkt.15 Die jüdische Religion ist eine Vorstufe des christlichen 
Glaubens und hat nun abgedankt.16 Wenn es heißt: „Gott ist Geist“, dann ist damit 
das alttestamentliche Gottesbild überwunden.17 

Mit den beiden zuletzt von Larsson vorgestellten Autoren befinden wir uns im 
20. Jahrhundert. Der einflussreiche Kommentar von Rudolf Bultmann18 ist einerseits 
durch die neuere Religionsgeschichte bestimmt, anderseits durch den anthropologischen 
Ansatz der Existenzphilosophie. Zentral ist für Bultmann nach Johannes nicht der Got-
tes-, sondern der Offenbarungsbegriff.19 Jesus Christus vermittelt nicht die Offenbarung 
Gottes, sondern er ist sie.20 Dies schließt nicht aus, dass der Mensch ein bestimmtes 
Vorverständnis mitbringt, das durch die Gegenwart des Logos schon seit der Schöp-
fung ermöglicht wird.21 Eine besondere Rolle Israels wird dabei nicht erkennbar. Dies 
ist anders bei dem letzten verbleibenden Johanneskommentar, dem des Amerikaners 
Raymond E. Brown. Er schreibt seinen Kommentar22 nach dem Zweiten Weltkrieg 
und der Entdeckung der Qumrantexte, die dem Vierten Evangelium näher stehen 
dürften als die von Bultmann herangezogenen gnostischen Texte. So verlegt Brown 
das Johannesevangelium in ein jüdisch-palästinisches Milieu.23 Alttestamentliche und 
rabbinische Parallelen werden vor allem bei der Interpretation von Joh 6 herangezogen.24 
Für den Sendungsgedanken liegt ein Vergleich mit dem jüdischen Botenrecht nahe.25 
Insgesamt überwiegt auch bei Brown das christologische Interesse.26 Dies hat er mit 
den anderen zuvor dargestellten Autoren gemeinsam. 

b) Marianne Meye Thompson
Im gleichen Jahr wie die Studie von Larsson erschien diejenige von Marianne Meye 
Thompson: „The God of the Gospel of John“.27 Die Autorin bemerkt zunächst den 
Mangel an Arbeiten, die sich speziell dem Gottesbild des Vierten Evangeliums zuwenden. 
So wird hier auch Pionierarbeit geleistet. Am Anfang der Untersuchung steht ein Kapitel 
über die Bedeutung von „Gott“, nicht nur im Vierten Evangelium, sondern auch sonst 
in der Bibel und ihrem Umfeld. Stärker auf Johannes bezogen sind dann die folgenden 
Abschnitte über den „Lebendigen Vater“, die Erkenntnis Gottes, den Geist Gottes und 

10 Vgl. Larsson, God, 101.
11 Vgl. ebd. 115.
12 H. J.  Holtzmann, Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes, Freiburg i. Br. 1891, 

sowie weitere Publikationen bei Larsson, God, 293 f.
13 Vgl. Larsson, God, 145.
14 Vgl. ebd. 147.
15 Vgl. ebd. 156.
16 Vgl. ebd. 157.
17 Vgl. ebd. 160.
18 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Göttingen 1941 (Neuauflagen), sowie weitere 

bei Larsson, God, 295 f., aufgeführte Publikationen.
19 Vgl. Larsson, God, 179.
20 Vgl. ebd. 180 f.
21 Vgl. ebd. 183.
22 R. E.  Brown, The Gospel according to John I–II, Garden City (New York) 1966–1970, 

sowie weitere bei Larsson, God, 297 f., aufgeführte Publikationen.
23 Vgl. Larsson, God, 231.
24 Vgl. ebd.
25 Vgl. ebd. 229.
26 Vgl. ebd. 233.
27 M.  M.  Thompson, The God of the Gospel of John, Grand Rapids (Mich.) 2001.
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die Verehrung (jottes. Zentral 1St. uch für die utorin die Beziehung Jesu oOftt als
selinem „Vater“, der die Gläubigen 1n cse1ne Sohnesbeziehung hıneinnımmt.*® och sjeht
S1Ee deutliıch uch die urzeln des johanneıischen Gottesbegriftes 1mM Judentum und damıt
den Vater Jesu als den Ott Israels. SO VOozx! allem 1n dem Abschnmıitt: _- Use of God‘
1n the Gospel of John“ „In almost y UASC, the word God‘ applıes 1n the Gospel
of John the God of Israel.  .«29 Er 1St. der ‚EINZ1YE, wahre (jott“ Joh 5,44; vgl 17,3)
Bestimmte Institutionen Ww1e VOozx! allem die Feste verweısen auft diesen GOtt, uch der
Tempel, die Schritt und der Sabbat.“® Dieser Gedanke kehrt uch 1n dem Abschnıtt der
Arbeıt VOo.  - T’hompson ber die Erkenntnis (jottes wıeder: the God whi 15 be

c 4{1known 1n Jesus of Nazareth 15 the God of Israel, whom the Scriptures ear wıtness.
Dieser Gesichtspunkt 1St. vielleicht nıcht zentral, ohl ber yrundlegend für die Arbeıt
der US-amerikanıschen Kollegin.

C) Danıel Rathnakara Sadananda
Dıie Arbeıt des Inders Danıel Rathnakara Sadananda“®* W al ursprünglıch eıne Dissertation

der evangelıschen Kirchlichen Hochschule Bethel. Ö1e zeıgt erneut eın Interesse
johanneıischen Gottesbild mıiıt cstarkem Schwerpunkt be1 der johanneischen Christologıie.
SO fragt der Verfasser nach dem Einleitungskapitel 1n Kapıtel „Jst Jesus Gott?“, mıiıt
AÄus yangspunkt e1m Thomasbekenntnis V  H Joh 20,28, velesen auf dem Hıntergrund des
johanneıschen Leidensberichts. Ahnlıch ın Kapıtel „Ist Jesus Ott gleich?“, 1er Joh
‚1/ Und weıter 1n Kapıtel „Ist Jesus präexistent?“, hıer anhand VOo „12-5 We1-
ter Aann: „Sınd Jesus und der Vater e1Ns D“ Joh 10,22—-397 Ahnliche Kapıtel behandeln
Joh 1 4 den Johannesprolog und den Dialog Jesu mıiıt Nıkodemus 1n Joh 3,1—21 Dieser
W1rd als e1ın „consıderate Jew  ‚CC dargestellt.” Es folgen der Dialog mıiıt der Samarıteriın und
eın Kapitel ber den Parakleten. Seine Aufgabe 1St. theozentrisch: Er macht nıcht Jesus,
sondern Ott vegenwärtıg.”“ och oibt CS 1n diesen Texten elne Bewegung VOo  D eıner
theozentrischen eıner christozentrischen Sıcht, EeLW. 1n Joh 1 '4 der (je1lst als Vo

Jesus vesandt erscheint.“ Wıe sjeht der Verfasser dıe Beziehung ce1nes Textes Israel?
Das zeıgt siıch VOozx! allem 1mM Schlusskapıtel 11 Ausgangspunkt 1St. hıer die Aussage Jesu
Vo Joh 4,24 „Gott 1St. (jeist“.96 Er 1St. der Vater Jesu und al derer, dıe ıhn ylauben.
Dabe] überschreıtet alle ethnıschen renzen: _- Father of Israe]l 110 becomes the
Father of the whole of creatiıon A reflected 1n the Father of LLCW communıity, uU-

nıty wıthout barrıers and boundarıes.“  37 Dıie johanneische Christologie 1St. theozentrisch
und begegnet als el1ne Miıttler-Christologie, die siıch 1n den „Ich-bin-Worten“ artıkulhiert.
Ö1e 1St. e]ıne Christologie des Eıns-Seins, die siıch 1 Bıld des Lehrlings artıkuliert und
Ausdruck der Selbstentäufßsu (jottes 1St, dıe sıch Jesus eiıgen macht. Dıie Gemeinnde
rtährt Gott, wırd abschließend festgestellt, als Befreier und Retter. „Thıs experience,
A LT reflects 1n the communıty’s theological cOonversatıon ıth the 5Synagogue, affırms
that God lıberates from tradıtıonal bounds, 15 4Ab (GVOC human tradıtıons and creates
tradıtions.“  38 Hıer leiben entscheidende Fragen otffen. Man tühlt sıch tast 1n dıe e1t Vo  H

Adolf VOo Harnack zurückversetzt. Führt U115 das Vierte Evangelıum tatsächlich VOo

oOftt Israels weg? Dieser Frage ware annn doch nachzugehen.

A Vel eb 5 /
A Ebd 278
30 Vel eb

T’hompson, The CGod of the Gospel of John, 141
3 Sadananda, The Johannıne Exegesı1is f God An Exploration into the Johannıne

Understandıng of (J0d,; Berlın 004
37 Vel eb 219
14 Vel eb 2571
14 Vel eb 265
16 Vel eb 275
37 Vel eb 276
2 Vel eb 8 /
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die Verehrung Gottes. Zentral ist auch für die Autorin die Beziehung Jesu zu Gott als 
seinem „Vater“, der die Gläubigen in seine Sohnesbeziehung hineinnimmt.28 Doch sieht 
sie deutlich auch die Wurzeln des johanneischen Gottesbegriffes im Judentum und damit 
den Vater Jesu als den Gott Israels. So vor allem in dem Abschnitt: „The Use of ‚God‘ 
in the Gospel of John“: „In almost every case, the word ‚God‘ applies in the Gospel 
of John to the God of Israel.“29 Er ist der „einzige, wahre Gott“ (Joh 5,44; vgl. 17,3). 
Bestimmte Institutionen wie vor allem die Feste verweisen auf diesen Gott, so auch der 
Tempel, die Schrift und der Sabbat.30 Dieser Gedanke kehrt auch in dem Abschnitt der 
Arbeit von Thompson über die Erkenntnis Gottes wieder: „[…] the God who is to be 
known in Jesus of Nazareth is the God of Israel, to whom the Scriptures bear witness.“31 
Dieser Gesichtspunkt ist vielleicht nicht zentral, wohl aber grundlegend für die Arbeit 
der US-amerikanischen Kollegin. 

c) Daniel Rathnakara Sadananda
Die Arbeit des Inders Daniel Rathnakara Sadananda32 war ursprünglich eine Dissertation 
an der evangelischen Kirchlichen Hochschule Bethel. Sie zeigt erneut ein Interesse am 
johanneischen Gottesbild mit starkem Schwerpunkt bei der johanneischen Christologie. 
So fragt der Verfasser nach dem Einleitungskapitel in Kapitel 2: „Ist Jesus Gott?“, mit 
Ausgangspunkt beim Thomasbekenntnis von Joh 20,28, gelesen auf dem Hintergrund des 
johanneischen Leidensberichts. Ähnlich in Kapitel 3: „Ist Jesus Gott gleich?“, hier zu Joh 
5,17–30. Und weiter in Kapitel 4: „Ist Jesus präexistent?“, hier anhand von 8,12–59. Wei-
ter dann: „Sind Jesus und der Vater eins?“ zu Joh 10,22–39. Ähnliche Kapitel behandeln 
Joh 17, den Johannesprolog und den Dialog Jesu mit Nikodemus in Joh 3,1–21. Dieser 
wird als ein „considerate Jew“ dargestellt.33 Es folgen der Dialog mit der Samariterin und 
ein Kapitel über den Parakleten. Seine Aufgabe ist theozentrisch: Er macht nicht Jesus, 
sondern Gott gegenwärtig.34 Doch gibt es in diesen Texten eine Bewegung von einer 
theozentrischen zu einer christozentrischen Sicht, etwa in Joh 16, wo der Geist als von 
Jesus gesandt erscheint.35 Wie sieht der Verfasser die Beziehung seines Textes zu Israel? 
Das zeigt sich vor allem im Schlusskapitel 11. Ausgangspunkt ist hier die Aussage Jesu 
von Joh 4,24: „Gott ist Geist“.36 Er ist der Vater Jesu und all derer, die an ihn glauben. 
Dabei überschreitet er alle ethnischen Grenzen: „The Father of Israel now becomes the 
Father of the whole of creation as reflected in the Father of a new community, a commu-
nity without barriers and boundaries.“37 Die johanneische Christologie ist theozentrisch 
und begegnet als eine Mittler-Christologie, die sich in den „Ich-bin-Worten“ artikuliert. 
Sie ist eine Christologie des Eins-Seins, die sich im Bild des Lehrlings artikuliert und 
Ausdruck der Selbstentäußerung Gottes ist, die sich Jesus zu eigen macht. Die Gemeinde 
erfährt Gott, so wird abschließend festgestellt, als Befreier und Retter. „This experience, 
as it reflects in the community’s theological conversation with the Synagogue, affirms 
that God liberates from all traditional bounds, is above all human traditions and creates 
traditions.“38 Hier bleiben entscheidende Fragen offen. Man fühlt sich fast in die Zeit von 
Adolf von Harnack zurückversetzt. Führt uns das Vierte Evangelium tatsächlich vom 
Gott Israels weg? Dieser Frage wäre dann doch nachzugehen. 

28 Vgl. ebd. 57 f.
29 Ebd. 228.
30 Vgl. ebd.
31 Thompson, The God of the Gospel of John, 141.
32 D. R.  Sadananda, The Johannine Exegesis of God. An Exploration into the Johannine 

Understanding of God, Berlin 2004.
33 Vgl. ebd. 219.
34 Vgl. ebd. 257 f.
35 Vgl. ebd. 265.
36 Vgl. ebd. 275.
37 Vgl. ebd. 276.
38 Vgl. ebd. 287.
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d) Neuere Kommentare
Vor allem 1n der deutschsprachigen Forschung wirkt der Johanneskommentar Rudolf
Bultmanns noch nach mıi1t seliner Unterscheidung Vo Zeichenquelle, Evangelıst und
Kirchlicher Redaktion. Fur ULLSCICIL Zusammenhang wichtig 1St. die jJeweıilıge Interpre-
tatıon des Wortes Jesu die Samarıterin 1n Joh 4,22 „denn das Haeıl kommt Vo den
Juden“ Mıt Rudolf Bultmann schreıibt Jurgen Becker 1n seınem Kommentar”” den Vers
e1ıner spateren Redaktiıon Z die freilıch nıcht mıiıt der Kirchlichen Redaktiıon
mentällt, da diese verade eınen zunehmenden Abstand vegenüber dem Judentum VOo1-

Fur den Evangelisten olt das WOort Jesu, Ott Se1 (jelst und damıt keinen
veschichtlichen Kultort yvebunden. Fur Michael Theobald yehört Joh 4,22 der Vo  H ıhm
ALLSCILOILLITLELL Zeichenquelle, die cstarker judenchristlich vepragt WAAl. Ö1e wurde durch
den Ontext korrigiert.““ Ahnlich sieht uch Urban VOo Wahlde.*! Er schreıibt Joh
4,22 der VOo.  - ıhm ALLSCILOLITLILELEILE LL ersten Ausgabe Vo Johannes Z die Ahnlichkeiten
mıiıt der Zeichenquelle der Bultmannschule autweist und eın prophetisch-messianısches
Jesusbild vermuttelt. Dıie 7zweıte Ausgabe wuüurde ann die charakterıistisch johanneische
Hoheitschristologie vertreten, be1 der Jesus ber räumlıche, zeitliıche und rel1g1ös-kul-
turelle Vorgegebenheıiten hinaustührt.

KEınıge utoren möchten den Vers Joh 4,22 AWAar dem Evangelısten zuschreıben,
verstehen ıhn ber > 24SsSs nach Johannes das Heıl iınsofern VOo.  - den Juden kommt, als
C Vo dem Juden Jesus kommt. In diesem Sınne verstehen dıe Stelle etw22 Ulrich W ]-
ckens* der Udo Schnelle®. Es fragt sıch, ob damıt dıe Aussage des 1erten Evangelısten
wirklıch 1 ıhrem 1nn vetroffen LSt. Nach ıhm kommt das Heiıl Ja „ V OL1 den Juden“ und
nıcht LU Vo  H eınem Juden, Jesus (So mıiıt Recht uch Hartwıg Thyen tNıcht sehr
1e] weıter führt die Auffassung Vo Rudaolf Schnackenburg, der Joh 4,22 yleichfalls
dem Evangelisten zuschreıbt, AaZu ber anmerkt: „Die heilsgeschichtliche Rolle Israels
wırd nıcht veleugnet, ber als überholt betrachtet; 1 diesem Sınne wırd ULLSCIC Stelle
VOo.  - 1’ 1/ kommentilert.“* Schnackenburg schreıibt 1es 1n dem Jahr (11 dem das
/xweıte Vatikanıische Konzıiıl dıe Erklärung „Nostra Aetate“ veröffentlicht, 1n der Nr.
dıe bleibende heilsgeschichtliche Bedeutung Israels festgehalten wırd Insgesamt zeıgt
sıch Schnackenburg offen für e1ne Sıcht, 1n der nach dem Johannesevangeliıum Ott
nıcht eintach 1LL1UI der Vater Jesu und durch ıhn der Gläubigen LSt. SO schreıibt Joh
3,16f. „Auffällig 1ST, dafß be1 der Sendung des (einz1ıgen) Sohnes (3’ 16f) nıcht TATNP
YVENANNT wiırd, sondern DEOC das Subjekt LSt.  . °46 Entsprechend merkt Schnackenburg

Joh 5,44 „Der Gedanke den ‚alleınıgen (Jott‘ vgl 1 4 spielt 1mM jJüdıschen
Bekenntnis (Dtn 6’ und 1 der jüdisch-hellenistischen Propagandalıiteratur eıne
beherrschende Rolle Ihm dıe hre vorzuenthalten, mu{ß VOo.  - den Juden als härtester

CL /Vorwurf empfunden werden.

3C Vel. /. Becker, Das Evangelıum ach Johannes. Kapıtel 1—10, Gütersloh/ Würzburg
2068—20585 Eıne austührliche Behandlung von Joh 4,22 findet sıch beı WVATr Belle, „Salvatıon 1s
trom the Jews  An the Parenthesıs ın John 4:22b, ın Bieringer/ D, Potllefeyt/F. Vandecasteele-
Vanneuville Hyog.,), Antı-Judaism and the Fourth Gospel. Papers of the Leuven Colloqumum,
2000, Assen 2001, 3/7/0—400 Der Autor plädıert mL Cründen für dıe Ursprünglichkeıt
des Halbverses.

40 Vel Theobald, Das Evangelıum ach Johannes. Kapıtel 1—2, Regensburg 2009, 305,
320)—324

Vn Wahlde, The Gospel and Letters of John 1—1LL, Crand Rapıds 1C. 2010, 11
1794., 15853

47} Wilckens, Das Evangelıum ach Johannes, (zöttingen 1998, \ 5 (ZzU 23)
47 Schnelle, Das Evangelıum ach Johannes, Leipz1ig 109724
44 Thyen, Das Johannesevangelıum, Tübıngen 2005, 258 —260
45 Schnackenburg, Das Johannesevangelıum. 'eıl Eıinleitung und Oommentar

Kap 1—4, Freiburg T u.a.| 1965, 4 /
46 Vel Schnackenburg, Das Johannesevangelıum. IL eıl Oommentar Kap 5—-1

Freiburg Br. u.a.| 153
4A7 Vel eb 180
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d) Neuere Kommentare
Vor allem in der deutschsprachigen Forschung wirkt der Johanneskommentar Rudolf 
Bultmanns noch nach mit seiner Unterscheidung von Zeichenquelle, Evangelist und 
Kirchlicher Redaktion. Für unseren Zusammenhang wichtig ist die jeweilige Interpre-
tation des Wortes Jesu an die Samariterin in Joh 4,22: „denn das Heil kommt von den 
Juden“. Mit Rudolf Bultmann schreibt Jürgen Becker in seinem Kommentar39 den Vers 
einer späteren Redaktion zu, die freilich nicht mit der Kirchlichen Redaktion zusam-
menfällt, da diese ja gerade einen zunehmenden Abstand gegenüber dem Judentum vor-
aussetzt. Für den Evangelisten gilt das Wort Jesu, Gott sei Geist und damit an keinen 
geschichtlichen Kultort gebunden. Für Michael Theobald gehört Joh 4,22 zu der von ihm 
angenommenen Zeichenquelle, die stärker judenchristlich geprägt war. Sie würde durch 
den Kontext korrigiert.40 Ähnlich sieht es auch Urban C. von Wahlde.41 Er schreibt Joh 
4,22 der von ihm angenommenen ersten Ausgabe von Johannes zu, die Ähnlichkeiten 
mit der Zeichenquelle der Bultmannschule aufweist und ein prophetisch-messianisches 
Jesusbild vermittelt. Die zweite Ausgabe würde dann die charakteristisch johanneische 
Hoheitschristologie vertreten, bei der Jesus über räumliche, zeitliche und religiös-kul-
turelle Vorgegebenheiten hinausführt. 

Einige Autoren möchten den Vers Joh 4,22 zwar dem Evangelisten zuschreiben, 
verstehen ihn aber so, dass nach Johannes das Heil insofern von den Juden kommt, als 
es von dem Juden Jesus kommt. In diesem Sinne verstehen die Stelle etwa Ulrich Wil-
ckens42 oder Udo Schnelle43. Es fragt sich, ob damit die Aussage des Vierten Evangelisten 
wirklich in ihrem Sinn getroffen ist. Nach ihm kommt das Heil ja „von den Juden“ und 
nicht nur von einem Juden, Jesus (so mit Recht auch Hartwig Thyen z. St.44). Nicht sehr 
viel weiter führt die Auffassung von Rudolf Schnackenburg, der Joh 4,22 gleichfalls 
dem Evangelisten zuschreibt, dazu aber anmerkt: „Die heilsgeschichtliche Rolle Israels 
wird nicht geleugnet, aber als überholt betrachtet; in diesem Sinne wird unsere Stelle 
von 1, 17 kommentiert.“45 Schnackenburg schreibt dies in dem Jahr (1965), in dem das 
Zweite Vatikanische Konzil die Erklärung „Nostra Aetate“ veröffentlicht, in der (Nr. 4) 
die bleibende heilsgeschichtliche Bedeutung Israels festgehalten wird. Insgesamt zeigt 
sich Schnackenburg offen für eine Sicht, in der nach dem Johannesevangelium Gott 
nicht einfach nur der Vater Jesu und durch ihn der Gläubigen ist. So schreibt er zu Joh 
3,16f.: „Auffällig ist, daß bei der Sendung des (einzigen) Sohnes (3, 16f) nicht ὁ πατήρ 
genannt wird, sondern ὁ θεός das Subjekt ist.“46 Entsprechend merkt Schnackenburg 
zu Joh 5,44 an: „Der Gedanke an den ‚alleinigen Gott‘ (vgl. 17, 3) spielt im jüdischen 
Bekenntnis (Dtn 6, 4) und in der jüdisch-hellenistischen Propagandaliteratur eine 
beherrschende Rolle. Ihm die Ehre vorzuenthalten, muß von den Juden als härtester 
Vorwurf empfunden werden.“47 

39 Vgl. J. Becker, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1–10, Gütersloh/Würzburg 31991, 
206–208. Eine ausführliche Behandlung von Joh 4,22 findet sich bei G.  van Belle, „Salvation is 
from the Jews“: the Parenthesis in John 4:22b, in: R. Bieringer/D. Pollefeyt/F. Vandecasteele-
Vanneuville (Hgg.), Anti-Judaism and the Fourth Gospel. Papers of the Leuven Colloquium, 
2000, Assen 2001, 370–400. Der Autor plädiert mit guten Gründen für die Ursprünglichkeit 
des Halbverses.

40 Vgl. M. Theobald, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1–2, Regensburg 2009, 305, 
320–324.

41 U. C.  von Wahlde, The Gospel and Letters of John I–III, Grand Rapids (Mich.) 2010, II 
179 f., 183.

42 U. Wilckens, Das Evangelium nach Johannes, Göttingen 1998, 85 (zu V. 23).
43 U. Schnelle, Das Evangelium nach Johannes, Leipzig 42009, 102 f.
44 H.  Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005, 258–260.
45 R.  Schnackenburg, Das Johannesevangelium. I. Teil: Einleitung und Kommentar zu 

Kap. 1–4, Freiburg i. Br. [u. a.] 1965, 470.
46 Vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium. II. Teil: Kommentar zu Kap. 5–12, 

Freiburg i. Br. [u. a.] 41985, 153.
47 Vgl. ebd. 180.



[ D)IE (JOTTESVO RSTELLUNG JOHANNESEVANGELIUM

In der angelsächsıschen Forschung 1ST anders als auf dem Kontinent dıe Notwendig-
keit vesehen worden Johannesevangelium nıcht LLUI der erstier L1inıe nach der
Christologie fragen sondern zunächst nach der heo logı1e, der Lehre Vo Ott
Charles Kıngsley Barrett ordnet SC1LILCIIL Kommentar Jesus Vo  S SC1LILCIIL Ursprung her
dem Judentum (sıehe Joh bietet treilıch SC1I1I1LCI Einleitung noch keinen
WISCILCL Abschnuıitt ber das Gottesbild des Johannes Er W1rd 1es aber
Beıtrag etun der welter (sıehe e) behandeln 1ST uch be1 Francıs | Moloney
tehlt C111 entsprechender Abschnıitt der Einleitung, doch 1SE für ıhn der Vater Jesu
eindeutig der Ott Israels „T'hiıs ornrnentary PO1NES OUuUL the WAaY the Fourth Gospel

the God of Israel A Father and Jesus Son al determıinıng relatıon-
sh1p LG Und wWweliter 95 tradıtıional God of Israel fırmly place but God 110 the

510Father of Jesus and Jesus Son unıted OLI1L1C1I1C55 of 111 and love ıth the Father
In e1] der deutschsprachigen Forschung wırd den letzten Jahrzehnten die

Notwendigkeıt vesehen dıe Auslegung des Johannesevangelıums VOo.  - antıyüdıschen
Vorbehalten befreien und dıe Herkuntt Jesu WIC der Kırche A dem Judentum
bewusster wahrzunehmen Hıerhin vehört anderem der Schnackenburgz Schüler
Josef Blank Nach ıhm 1SE das Vıerte Evangelium nıcht VOo.  - der (7NOSI1S, sondern Vo

{yC1I1CII Verhältnis ZU Judentum her bestimmen DiIie (3nNOS1s hatte den alttesta-
mentlichen Ooftt abgelehnt Joh A° W1rd dementsprechend Vo  m Blank als authentisch
angesehen „Der johanneiısche Kreıs bekennt siıch hıer aller SONSLUgCN Polemik

dıe Juden doch dem yrundlegenden heilsgeschichtlich edeutsamen Faktum
der Herkuntt des Heıls, konkret der Person Jesu, AUS dem Judentum. e Be1 der Aus-
legung VOo  H Joh 5’ W1rd ausdrücklich aut das Hauptgebot VOo  H Dtn ‚Att. hıingewıesen,
nach dem Israel den alleinıgen Ott VOo.  - man zZem Herzen heben soll4 Dieser 1nweıls
tehlt ı den eisten Johanneskommentaren.

Wır inden den 1NWe1ls demjenıgen Oommentar der 1LICUCICI e1it starksten
dıe Verwurzelung des Johannesevangeliums Judentum herausgestellt hat dem des
Bochumer Neutestamentlers Klaus Wengst Der Autor stellt VOoxn allem die Verbindung
des 1erten Evangeliums ZU rabbinıschen Judentum her /war sind dıe rabbinıschen
lexte JUILSCI als das Johannesevangelium doch veben 51C oft altere Tradıtion wıieder
und erlauben den Dialog mM1 dem pharısäisch rabbinısch geprägten Judentum ULLSCICI

Tage SO oilt
Fur jJüdısches Miıthören sens1ibel C111 1ST eshalb keiıne Frage der blofßen Höflich-
keıt sondern yehört elementar ZuUur Sache selbst weıl Jesus und dıe neutestamentlichen
Zeugen keinen und anderen Ott verkündet haben der bıs dahın unbekannt
und unbezeugt e WESCIL Wall, sondern den Israel bezeugten und bekannten Ott
il der Vater Jesu Chriustı der Ott Israels 1SE der {yC1I1CII olk TIreue hat

und hält und dem dieses olk TIreue hat und er welst A

Entsprechend heißt Joh 7

DiIie Juden kennen eshalb Ott weıl C eben nıcht unbekannten
A  I1 Ott veht sondern oftt der Israe]l erwaählt und Bund mM1 ıhm

veschlossen und sıch ıhm EINECIILSAINLCLI Geschichte bekannt vemacht hat
Ott und C111l olk Israel vehören unlösbarZU

48 Barrett Das Evangelıum nach Johannes, (zottingen 1990 7255
4C Moloney, The Gospel of John Collegevılle (Mınn A 1995 71
5(} Ebd

BLIaAnk Das Evangelıum ach Johannes Band la, Düsseldort 19851
5 ebd 207
57 Veol BIank Das Evangelıum nach Johannes; Band Düsseldort 19851 SV
54 engst Das Johannesevangelıum Teılband Kapıtel 1 1 Ö Stuttgart 7000 19
J Vel eb 164
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Die Gottesvorstellung im Johannesevangelium

In der angelsächsischen Forschung ist anders als auf dem Kontinent die Notwendig-
keit gesehen worden, im Johannesevangelium nicht nur oder in erster Linie nach der 
Christologie zu fragen, sondern zunächst nach der Theo-logie, der Lehre von Gott. 
Charles Kingsley Barrett ordnet in seinem Kommentar Jesus von seinem Ursprung her 
dem Judentum zu (siehe zu Joh 4,22),48 bietet freilich in seiner Einleitung noch keinen 
eigenen Abschnitt über das Gottesbild des Johannes. Er wird dies aber in einem weiteren 
Beitrag tun, der weiter unten (siehe e) zu behandeln ist. Auch bei Francis J. Moloney 
fehlt ein entsprechender Abschnitt in der Einleitung, doch ist für ihn der Vater Jesu 
eindeutig der Gott Israels: „This commentary points out the way the Fourth Gospel 
presents the God of Israel as Father, and Jesus as Son, in an all-determining relation-
ship.“49 Und weiter: „The traditional God of Israel is firmly in place, but God is now the 
Father of Jesus and Jesus is a Son, united in a oneness of will and love with the Father.“50 

In einem Teil der deutschsprachigen Forschung wird in den letzten Jahrzehnten die 
Notwendigkeit gesehen, die Auslegung des Johannesevangeliums von antijüdischen 
Vorbehalten zu befreien und so die Herkunft Jesu wie der Kirche aus dem Judentum 
bewusster wahrzunehmen. Hierhin gehört unter anderem der Schnackenburg-Schüler 
Josef Blank. Nach ihm ist das Vierte Evangelium nicht von der Gnosis, sondern von 
seinem Verhältnis zum Judentum her zu bestimmen. Die Gnosis hatte ja den alttesta-
mentlichen Gott abgelehnt.51 Joh 4,22 wird dementsprechend von Blank als authentisch 
angesehen: „Der johanneische Kreis bekennt sich hier, trotz aller sonstigen Polemik 
gegen ‚die Juden‘, doch zu dem grundlegenden, heilsgeschichtlich bedeutsamen Faktum 
der Herkunft des Heils, konkret der Person Jesu, aus dem Judentum.“52 Bei der Aus-
legung von Joh 5,42 wird ausdrücklich auf das Hauptgebot von Dtn 6,4ff. hingewiesen, 
nach dem Israel den alleinigen Gott von ganzem Herzen lieben soll.53 Dieser Hinweis 
fehlt in den meisten Johanneskommentaren. 

Wir finden den Hinweis in demjenigen Kommentar, der in neuerer Zeit am stärksten 
die Verwurzelung des Johannesevangeliums im Judentum herausgestellt hat, dem des 
Bochumer Neutestamentlers Klaus Wengst. Der Autor stellt vor allem die Verbindung 
des Vierten Evangeliums zum rabbinischen Judentum her. Zwar sind die rabbinischen 
Texte jünger als das Johannesevangelium, doch geben sie oft ältere Tradition wieder 
und erlauben den Dialog mit dem pharisäisch-rabbinisch geprägten Judentum unserer 
Tage. So gilt: 

Für jüdisches Mithören sensibel zu sein, ist deshalb keine Frage der bloßen Höflich-
keit, sondern gehört elementar zur Sache selbst, weil Jesus und die neutestamentlichen 
Zeugen keinen neuen und anderen Gott verkündet haben, der bis dahin unbekannt 
und unbezeugt gewesen wäre, sondern den in Israel bezeugten und bekannten Gott, 
weil der Vater Jesu Christi der Gott Israels ist, der seinem Volk Treue zugesagt hat 
und hält und dem dieses Volk seinerseits Treue erwiesen hat und erweist.54 

Entsprechend heißt es zu Joh 4,22: 

Die Juden kennen deshalb Gott, weil es eben nicht um einen unbekannten, einen 
‚anonymen‘ Gott geht, sondern um Gott, der Israel erwählt und einen Bund mit ihm 
geschlossen und sich ihm so in einer gemeinsamen Geschichte bekannt gemacht hat. 
Gott und sein Volk Israel gehören unlösbar zusammen.55 

48 Ch. K.  Barrett, Das Evangelium nach Johannes, Göttingen 1990, 255.
49 F. J.  Moloney, The Gospel of John, Collegeville (Minn.) 1998, 21.
50 Ebd.
51 J. Blank, Das Evangelium nach Johannes; Band 1a, Düsseldorf 1981, 7, 9.
52 Vgl. ebd. 297.
53 Vgl. J. Blank, Das Evangelium nach Johannes; Band 1b, Düsseldorf 1981, 52.
54 K.  Wengst, Das Johannesevangelium. 1. Teilband: Kapitel 1–10, Stuttgart 2000, 19.
55 Vgl. ebd. 164.
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e) Neuere Einzelbeiträge
Neben den Trel anfangs dargestellten Monographien und Abschnıiıtten 1n den VOo.  - U1I15

aufgeführten Kkommentaren ZU Johannesevangelıum oibt C uch Einzelbeiträge, die
1n LICUCICI e1It auf das Gottesbild 1mM Johannesevangelıum eingehen. Zu den CrStICH, die
hıer eınen Mangel beobachtet haben, yehört (nach Nıls Dahl>®) Charles Kıngsley Bar-
rett?. Nach ıhm 1St. die Frage, ob das Vierte Evangelıum eher christozentrisch der theo-
zentrisch ausgerichtet Sel, talsch vestellt. Nur ındem der Evangelıst VOo Jesu Beziehung
ZU. Vater spricht, kann uch VOo.  - Jesus sprechen. „1t clear that MUST
110 W, wıthout abandonıng aıther anthropology Chrıistology, z speak of theology
1n the strict of the term.. John 1S wrıting about, and dırecting COLLI attention God;

Der yleiche Gedanke findet sıch be1 dem Sudatrıkaner Francoi1s Tolmie.* uch
bemerkt das Fehlen elıner ausdrücklichen Frage nach Ott 1 der Johannesforschung.
Stellt ILla dıe Frage, zeıgt sıch, A4SsSs VOo.  - Ott 1mM Zusammenhang mıiıt Beziehungen
vesprochen wırd Das gilt csowohl] Vo Prolog, der Vo der Beziehung des LOgOS
Ott und den Menschen spricht, als uch Vo den beiden Hauptabschnitten des
1erten Evangeliıums: Joh 1,17—12,50 und 15,1—-21,25. eht 1mM ersten Hauptabschnitt
hauptsächlich dıe Beziehung Jesu ZU Vater, werden 1mM zweıten dıe Junger mıiıt
einbezogen. Die Klımax wıird 1 Joh 20,17/ erreicht, wobel ILla diesen Vers mıiıt Tolmie

mschreıiben kann „ J ascending Father whi has 110 Iso become yOUL
c (Father, and God wh has 110 Iso become yOUL God

Hıer schliefit sıch uch e1n eitrag von Jorg Frey an  6 uch hebt hervor, Aass
nach Johannes Ott als der Vater Jesu und durch ıhn annn se1It der Auferstehung Jesu
uch der Junger erscheıint. Fur ULLSCICIL Zusammenhang wertvoll 1St. die Beobachtung
Freys, A4SsSs der GOtt, den Jesus verkündet und als dessen RKeprasentant auf Erden
erscheınt, keıin anderer als der Ott Israels 1St. Im Anschluss an Joh 5,44 (Ehre Vo  S dem
alleinıgen (GOtt, vgl 17,3) und 6,57/ der lebendige Vater doch ohl als der lebendige
Gott) kann Frey tormulieren: „Der Ott Jesu, uch des johanneischen Jesus, 1St. keıin
anderer als der Ott Israels. Hıer unterscheidet sıch das Corpus Johanneum nıcht VOo.  -

cden Synoptikern der den paulınıschen Brijefen.
In elıner Reihe Vo Beiträgen wıird das johanneische Gottesbild ausdrücklich

der Rücksicht der Vaterschaft (jottes vegenüber Jesus und durch ıhn annn uch der
Gläubigen dargestellt. Erstaunlich bleibt eın Vorschlag VOo.  - (e0rg Rıchter (Erstver-
öffentlichung ach dem der Schlüsselvers Joh 20,17/ aut dıe Vo  H ıhm ALILSCIHLOILLILLELLG
Grundschriuft zurückgeht und annn verade nıcht die Auffassung des Evangelısten
wıedergı1bt.® Nach Rıchter wıird Marıa Vo Magdala den leiblichen Brüdern Jesu
vesandt mıiıt der Botschaft, 24SsSs der Ott Jesu L1L1U ıhr Ott sel, der Vater Jesu uch ıhr
Vater. Nach Richter 1St für den Evangelısten nıcht vorstellbar, 4Ss Jesus vegenüber
Marıa VOo  H Magdala VOo  H „seiınem (jott“ yesprochen hätte.®* och eben daran sollte I1la  m

testhalten, 111 IIla nıcht elınen Graben zwıschen Jesus und selınem olk auftun. SO
sieht C enn uch dıe übrige Johannesforschung.

76 Dahl, The Neglected Factor ın New Testament T’heology, ın Reflections Z 5
3, Barrett, Christocentric T heocentric? Observations the Theological Method of

the Fourth (rospel, in: /. Coppens (He.), La notion bıblıque de Dieu Le Dieu de la Bıble el le Dieu
des philosophes, Leuven 19/6, 361—376 n Barrett, ESSays on John, Phıladelphia 1982, 118}

58 Barrett, Christocentric Theocentric?, 365
59 Tolmie, The Characterization of God ın the Fourth Gospel, ın: JSNT O(5775
60 Ebd /5

Frey, Was tragt dıe johanneısche Tradıtion Z christlichen Bıld VO. (JOtt be1?, ın
Ders.IU. Popiutz Hyos.), Narratıvıt. un Theologıe 1mM Johannesevangelıum, Neukırchen-
Vluyn 2012, 21757

G} Frey, Was tragt dıe johanneısche Tradıtion ZU chrıistliıchen Bıldal V (zOtt be1?, 725%
62 Richter, Der Vater und (zOott Jesu un se1iner Brüder ın Joh 20,17. Fın Beıtrag ZU. Christo-

logıe ım Johannesevangeliıum, ın Ders., Studıen zum Johannesevangelıum, herausgegeben V
ITainz, Regensburg 19//, 266—280
64 Richter, Der Vater un (zOtt Jesu un seiner Brüder, 269
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e) Neuere Einzelbeiträge
Neben den drei anfangs dargestellten Monographien und Abschnitten in den von uns 
aufgeführten Kommentaren zum Johannesevangelium gibt es auch Einzelbeiträge, die 
in neuerer Zeit auf das Gottesbild im Johannesevangelium eingehen. Zu den ersten, die 
hier einen Mangel beobachtet haben, gehört (nach Nils A. Dahl56) Charles Kingsley Bar-
rett57. Nach ihm ist die Frage, ob das Vierte Evangelium eher christozentrisch oder theo-
zentrisch ausgerichtet sei, falsch gestellt. Nur indem der Evangelist von Jesu Beziehung 
zum Vater spricht, kann er auch von Jesus sprechen. „It seems clear to me that we must 
now, without abandoning either anthropology or Christology, go on to speak of theology 
in the strict sense of the term. John is writing about, and directing our attention to God.“58 

Der gleiche Gedanke findet sich bei dem Südafrikaner D. François Tolmie.59 Auch er 
bemerkt das Fehlen einer ausdrücklichen Frage nach Gott in der Johannesforschung. 
Stellt man die Frage, so zeigt sich, dass von Gott im Zusammenhang mit Beziehungen 
gesprochen wird. Das gilt sowohl vom Prolog, der von der Beziehung des Logos zu 
Gott und zu den Menschen spricht, als auch von den beiden Hauptabschnitten des 
Vierten Evangeliums: Joh 1,19–12,50 und 13,1–21,25. Geht es im ersten Hauptabschnitt 
hauptsächlich um die Beziehung Jesu zum Vater, so werden im zweiten die Jünger mit 
einbezogen. Die Klimax wird in Joh 20,17 erreicht, wobei man diesen Vers mit Tolmie 
so umschreiben kann: „I am ascending to my Father who has now also become your 
Father, and to my God who has now also become your God.“60 

Hier schließt sich auch ein neuer Beitrag von Jörg Frey an.61 Auch er hebt hervor, dass 
nach Johannes Gott als der Vater Jesu und durch ihn dann seit der Auferstehung Jesu 
auch der Jünger erscheint. Für unseren Zusammenhang wertvoll ist die Beobachtung 
Freys, dass der Gott, den Jesus verkündet und als dessen Repräsentant auf Erden er 
erscheint, kein anderer als der Gott Israels ist. Im Anschluss an Joh 5,44 (Ehre von dem 
alleinigen Gott, vgl. 17,3) und 6,57 (der lebendige Vater doch wohl als der lebendige 
Gott) kann Frey formulieren: „Der Gott Jesu, auch des johanneischen Jesus, ist kein 
anderer als der Gott Israels. Hier unterscheidet sich das Corpus Johanneum nicht von 
den Synoptikern oder den paulinischen Briefen.“62 

In einer Reihe von Beiträgen wird das johanneische Gottesbild ausdrücklich unter 
der Rücksicht der Vaterschaft Gottes gegenüber Jesus und durch ihn dann auch der 
Gläubigen dargestellt. Erstaunlich bleibt ein Vorschlag von Georg Richter (Erstver-
öffentlichung 1973), nach dem der Schlüsselvers Joh 20,17 auf die von ihm angenommene 
Grundschrift zurückgeht und dann gerade nicht die Auffassung des Evangelisten 
wiedergibt.63 Nach Richter wird Maria von Magdala zu den leiblichen Brüdern Jesu 
gesandt mit der Botschaft, dass der Gott Jesu nun ihr Gott sei, der Vater Jesu auch ihr 
Vater. Nach Richter ist für den Evangelisten nicht vorstellbar, dass Jesus gegenüber 
Maria von Magdala von „seinem Gott“ gesprochen hätte.64 Doch eben daran sollte man 
festhalten, will man nicht einen Graben zwischen Jesus und seinem Volk auftun. So 
sieht es denn auch die übrige Johannesforschung. 

56 N. A.  Dahl, The Neglected Factor in New Testament Theology, in: Reflections 75 (1975) 5–8.
57 Ch. K.  Barrett, Christocentric or Theocentric? Observations on the Theological Method of 

the Fourth Gospel, in: J. Coppens (Hg.), La notion biblique de Dieu. Le Dieu de la Bible et le Dieu 
des philosophes, Leuven 1976, 361–376 (= Ch. K. Barrett, Essays on John, Philadelphia 1982, 1–18).

58 Barrett, Christocentric or Theocentric?, 363.
59 D. F.  Tolmie, The Characterization of God in the Fourth Gospel, in: JSNT 20 (69/1998) 57–75.
60 Ebd. 75.
61 J.  Frey, Was trägt die johanneische Tradition zum christlichen Bild von Gott bei?, in: 

Ders./U. Poplutz (Hgg.), Narrativität und Theologie im Johannesevangelium, Neukirchen-
Vluyn 2012, 217–257.

62 Frey, Was trägt die johanneische Tradition zum christlichen Bild von Gott bei?, 225 f.
63 G.  Richter, Der Vater und Gott Jesu und seiner Brüder in Joh 20,17. Ein Beitrag zur Christo-

logie im Johannesevangelium, in: Ders., Studien zum Johannesevangelium, herausgegeben von 
J. Hainz, Regensburg 1977, 266–280.

64 Richter, Der Vater und Gott Jesu und seiner Brüder, 269 f.
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In Joh 20,17/ bezieht Jesus se1ne Junger („Brüder“) 1 se1ne Beziehung seınem
Ott und se1ınem Vater e11. SO sieht C etw2 Gerhard Schneıider, der dieser
Rücksicht das Johannesevangelıum mi1t den anderen neutestamentlichen Schrıitten
vergleicht.® Edıch /ınge wıdmet dem Thema der Vaterschatt (:O0ttes be1 Johannes
e1ne I1 Monographie.“ Ö1e sieht das Bıld VOo.  - Ott als Vater uch krıtisch, da hıer

Eıinfluss des Judentums männlıch-patriarchalische Vorstellungen einwırken
könnten.” her unabhängıg Vo jJüdıschen Primissen behandelt Frances Back die
Frage nach Ott als Vater der Junger 1mM Johannesevangelıiıum.°“ Differenzierter 1STt
hıer der bereıts Beitrag VOo  D Jorg Frey.” Frey bemerkt das Fehlen LICUHEICT

Studien ZU Gottesvorstellung be] Johannes. Er celhbst veht AUS VOo.  - der Bezeichnung
DEOC beı Johannes und stellt fest, Aass damıt zunächst eiınmal der Ott Israels vemeınt

1St. „Dabe:ı 1STt zunächst testzuhalten, A4SsSs das vierte Evangelıum VOo.  - Beginn mAallz
celbstverständlich eın determinıertes VEOC verwendet. C veht W1e 1mM mal zZe
frühen Chrıistentum den pinen GO0Ott, W1e 1 den Schrıitten Israels bezeugt
1St. C Ü Daraus folgt „Der Ott Jesu, uch des johanneischen Jesus, 1STt keıin anderer als
der Ott Israels.“/1 Darum 1STt be1 Johannes uch Vo dem einen Joh 5,44; 17,3) und
dem wahren (17,3) Ott dıe ede YSt 1mM Anschluss hıeran spricht Frey VOo.  - „CGott als
‚Vater‘ des ‚Sohnes‘ und der ‚Gotteskinder““  < f Dies dürtte dıe yutbegründete Sıcht se1n.

Eınıge utoren vehen der Gottesfrage beı Johannes der Rücksicht der Irını-
tatslehre ach Zu ıhnen vehört schon trüuh Michael Theobald 1mM Rahmen e1ner Tagung

„Monotheismus und Christologie“ A FEın Schwerpunkt liegt 1er be1 der Logoslehre
des Johannes und ıhrer Verwurzelung 11 hellenıstischen Judentum. Von hıer AU S
öffnet sıch annn die Perspektive elıner 1mM Entstehen befiindlichen TIrınıtätslehre
be1 Johannes, be1 der uch der Geist-Paraklet vleichgewichtig neben Vater und Sohn
trıtt. FEın vergleichbarer trinıtarıscher ÄAnsatz indet sıch be1 Ulriıch Wilckens“* und
arsten Claussen”©®.

In dıe Jüungste Vergangenheıit führen U115 Wel1 Monographien AUS dem Jahr 201/7, die
zeıgen, 4Sss dıe Frage nach Ott 1m Johannesevangeliıum 11L voll 1Ns Zentrum des
Interesses verückt LSt In se1ner Arbeıt ZU Wahrnehmung (jottes be1 Johannes veht
C Raıiıner Hiırsch-Luitpold den Zugang Ott miıthiılfe aller fünf Sınne. Dabe1
oailt: „Dıie Sınneswahrnehmungen iınnerhalb des Johannesevangelıums haben eıne
christologische Ausrichtung und eın theologisches 1e]1  ‚e 76 W ıe eın Durchgang durch
dıe lexte zeıgt, lässt sıch I1

69 Schneider, Auft (zOtt bezogenes „Meın Vater“” un „EKuer Vater“” ın den Jesus-Worten
der Evangelıien. Zugleich eın Beıtrag ZU Problem Johannes un dıe Synoptıker, ın WVari Seg-
broeck In A, f Hgog.,), The our Gospels 1997 (FS Neıirynck); Band 3, Leuven 1992,—

G £ing9, Das Reden VO (zOtt als „Vater” Johannesevangelıiıum, Freiburg ı. Br u.a. ] 2006
G7 Ebd
G5 Back, (zOtt als Vater der Junger 1m Johannesevangelıum, Tübıngen O12
64 Frey, Was tragt dıe johanneısche Tradıtion ZU. chrıistliıchen Bıld V (zOtt beıi? (Anm. 61)
7U Ebd 374 (Hervorhebung 1m Original).

Ebd 205
P Ebd 278

Theobald, Og0S un Pneuma. „TIriınitarıische“ ede V (zOtt ım Johannesevangelıum,
ın H.-f. KTIAauck (Hy.), Monotheismus un Christologıe. /Zur Crottesirage 1m hellenıstischen
Judentum un 1m Urchristentum, Freiburg. 1992, 418 /

4A Wilckens, (JOtt der Drei-E1ine Zur Trinıtätstheologie der johanneıschen Schriften,
ın Ders., Der Sohn (3ottes un: selne (iemeınde. Studıen ZULXI Theologıe der Johanneıschen
Schrıiften, (zöttingen 2005, —_2  %O
/ CLAUSSECN, IDIE Trinıtätslehre als Herausforderung Kxegese un Dogmatık. Zur „trı

nıtarıschen“ ede V (zOtt 1m Johannesevangelıum, ın Ders./M. Ohler Hox,), Kxegese un
Dogmatık, Neukırchen-Vluyn 2010, 151—17/72

76 Hirsch-Luitpold, (JOtt wahrnehmen. Die Sınne 1m Johannesevangelıum, Tübıngen
2017, 347
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Die Gottesvorstellung im Johannesevangelium

In Joh 20,17 bezieht Jesus seine Jünger („Brüder“) in seine Beziehung zu seinem 
Gott und zu seinem Vater ein. So sieht es etwa Gerhard Schneider, der unter dieser 
Rücksicht das Johannesevangelium mit den anderen neutestamentlichen Schriften 
vergleicht.65 Edith Zingg widmet dem Thema der Vaterschaft Gottes bei Johannes 
eine ganze Monographie.66 Sie sieht das Bild von Gott als Vater auch kritisch, da hier 
unter Einfluss des Judentums männlich-patriarchalische Vorstellungen einwirken 
könnten.67 Eher unabhängig von jüdischen Prämissen behandelt Frances Back die 
Frage nach Gott als Vater der Jünger im Johannesevangelium.68 Differenzierter ist 
hier der bereits genannte Beitrag von Jörg Frey.69 Frey bemerkt das Fehlen neuerer 
Studien zur Gottesvorstellung bei Johannes. Er selbst geht aus von der Bezeichnung 
ὁ θεός bei Johannes und stellt fest, dass damit zunächst einmal der Gott Israels gemeint 
ist. „Dabei ist zunächst festzuhalten, dass das vierte Evangelium von Beginn an ganz 
selbstverständlich ein determiniertes ὁ θεός verwendet. D. h. es geht – wie im ganzen 
frühen Christentum – um den einen Gott, wie er in den Schriften Israels bezeugt 
ist.“70 Daraus folgt: „Der Gott Jesu, auch des johanneischen Jesus, ist kein anderer als 
der Gott Israels.“71 Darum ist bei Johannes auch von dem einen (Joh 5,44; 17,3) und 
dem wahren (17,3) Gott die Rede. Erst im Anschluss hieran spricht Frey von „Gott als 
‚Vater‘ des ‚Sohnes‘ und der ‚Gotteskinder‘“.72 Dies dürfte die gutbegründete Sicht sein. 

Einige Autoren gehen der Gottesfrage bei Johannes unter der Rücksicht der Trini-
tätslehre nach. Zu ihnen gehört schon früh Michael Theobald im Rahmen einer Tagung 
zu „Monotheismus und Christologie“.73 Ein Schwerpunkt liegt hier bei der Logoslehre 
des Johannes und ihrer Verwurzelung im hellenistischen Judentum. Von hier aus 
öffnet sich dann die Perspektive zu einer im Entstehen befindlichen Trinitätslehre 
bei Johannes, bei der auch der Geist-Paraklet gleichgewichtig neben Vater und Sohn 
tritt. Ein vergleichbarer trinitarischer Ansatz findet sich bei Ulrich Wilckens74 und 
Carsten Claussen75. 

In die jüngste Vergangenheit führen uns zwei Monographien aus dem Jahr 2017, die 
zeigen, dass die Frage nach Gott im Johannesevangelium nun voll ins Zentrum des 
Interesses gerückt ist. In seiner Arbeit zur Wahrnehmung Gottes bei Johannes geht 
es Rainer Hirsch-Luitpold um den Zugang zu Gott mithilfe aller fünf Sinne. Dabei 
gilt: „Die Sinneswahrnehmungen innerhalb des Johannesevangeliums haben eine 
christologische Ausrichtung und ein theologisches Ziel.“76 Wie ein Durchgang durch 
die Texte zeigt, lässt sich sagen: 

65 G.  Schneider, Auf Gott bezogenes „Mein Vater“ und „Euer Vater“ in den Jesus-Worten 
der Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Problem Johannes und die Synoptiker, in: F.  van Seg-
broeck [u. a.] (Hgg.), The Four Gospels 1992 (FS F. Neirynck); Band 3, Leuven 1992, 1751–1781.

66 E.  Zingg, Das Reden von Gott als „Vater“ im Johannesevangelium, Freiburg i. Br. [u. a.] 2006.
67 Ebd. 3.
68 F.  Back, Gott als Vater der Jünger im Johannesevangelium, Tübingen 2012.
69 Frey, Was trägt die johanneische Tradition zum christlichen Bild von Gott bei? (Anm. 61).
70 Ebd. 224 (Hervorhebung im Original).
71 Ebd. 225.
72 Ebd. 228.
73 M. Theobald, Logos und Pneuma. „Trinitarische“ Rede von Gott im Johannesevangelium, 

in: H.-J.  Klauck (Hg.), Monotheismus und Christologie. Zur Gottesfrage im hellenistischen 
Judentum und im Urchristentum, Freiburg i. Br. 1992, 41–87.

74 U. Wilckens, Gott der Drei-Eine. Zur Trinitätstheologie der johanneischen Schriften, 
in: Ders., Der Sohn Gottes und seine Gemeinde. Studien zur Theologie der Johanneischen 
Schriften, Göttingen 2003, 9–28.

75 C. Claussen, Die Trinitätslehre als Herausforderung an Exegese und Dogmatik. Zur „tri-
nitarischen“ Rede von Gott im Johannesevangelium, in: Ders./M. Öhler (Hgg.), Exegese und 
Dogmatik, Neukirchen-Vluyn 2010, 151–172.

76 R.  Hirsch-Luitpold, Gott wahrnehmen. Die Sinne im Johannesevangelium, Tübingen 
2017, 347.
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Ott kann vesehen, vehört und betastet, Ja cse1ne lebenstittende Macht kann
verochen und veschmeckt werden 1n dem fleischgewordenen LOgOS, dem eiNZ19YE-
borenen Sohn, der selbst Ott 1St, 1n se1inen Worten und Taten, denen dıe Leserinnen
und Leser 1mM Zeugni1s des Evangeliums begegnen.””

Als Neubesinnung auf die Theo-logie des 1erten Evangeliums möchte auch der
Kanadıer Joshua ( .outts se1ıne Diıssertation verstanden cehen.”® Ansatzpunkt 1STt
der „Name Gottes“, der 1mM Johannesevangeliıum e1ne wichtige Raolle spielt. Schon 1mM
Einleitungskapıitel wırd herausgestellt, 4Ss sıch Johannes zutiefst se1inen jüdıschen
urzeln verdankt: the Gospel of John 15 profoundly Jewiısh work, and John
15 iıntentionally dialoguing wıth the tradıtions of Israel  .«79 Fur den Namen (:o0ttes
verwelst der Verfasser VOozx! allem auf Jesaja als möglıchen Ursprung der johanneischen
Vorstellungen. Zum elınen 1St. hıer aut die charakterıstischen „Ich-bin-Worte“ VC1-

weısen, mıiıt denen Ott sıch offenbart und se1ınem olk verpflichtet, auf der anderen
Seite auf das Thema der „Herrlichkeit“ und des „Verherrlichens“ Beıide erweısen sıch
beı Johannes als domiınant.®© Der Verfasser veht annn 1n weıteren Kapıteln dem Thema
des Namens (jottes 1mM 1erten Evangeliıum nach und ze1ıgt, A4SsSs C beı Johannes nıcht
eintach elınen Übergang VOo. Namen (jottes ZU Namen Jesu veht, sondern der
Name Jesu se1nerseılts den Namen (:ottes rückgebunden bleibt (vgl. Joh
Rückschauend lässt sıch testhalten, A4SsSs WEe1 Eigenschaften des Namens (jottes be1
Jesaja 11 Johannesevangelıum beibehalten und aktualisiert werden: se1ın eschato-
logıscher Charakter und cse1ne Offenheıit für verwandte Züge der Offenbarung.”

Vom Gott Israels ZU Vater Jesu 1m Johannesevangelium
In den eingangs CNANNIEN Beiträgen der Forschung ZU. Gottesbild beı Johannes stand
VOozx! allem die Beziehung Jesu Oftt als seinem Vater 1 Vordergrund. Dıies oilt uch
für Autoren, W1e die dargestellten, dıe das Vierte Evangelıum theozentrisch und nıcht
mehr vorwıegend der ausschliefßlich christozentrisch verstehen. Dabei bleibt treilıch dıe
Frage, ob sıch das Gottesbild des 1erten Evangeliums darın erschöpftt, Ott als den Vater
Jesu Christ] verstehen, 1n dessen Schnesbeziehung dıe Gläubigen hineingenommen
werden. Allen Auslegern 1St. bewusst, A4SSs Jesus Chriıstus eın Sohn Israels 1ST, der selınen
jJüdıschen Glauben ebt und der zumındest zunächst VOo  D ıhm her verstanden werden
muss.®* Und doch findet diese Tatsache 1n der bisherigen Lıteratur ZU. Gottesbild be1
Johannes keine ausreichen: Beachtung. Es 111 scheinen, Aass 1I1L1a.  H ıhm 1L1UI ann gyerecht
wiırd, WCCINLIL 1ILE.  H nach diesem Evangelıum 1n Ott nıcht 1LLUI den Vater Jesu und der
Gläubigen, sondern uch und UV den oOftt Israels sıeht. Dıies 1St. uch 1n LLIEUCICI e1It
zunehmenı! vesehen worden.

Das 1er Thema lefße sıch ach Wortverbindungen der ach Sprechern alıe-
ern. FEınuWeg kann ber uch se1n, eintach dem Verlaut des Johannesevangeliums
nachzugehen und den ext nach dem vermıiıttelten Gottesbild, ber die Vorstellung
VOo.  - Ott als Vater hınaus, befragen. Dies coll 1m Folgenden versucht werden. Ic

dabe1 die Einteilung des 1erten Evangeliums VOLIAUS, dıe 1C. anderer Stelle
begründet habe.®

H Ebd 350
z C‚outts, The Dıvıne Name ın the Gospel of John. Sıgnificance and Impetus, Tübın-

CI O17
7 Ebd 24
Ü Vel eb 31—/0

Vel eb 198—200
O Bereıts V Martın Luther o1bt eiıne frühe Schriuftt V 15253 „Dass Jesus Christus eın

veborener Jude sel  &“ 11, 307-336), dıe nıcht ımmer beachtet wırd
2 Vel. /. Beutler, Das Johannesevangelıium. Kommentar, Freiburg T u.a.|
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Johannes Beutler SJ

Gott kann gesehen, gehört und betastet, ja seine lebenstiftende Macht kann sogar 
gerochen und geschmeckt werden – in dem fleischgewordenen Logos, dem einzigge-
borenen Sohn, der selbst Gott ist, in seinen Worten und Taten, denen die Leserinnen 
und Leser im Zeugnis des Evangeliums begegnen.77 

Als Neubesinnung auf die Theo-logie des Vierten Evangeliums möchte auch der 
Kanadier Joshua J. F. Coutts seine Dissertation verstanden sehen.78 Ansatzpunkt ist 
der „Name Gottes“, der im Johannesevangelium eine wichtige Rolle spielt. Schon im 
Einleitungskapitel wird herausgestellt, dass sich Johannes zutiefst seinen jüdischen 
Wurzeln verdankt: „[…] the Gospel of John is a profoundly Jewish work, and John 
is intentionally dialoguing with the traditions of Israel.“79 Für den Namen Gottes 
verweist der Verfasser vor allem auf Jesaja als möglichen Ursprung der johanneischen 
Vorstellungen. Zum einen ist hier auf die charakteristischen „Ich-bin-Worte“ zu ver-
weisen, mit denen Gott sich offenbart und seinem Volk verpflichtet, auf der anderen 
Seite auf das Thema der „Herrlichkeit“ und des „Verherrlichens“. Beide erweisen sich 
bei Johannes als dominant.80 Der Verfasser geht dann in weiteren Kapiteln dem Thema 
des Namens Gottes im Vierten Evangelium nach und zeigt, dass es bei Johannes nicht 
einfach um einen Übergang vom Namen Gottes zum Namen Jesu geht, sondern der 
Name Jesu seinerseits an den Namen Gottes rückgebunden bleibt (vgl. Joh 17,12). 
Rückschauend lässt sich festhalten, dass zwei Eigenschaften des Namens Gottes bei 
Jesaja im Johannesevangelium beibehalten und aktualisiert werden: sein eschato-
logischer Charakter und seine Offenheit für verwandte Züge der Offenbarung.81 

2. Vom Gott Israels zum Vater Jesu im Johannesevangelium

In den eingangs genannten Beiträgen der Forschung zum Gottesbild bei Johannes stand 
vor allem die Beziehung Jesu zu Gott als seinem Vater im Vordergrund. Dies gilt auch 
für Autoren, wie die dargestellten, die das Vierte Evangelium theozentrisch und nicht 
mehr vorwiegend oder ausschließlich christozentrisch verstehen. Dabei bleibt freilich die 
Frage, ob sich das Gottesbild des Vierten Evangeliums darin erschöpft, Gott als den Vater 
Jesu Christi zu verstehen, in dessen Sohnesbeziehung die Gläubigen hineingenommen 
werden. Allen Auslegern ist bewusst, dass Jesus Christus ein Sohn Israels ist, der seinen 
jüdischen Glauben lebt und der zumindest zunächst von ihm her verstanden werden 
muss.82 Und doch findet diese Tatsache in der bisherigen Literatur zum Gottesbild bei 
Johannes keine ausreichende Beachtung. Es will scheinen, dass man ihm nur dann gerecht 
wird, wenn man nach diesem Evangelium in Gott nicht nur den Vater Jesu und der 
Gläubigen, sondern auch und zuvor den Gott Israels sieht. Dies ist auch in neuerer Zeit 
zunehmend gesehen worden. 

Das hier genannte Thema ließe sich nach Wortverbindungen oder nach Sprechern glie-
dern. Ein guter Weg kann aber auch sein, einfach dem Verlauf des Johannesevangeliums 
nachzugehen und den Text nach dem vermittelten Gottesbild, über die Vorstellung 
von Gott als Vater hinaus, zu befragen. Dies soll im Folgenden versucht werden. Ich 
setze dabei die Einteilung des Vierten Evangeliums voraus, die ich an anderer Stelle 
begründet habe.83 

77 Ebd. 350.
78 J. J. F.  Coutts, The Divine Name in the Gospel of John. Significance and Impetus, Tübin-

gen 2017.
79 Ebd. 24.
80 Vgl. ebd. 31–70.
81 Vgl. ebd. 198–200.
82 Bereits von Martin Luther gibt es eine frühe Schrift von 1523: „Dass Jesus Christus ein 

geborener Jude sei“ (WA 11, 307–336), die nicht immer beachtet wird.
83 Vgl. J.  Beutler, Das Johannesevangelium. Kommentar, Freiburg i. Br. [u. a.] 22016.
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a) Vom Prolog bıs Joh
Dıiıe eigentümlıche Spannung, dıe das Jesusbild be1 Johannes kennzeıichnet, kommt bereıts

Anfang des Johannesprologs Joh_ zZzu Ausdruck. Der LOgOS 1St. elınerseılts
„beı Gott”, „auf ıhn hın“, anderseıts ber uch selbst „CGott  e das heiflst vöttliıchen Wesens
Joh 1,1f.1 Diese Spannung wırd bıs ZU ursprünglichen Schluss des 1erten Fvange-
lıums 1 Bekenntnis des Thomas durchgehalten: „Meın Herr und meın (sott“ Joh
Der I1 Prolog 1St. dabe1 VOo bıblischer Begriffs- und Vorstellungswelt bestimmt: dıe
ersten tünt Verse V  H der enes1s und weısheıtlichen Vorstellungen, dıe Verse Vo Täuter
Voo trühchristlicher Tradıtion und die Schlussverse 4Ab 14 VOo Gedanken und Bildwelt
des Buches Exodus.$* SO oreift schon der Beginn des Prologs auft den Beginn des Buches
enes1s und damıt der Bıbel zurück: „Im Anfang“.

Nach Joh 1’ 1St. der Täutfer „YOTLIL Ott vesandt“. Er cteht als etzter 1 der Reihe der
Propheten Israels, dıe Ott se1ınem Volke sandte.

Von „Gott  ‚CC 1St. 1mM Verlauf des Prologs noch 1m Zusammenhang mıiıt der Gotteskind-
schaftt 1 den Versen 172 und 13 die ede Hıer kündigt sıch bereıts dıe Vater-Kınd-Be-
zıiehung A die 1mM weıteren Verlauf des Evangeliums VOozxr allem christologisch enttfaltet
wırd och uch diese hat ıhre bıblischen Vorläufer, uch 1 der Beziehung (3O0ttes

se1ınem olk vgl F x 4,22f.; Hos 2’1’ 11,1, ZIE. 1n Mt 2,15, SOWI1e weıtere lexte der
prophetischen Tradıtion).”

Wenn dıe Forschung 1n den Versen bıs 158 des Prologs VOolzI allem Exodustradıtionen
erkennt, annn bezieht sıch das nıcht LLUI auf das „Wohnen“ des vöttliıchen LOgOS
se1ınem olk vgl F x 25,5.3 29,45t.) und dıe „‚Gnade und Wahrheit“ nach 1 4 sondern
uch auf die etzten beiden Verse des Hymnus. SO schon 1n 1/ „Denn das (jesetz
wurde durch Mose vegeben, dıe Gnade und dıe WYaıhrheit kamen durch Jesus Christus.“
Heutige Auslegung sieht hıer eiınen SS „klımaktischen Parallelısmus“, Iso keinen
(zegensatz mehr, sondern Steigerung und Erfüllung. SO schliefit sıch 15 sSinnvoall
„Nieman hat Ott Je vesehen. Der Eınzıge, der Ott 1St. und Herzen des Vaters
ruht, hat Kunde vebracht.“ Einerseıts wıird hıer uch Mose dıe direkte Gottesschau
abgesprochen, anderseıts ber doch dıe Kunde, dıe Jesus VOo.  - Ott bringt, 1 alttesta-
mentlicher Formulierung durch erwels aut den „Einziggeborenen“ vgl (zen 22,12.16)
ZuU Ausdruck vebracht. Dıie „Gnade und Wahrheit“ erınnern dıe Selbstbezeichnung
(jottes 1 seliner Erscheinung VOozx! Mose 1 F x 34,6 („Huld und Treue“).

Der est VOo.  - Joh dient der schrittweıisen Hıinführung ZU menschgewordenen
Jesus. SO schon 1m doppelten Wort des Täuters „Seht das Lamm (jottes“ Joh 1,29.36),
das Jesus 1n Anspielung aut den Gottesknecht beı Jesaja, vielleicht ber uch das Pascha-
lamm darzustellen scheint vgl Jes 33,/i F x 12,5) Petrus erkennt Jesus als den Messıas
Joh 1,41), Philıppus als „den, ber den Mose 1m (jesetz und die Propheten veschrieben
haben“ Joh 1,45), Nathanael führt dıe Aussagen ıhrem Höhepunkt: „Rabb:ı, du bıst
der Sohn Gottes, du bıst der Köniıg VOo.  - Israel“ Joh 1,49) Damıt 1St. uch die doppelte
Dımension des Gottesbildes beı Johannes ZU Ausdruck vebracht: Ott 1St. der Vater
Jesu als se1nes Sohnes, ber uch als des Königs VOo.  - Israel. Der dem Heıden verstind-
lıche Christustitel wırd uch dem Juden verständlich vemacht.

In Joh tehlt das Wort „Gott  ‚v (8093 doch xıbt C weıtere Aufschlüsse ULLSCICII

Thema Wiıchtig 1St der 1nwels 1n 2,15 auf das bevorstehende Paschatest, dem Jesus
nach Jerusalem hınaufzieht. Damlıt beginnt, W1e scheint, eın Jahreszyklus VOo.  - Jüdi-
schen Pilgerfesten, denen sıch Jesus nach Jerusalem beg1bt:® ın Joh 5,1 vermutlıch das
Wochenfest, ın Joh /,10 das Laubhüttentest und ın Joh 10,22 das Fest der Tempelweıhe,
be1 dem sıch Jesu bereıts ın Jerusalem aufhält, VOozxr dem etzten Pascha von Joh 11,55 Es
xiıbt Gründe, Joh 6’ mıiıt der Erwähnung des Paschaftestes, dem Jesus offenbar nıcht
ach Jerusalem pılgert, als lıterarısch sekundaär einzustuten (sıehe Joh Jesus

M SO ın Beutler, Johannesevangelıum, /9, mIıt Lausberg, Der Johannes-Prolog. Rhetorische
Befunde oarm un Sınn des Textes, ın NAWG.PH (5/1984) 1859279

8 Vel Hahn, Art. ULÖG, ın EWNT 111 912-953/, 1er 24
xn Vel Beutler, Johannesevangelıum, 55
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Die Gottesvorstellung im Johannesevangelium

a) Vom Prolog bis Joh 4
Die eigentümliche Spannung, die das Jesusbild bei Johannes kennzeichnet, kommt bereits 
am Anfang des Johannesprologs (Joh 1,1–18) zum Ausdruck. Der Logos ist einerseits 
„bei Gott“, „auf ihn hin“, anderseits aber auch selbst „Gott“, das heißt göttlichen Wesens 
(Joh 1,1f.18). Diese Spannung wird bis zum ursprünglichen Schluss des Vierten Evange-
liums im Bekenntnis des Thomas durchgehalten: „Mein Herr und mein Gott“ (Joh 20,28). 
Der ganze Prolog ist dabei von biblischer Begriffs- und Vorstellungswelt bestimmt: die 
ersten fünf Verse von der Genesis und weisheitlichen Vorstellungen, die Verse vom Täufer 
von frühchristlicher Tradition und die Schlussverse ab V. 14 von Gedanken und Bildwelt 
des Buches Exodus.84 So greift schon der Beginn des Prologs auf den Beginn des Buches 
Genesis und damit der gesamten Bibel zurück: „Im Anfang“. 

Nach Joh 1,6 ist der Täufer „von Gott gesandt“. Er steht als letzter in der Reihe der 
Propheten Israels, die Gott zu seinem Volke sandte. 

Von „Gott“ ist im Verlauf des Prologs noch im Zusammenhang mit der Gotteskind-
schaft in den Versen 12 und 13 die Rede. Hier kündigt sich bereits die Vater-Kind-Be-
ziehung an, die im weiteren Verlauf des Evangeliums vor allem christologisch entfaltet 
wird. Doch auch diese hat ihre biblischen Vorläufer, auch in der Beziehung Gottes 
zu seinem Volk (vgl. Ex 4,22f.; Hos 2,1; 11,1, zit. in Mt 2,15, sowie weitere Texte der 
prophetischen Tradition).85

Wenn die Forschung in den Versen 14 bis 18 des Prologs vor allem Exodustraditionen 
erkennt, dann bezieht sich das nicht nur auf das „Wohnen“ des göttlichen Logos unter 
seinem Volk (vgl. Ex 25,8.; 29,45f.) und die „Gnade und Wahrheit“ nach V. 14, sondern 
auch auf die letzten beiden Verse des Hymnus. So schon in V. 17: „Denn das Gesetz 
wurde durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit kamen durch Jesus Christus.“ 
Heutige Auslegung sieht hier einen sog. „klimaktischen Parallelismus“, also keinen 
Gegensatz mehr, sondern Steigerung und Erfüllung. So schließt sich V. 18 sinnvoll an: 
„Niemand hat Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott ist und am Herzen des Vaters 
ruht, er hat Kunde gebracht.“ Einerseits wird hier auch Mose die direkte Gottesschau 
abgesprochen, anderseits aber doch die Kunde, die Jesus von Gott bringt, in alttesta-
mentlicher Formulierung durch Verweis auf den „Einziggeborenen“ (vgl. Gen 22,12.16) 
zum Ausdruck gebracht. Die „Gnade und Wahrheit“ erinnern an die Selbstbezeichnung 
Gottes in seiner Erscheinung vor Mose in Ex 34,6 („Huld und Treue“). 

Der Rest von Joh 1 dient der schrittweisen Hinführung zum menschgewordenen 
Jesus. So schon im doppelten Wort des Täufers „Seht das Lamm Gottes“ (Joh 1,29.36), 
das Jesus in Anspielung auf den Gottesknecht bei Jesaja, vielleicht aber auch das Pascha-
lamm darzustellen scheint (vgl. Jes 53,7; Ex 12,5). Petrus erkennt Jesus als den Messias 
(Joh 1,41), Philippus als „den, über den Mose im Gesetz und die Propheten geschrieben 
haben“ (Joh 1,45), Nathanaël führt die Aussagen zu ihrem Höhepunkt: „Rabbi, du bist 
der Sohn Gottes, du bist der König von Israel“ (Joh 1,49). Damit ist auch die doppelte 
Dimension des Gottesbildes bei Johannes zum Ausdruck gebracht: Gott ist der Vater 
Jesu als seines Sohnes, aber auch als des Königs von Israel. Der dem Heiden verständ-
liche Christustitel wird auch dem Juden verständlich gemacht. 

In Joh 2 fehlt das Wort „Gott“ (θεός), doch gibt es weitere Aufschlüsse zu unserem 
Thema. Wichtig ist der Hinweis in 2,13 auf das bevorstehende Paschafest, zu dem Jesus 
nach Jerusalem hinaufzieht. Damit beginnt, wie es scheint, ein Jahreszyklus von jüdi-
schen Pilgerfesten, zu denen sich Jesus nach Jerusalem begibt:86 in Joh 5,1 vermutlich das 
Wochenfest, in Joh 7,10 das Laubhüttenfest und in Joh 10,22 das Fest der Tempelweihe, 
bei dem sich Jesu bereits in Jerusalem aufhält, vor dem letzten Pascha von Joh 11,55. Es 
gibt Gründe, Joh 6, mit der Erwähnung des Paschafestes, zu dem Jesus offenbar nicht 
nach Jerusalem pilgert, als literarisch sekundär einzustufen (siehe unten zu Joh 6). Jesus 

84 So in Beutler, Johannesevangelium, 79, mit H.  Lausberg, Der Johannes-Prolog. Rhetorische 
Befunde zu Form und Sinn des Textes, in: NAWG.PH (5/1984) 189–279.

85 Vgl. F.  Hahn, Art. υἱός, in: EWNT III (1983) 912–937, hier 924.
86 Vgl. Beutler, Johannesevangelium, 53.
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er welst sıch Iso als dem (jesetz Israelıit der SC1I1I1LCI Pflicht ZUuUrFrF Teilnahme
den jJüdıschen Pilgerfesten nachkommt und den Ott Israels kultisch verehrt

In Jerusalem hält sıch Jesus wıiederholt Tempel auf und hıer vollzieht nach Joh
16 uch dıe Tempelreinigung Hıer spricht Jesus ZUuU ersten Mal beı Johannes Vo  S

C 1I1CII Vater „Macht das Haus ILLC1LI1L1C5 Vaters nıcht Markthalle“ (V 16) Der
Ontext 1ST treılıch jJüdısch und das Wort Jesu spielt möglicherweıise aut Sach 21

In Joh sehen WITI Jesus zunaäachst Gespräch mM1 führenden Juden der
Jesus aufgeschlossen vegenübersteht, WCCI1LIL uch zunächst ILVerständnıs
Er sieht ı Jesus Menschen, „der Vo Ott vekommen LSt Joh 3)3 ber
ILVerständnıs für das „Reıich (jottes“b das Jesus bringen vekommen ı1ST (Verse

und Eıne Neugeburt als C1I1LC Geburt VOo.  - ben bleibt ıhm zunaäachst C111 Rätsel.
Es 111U55 treilıch nıcht be1 diesem Unverständnıs des Nıkodemus leiben ennn
spater Hohen Kat datfür C111 4ass ILLE Jesus als Angeklagtem Gehör verschafft
Joh 51), und beteiligt sıch freigebig be1 der Beisetzung des Voo  - der Besatzungsmacht
freigegebenen Leichnams Jesu nde des Evangeliums Joh 19 39), beiden Fällen

Gefahr für sıch celbst S

Zu den zentralen Aussagen des 1erten Evangelıums ZuU Gottesbild gehört das Wort
VOo.  - Joh „Denn Ott hat die Welt cehr veliebt A4SsSs {yC'11I1CI1 Sohn
hıngab damıiıtjeder der ıhn ylaubt nıcht verloren veht sondern C WISCS Leben hat
E1inerselits wırd hıer dıe Perspektive vegenüber der alttestamentlichen Sıcht
ındem dıe Liebe (jottes nıcht mehr alleın Israel]l W1rd vgl Dtn 13) Auf der
anderen Neite dıe ede Vo „CINZIHCI Sohn“ (hier und 18) doch wıieder
(wıe 1 Joh a18) dıe „Bindung Isaaks“ (jen 2 4 und oyreift damıt dıe UÜber-
lieferungen Israels auf. Der Glaube bewährt sıch ı Übrigen ı „Iun der VWahrheit“,
und wırd offenbar, ob dıe SISCILCIL Werke „ 111 Ott vetan” siınd Joh 321)

Be1 den Versen Joh 31 36 1SE nıcht mallz deutlich ob hıer noch der Täutfer der
eintach der Evangelist spricht Gleichviel]l Der Abschnıtt 1SE vekennzeichnet durch dıe
abwechselnde ede VOo.  - Ott als DEOC (ın den Versen 33+ 36) und als „Vater“ (V. 35)
C111 Beziehung ZU „Schn (V. 35f.) Er hat ıhn vesandt und 1ST dessen Zeugni1s
wahr Wer ıhm nıcht ylaubt vertfällt dem „Zorn (jottes (V 36) DiIie Formulierung

die Täuferpredigt und prophetischen (je1list
Schilderten dıe Verse Joh 7 36 C1I1LC Wırksamkeıt Jesu ın Judäa bricht Jesus

Begınn von Joh 11L ber Samarıa nach Galılia aut Im Gespräch MIi1L der Samarıterın
er welst siıch aut der Nelte als „Jude der „Judäer“ vgl Joh und hält fest
A4SsSs „das Heiıl VOo.  - den Juden kommt Joh 22) xx Auf der anderen Neite versucht
dıe Frau Vo partıkularıstischen Glauben be1 dem C noch auf dıe Verehrung
(jottes auf diesem der1Berg dem arızım der dem Zi0n) ankommt
Gottesverehrung führen die ber colche regionalen und relig1ösen Begrenzungen
hınausführt Das 1ST der ınn des Wortes Jesu „Gott 1ST (je1ist und alle dıe ıhn anbeten
11LLUSSCI1 (je1lst und der Wahrheit anbeten“ Joh 24) Im Vorgriff auf dıe Endzeıit
kann Jesus der Frau ann schon dıe „Gabe (zottes anbıeten dıe „lebendigen Wasser
bereıts das Unterpfand des kommenden Heiıls beschreıibt Joh 10)

b) In den orofßen Kontroversen Joh 10
DiIe Kapitel bıs 10 des Johannesevangelıums ZCISCIL Jesus Dialog und uch Konflikt
Mi1C den jüdıschen Autoriutäten durchweg Jerusalem AUS Anlass der jJüdıschen Pilger-
feste vermutlich das Wochentest Joh und das Laubhüttentest Joh 10 21 Mi1C
dem anschließfßßenden Fest der Tempelweıihe 4 Joh 10 7 Es oibt Gründe, Joh als C1I1LC

SPatere „relecture SCIL1LCS Kontextes ehen beı der C111 (Galılia vefeiertes DPas-
chatest Joh das Pilgertest Jerusalem PTrSEIZLT (sıehe Joh Der Schauplatz

K Damıt sıch ann Nıkodemus auch als Vorbild turchtlosen Eıntretens tür Jesus für
dıe Leserschalt, vel Beutler, Johannesevangelıum 5 /

x /u der Auslegung dieses Wortes vel ben ÄAnm 34 den 1Nwels auf VATFr Belle, Salvatıon
trom the Jews
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erweist sich also als dem Gesetz getreuer Israelit, der seiner Pflicht zur Teilnahme an 
den jüdischen Pilgerfesten nachkommt und den Gott Israels kultisch verehrt. 

In Jerusalem hält sich Jesus wiederholt im Tempel auf, und hier vollzieht er nach Joh 
2,14–16 auch die Tempelreinigung. Hier spricht Jesus zum ersten Mal bei Johannes von 
seinem Vater: „Macht das Haus meines Vaters nicht zu einer Markthalle“ (V. 16). Der 
Kontext ist freilich jüdisch, und das Wort Jesu spielt möglicherweise auf Sach 14,21 an. 

In Joh 3 sehen wir Jesus zunächst im Gespräch mit einem führenden Juden, der 
Jesus aufgeschlossen gegenübersteht, wenn er auch zunächst wenig Verständnis zeigt. 
Er sieht in Jesus einen Menschen, „der von Gott gekommen ist“ (Joh 3,2), zeigt aber 
wenig Verständnis für das „Reich Gottes“, das Jesus zu bringen gekommen ist (Verse 
3 und 5). Eine Neugeburt als eine Geburt von oben bleibt ihm zunächst ein Rätsel. 
Es muss freilich nicht bei diesem Unverständnis des Nikodemus bleiben, denn er tritt 
später im Hohen Rat dafür ein, dass man Jesus als Angeklagtem Gehör verschafft 
(Joh 7,51), und beteiligt sich freigebig bei der Beisetzung des von der Besatzungsmacht 
freigegebenen Leichnams Jesu am Ende des Evangeliums (Joh 19,39), in beiden Fällen 
unter Gefahr für sich selbst.87 

Zu den zentralen Aussagen des Vierten Evangeliums zum Gottesbild gehört das Wort 
von Joh 3,16: „Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn 
hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren geht, sondern ewiges Leben hat.“ 
Einerseits wird hier die Perspektive gegenüber der alttestamentlichen Sicht geweitet, 
indem die Liebe Gottes nicht mehr allein Israel zugesagt wird (vgl. Dtn 7,8.13). Auf der 
anderen Seite erinnert die Rede vom „einzigen Sohn“ (hier und in V. 18) doch wieder 
(wie in Joh 1,18) an die „Bindung Isaaks“ in Gen 22,12.16 und greift damit die Über-
lieferungen Israels auf. Der Glaube bewährt sich im Übrigen im „Tun der Wahrheit“, 
und so wird offenbar, ob die eigenen Werke „in Gott getan“ sind (Joh 3,21). 

Bei den Versen Joh 3,31–36 ist nicht ganz deutlich, ob hier noch der Täufer oder 
einfach der Evangelist spricht. Gleichviel: Der Abschnitt ist gekennzeichnet durch die 
abwechselnde Rede von Gott als θεός (in den Versen 33f.36) und als „Vater“ (V. 35) in 
seiner Beziehung zum „Sohn“ (V. 35f.). Er hat ihn gesandt, und so ist dessen Zeugnis 
wahr. Wer ihm nicht glaubt, verfällt dem „Zorn Gottes“ (V. 36). Die Formulierung 
erinnert an die Täuferpredigt (Mt 3,7; Lk 3,7) und atmet prophetischen Geist. 

Schilderten die Verse Joh 3,22–36 eine Wirksamkeit Jesu in Judäa, so bricht Jesus zu 
Beginn von Joh 4 nun über Samaria nach Galiläa auf. Im Gespräch mit der Samariterin 
erweist er sich auf der einen Seite als „Jude“ oder „Judäer“ (vgl. Joh 4,9) und hält fest, 
dass „das Heil von den Juden kommt“ (Joh 4,22).88 Auf der anderen Seite versucht er 
die Frau von einem partikularistischen Glauben, bei dem es noch auf die Verehrung 
Gottes auf diesem oder jenem Berg (dem Garizim oder dem Zion) ankommt, zu einer 
Gottesverehrung zu führen, die über solche regionalen und religiösen Begrenzungen 
hinausführt. Das ist der Sinn des Wortes Jesu: „Gott ist Geist, und alle, die ihn anbeten, 
müssen im Geist und in der Wahrheit anbeten“ (Joh 4,24). Im Vorgriff auf die Endzeit 
kann Jesus der Frau dann schon die „Gabe Gottes“ anbieten, die im „lebendigen Wasser“ 
bereits das Unterpfand des kommenden Heils beschreibt (Joh 4,10). 

b) In den großen Kontroversen Joh 5–10
Die Kapitel 5 bis 10 des Johannesevangeliums zeigen Jesus im Dialog und auch Konflikt 
mit den jüdischen Autoritäten, durchweg in Jerusalem aus Anlass der jüdischen Pilger-
feste: vermutlich das Wochenfest in Joh 5 und das Laubhüttenfest in Joh 7,1–10,21, mit 
dem anschließenden Fest der Tempelweihe ab Joh 10,22. Es gibt Gründe, Joh 6 als eine 
etwas spätere „relecture“ seines Kontextes anzusehen, bei der ein in Galiläa gefeiertes Pas-
chafest (Joh 6,4) das Pilgerfest in Jerusalem ersetzt (siehe unten zu Joh 6). Der Schauplatz 

87 Damit zeigt sich dann Nikodemus auch als Vorbild furchtlosen Eintretens für Jesus für 
die Leserschaft, vgl. Beutler, Johannesevangelium, 57.

88 Zu der Auslegung dieses Wortes vgl. oben Anm. 39 den Hinweis auf van Belle, „Salvation 
is from the Jews“. 
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der Dialoge Jesu 1St. dort dementsprechend uch nıcht mehr der Tempel 1n Jerusalem,
sondern die 5Synagoge VOo.  - Kafarnaum Joh 6,59)

Joh bıldet e1ne kompositorische Einheıit, be1 der dıe Heilung e1nes 35 Jahre lang
Gelähmten e1ınem Sabbat den Anlass Kontroversen ber Jesu Vollmacht x1ıbt.
Jesus rechtfertigt se1n TIun mıiıt den Worten: „Meın Vater wirkt bıs jetzt und uch 1C
wıirke“ Joh 5,17) Dıies führt der Reaktion der „Juden“ „Darum suchten dıe Juden
noch mehr, ıhn toten, weıl nıcht 1LL1UI den Sabbat brach, sondern uch Ott S£1-
11C.  b Vater annfte und sıch damıt Ott vleichmachte“ (V. 18) Hıer cstoßen WI1r auf die
Schnittstelle zwıschen dem Ott Israels und dem Vater Jesu.

In Trel yroßen Redegängen versucht Jesus se1inen Horern zeıgen, 4Ss
1 Rückbindung Ott den Vater handelt und VOo.  - ıhm legıtimıert wırd Nach Joh
‚19—53 handelt Jesus nıcht VOo.  - sıch AaU S, sondern 1LL1UI 1 Einheıit mıiıt dem Vater. Nach
den Versen 31—40 legt Jesus nıcht ber sıch celbst Zeugni1s ab, sondern erhält C 1n
vielfacher Form Vo Vater. Nach den Versen 41 bıs 44 sucht nıcht se1ne Ehre, sondern

erhält S1e ausschliefßlich VOo.  - Ott dem Vater. Man kann diesen mal zZell Abschnıiıtt
Iso mıiıtuRecht theozentrisch nennen.®?

Von besonderer Bedeutung für das Gottesbild als Ott Israels siınd die Verse Joh
31_43 1n denen C darum veht, ob Jesus cse1ne eıgene hre sucht der dıe VOo.  - dem
alleinıgen Gott, 1m („egensatz den Jüdıschen Gesprächspartnern, denen Jesus VOo1:-

wırft, ıhre eıgene Ehre suchen. Jesus wiırtt ıhnen V  m „Ic habe euch jedoch erkannt,
24SsSs ıhr dıe Liebe Ott nıcht 1 euch habt“ (V. 42) Ö1e wurden 1LL1UI denjenıgen aut-
nehmen, der 1m eıgenen Namen käiäme „Wıe könnt ıhr ZU Glauben kommen, WCCI1LIL
ıhr CUIC Ehre voneınander annehmt, nıcht ber dıe Ehre sucht, dıe VOo.  - dem e1ınen Ott
kommt?“ (V. 44) Es 1St 1n der Forschung wen12 beachtet worden, A4aSSs sıch 1n diesen
Versen e1ne Anspielung auf das „Hauptgebot“ Israels Vo  H Dtn 6,4 findet „HMore, Israel!
Der HERR, (70tt, der HERR 1STt einZ1g. Darum sollst du den HERRN, deinen
Ott heben mıiıt mAahzZem Herzen, mıiıt mAahzZCr Seele und mıiıt RAallzZCI Kratt.“ Sowohl die
„Liebe ( ott“ als uch der erweıls auf dıe Einzigkeıit (jottes inden siıch ULLSCICI

Stelle 1n Joh ‚41—4 SO 1St. der Gott, den Jesus seiınen Vater NNL, der Ott Israels,
den cse1n olk verade mıiıt dem „Hore Israel“ mehrmals Tag anrutt beziehungsweise
VOo.  - dem C sıch anruten lässt90 Eıne Bestätigung dafür, A4SSs der Vertasser hıer 1 der
Tat die Schriuft Israels 1m 1nnn hat, indet sıch 1 den folgenden Versen 45—4/ „Denkt
nıcht, A4SSs 1C. euch e1ım Vater anklagen werde: Mose klagt euch . auf den ıhr CUIC

Hotffnung ZESCIZT habt“ (V. 45} Wenn S1e den Schritten des Mose veglaubt hätten, ann
hätten S1e auch Jesus veglaubt, ennn VOo.  - ıhm habe Mose veschrieben (V. 46f.) Von hıer
AUS wırd der Rückgriff auf das Hauptgebot Vo Dtn 6’ 1 den vorangehenden Versen
noch wahrscheinlicher.

W e bereits OL WESSCILOILLILLELIL, bedeutet das Kapıtel des Johannesevangelıums
e1ne Art Intermezzo iınnerhalb der Kontroversen zwıschen Jesus und den Vertretern
se1nes Volkes und se1liner Religion 11 Tempel Vo Jerusalem.”! Von „Gott  ‚CC 1STt hıer
VOozr allem iınnerhalb der Brotrede VOo  D Joh ‚22-5 dıe ede Eıinerseıits spricht hıer
Jesus wıiederholt Vo diesem Ott als se1ınem „Vater“ (ab 27) Auf der anderen Seite
ıdentihzıiert ıhn Jesus mıiıt „Gott  4C (vom celben Vers an) Es oilt „dıe Werke (jottes“
eun (V. 28f.) Jesus celbst 1St. „das Brot, das Ott g1bt  ‚CC (V. 33) „Alle werden Schüler
(jottes se1n“, W 1e C 1m Rückgriff aut Jes 54,15 1 45 heifit. och „nıemand hat den
Vater vesehen außer dem, der Vo  H Ott ISt; LU hat den Vater vesehen“ (V. 46) Erneut
zeıgt sich, A4SsSs für den Evangelisten der Vater der Ott Israels LSt. Spricht Jesus VOo.  -

se1ner eiıgenen Beziehung diesem Gott, NN} ıhn (seınen) „Vater“, spricht
VOo.  - ıhm als dem Ott uch se1iner Zuhörer, spricht Vo ıhm als „Gott  AC Am nde

C Vel hıerzu Beutler, Johannesevangelıum, 201
G{} Vel. /. Beutler, Das Hauptgebot 1m Johannesevangelıum 986), ın Ders., Studıen den

johanneıischen Schrıiften, Stuttgart 1998, 10/-120; ders., Johannesevangelıum, 200
Vel. / Beutler, Joh als christliche „relecture“ des Pascharahmens ım Johannesevangeliıum

007), ın Ders., Neue Studıen den johanneıischen Schritten. New Studıes the Johannıne
Wrıitings, (zöttingen 2012, 16865—180
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Die Gottesvorstellung im Johannesevangelium

der Dialoge Jesu ist dort dementsprechend auch nicht mehr der Tempel in Jerusalem, 
sondern die Synagoge von Kafarnaum (Joh 6,59). 

Joh 5 bildet eine kompositorische Einheit, bei der die Heilung eines 38 Jahre lang 
Gelähmten an einem Sabbat den Anlass zu Kontroversen über Jesu Vollmacht gibt. 
Jesus rechtfertigt sein Tun mit den Worten: „Mein Vater wirkt bis jetzt und auch ich 
wirke“ (Joh 5,17). Dies führt zu der Reaktion der „Juden“: „Darum suchten die Juden 
noch mehr, ihn zu töten, weil er nicht nur den Sabbat brach, sondern auch Gott sei-
nen Vater nannte und sich damit Gott gleichmachte“ (V. 18). Hier stoßen wir auf die 
Schnittstelle zwischen dem Gott Israels und dem Vater Jesu.

In drei großen Redegängen versucht Jesus seinen Hörern zu zeigen, dass er stets 
in Rückbindung an Gott den Vater handelt und von ihm legitimiert wird. Nach Joh 
5,19–30 handelt Jesus nicht von sich aus, sondern nur in Einheit mit dem Vater. Nach 
den Versen 31–40 legt Jesus nicht über sich selbst Zeugnis ab, sondern er erhält es in 
vielfacher Form vom Vater. Nach den Versen 41 bis 44 sucht er nicht seine Ehre, sondern 
er erhält sie ausschließlich von Gott dem Vater. Man kann diesen ganzen Abschnitt 
also mit gutem Recht theozentrisch nennen.89 

Von besonderer Bedeutung für das Gottesbild als Gott Israels sind die Verse Joh 
5,41–44, in denen es darum geht, ob Jesus seine eigene Ehre sucht oder die von dem 
alleinigen Gott, im Gegensatz zu den jüdischen Gesprächspartnern, denen Jesus vor-
wirft, ihre eigene Ehre zu suchen. Jesus wirft ihnen vor: „Ich habe euch jedoch erkannt, 
dass ihr die Liebe zu Gott nicht in euch habt“ (V. 42). Sie würden nur denjenigen auf-
nehmen, der im eigenen Namen käme. „Wie könnt ihr zum Glauben kommen, wenn 
ihr eure Ehre voneinander annehmt, nicht aber die Ehre sucht, die von dem einen Gott 
kommt?“ (V. 44). Es ist in der Forschung zu wenig beachtet worden, dass sich in diesen 
Versen eine Anspielung auf das „Hauptgebot“ Israels von Dtn 6,4 findet: „Höre, Israel! 
Der Herr, unser Gott, der Herr ist einzig. Darum sollst du den Herrn, deinen 
Gott lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft.“ Sowohl die 
„Liebe zu Gott“ als auch der Verweis auf die Einzigkeit Gottes finden sich an unserer 
Stelle in Joh 5,41–44. So ist der Gott, den Jesus seinen Vater nennt, der Gott Israels, 
den sein Volk gerade mit dem „Höre Israel“ mehrmals am Tag anruft beziehungsweise 
von dem es sich anrufen lässt.90 Eine Bestätigung dafür, dass der Verfasser hier in der 
Tat die Schrift Israels im Sinn hat, findet sich in den folgenden Versen 45–47: „Denkt 
nicht, dass ich euch beim Vater anklagen werde; Mose klagt euch an, auf den ihr eure 
Hoffnung gesetzt habt“ (V. 45). Wenn sie den Schriften des Mose geglaubt hätten, dann 
hätten sie auch Jesus geglaubt, denn von ihm habe Mose geschrieben (V. 46f.). Von hier 
aus wird der Rückgriff auf das Hauptgebot von Dtn 6,4 in den vorangehenden Versen 
noch wahrscheinlicher. 

Wie bereits vorweggenommen, bedeutet das Kapitel 6 des Johannesevangeliums 
eine Art Intermezzo innerhalb der Kontroversen zwischen Jesus und den Vertretern 
seines Volkes und seiner Religion im Tempel von Jerusalem.91 Von „Gott“ ist hier 
vor allem innerhalb der Brotrede von Joh 6,22–58 die Rede. Einerseits spricht hier 
Jesus wiederholt von diesem Gott als seinem „Vater“ (ab V. 27). Auf der anderen Seite 
identifiziert ihn Jesus mit „Gott“ (vom selben Vers an). Es gilt „die Werke Gottes“ zu 
tun (V. 28f.). Jesus selbst ist „das Brot, das Gott gibt“ (V. 33). „Alle werden Schüler 
Gottes sein“, wie es im Rückgriff auf Jes 54,13 in V. 45 heißt. Doch „niemand hat den 
Vater gesehen außer dem, der von Gott ist; nur er hat den Vater gesehen“ (V. 46). Erneut 
zeigt sich, dass für den Evangelisten der Vater der Gott Israels ist. Spricht Jesus von 
seiner eigenen Beziehung zu diesem Gott, so nennt er ihn (seinen) „Vater“, spricht er 
von ihm als dem Gott auch seiner Zuhörer, so spricht er von ihm als „Gott“. Am Ende 

89 Vgl. hierzu Beutler, Johannesevangelium, 201.
90 Vgl. J.  Beutler, Das Hauptgebot im Johannesevangelium (1986), in: Ders., Studien zu den 

johanneischen Schriften, Stuttgart 1998, 107–120; ders., Johannesevangelium, 200.
91 Vgl. J.  Beutler, Joh 6 als christliche „relecture“ des Pascharahmens im Johannesevangelium 

(2007), in: Ders., Neue Studien zu den johanneischen Schriften. New Studies on the Johannine 
Writings, Göttingen 2012, 165–180.
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des Kapıitels, nach elıner Spaltung den Zuhörern und der Getahr elıner Spaltung
uch den Jungern tormulijert Petrus als deren Sprecher: „Wır siınd ZU Glauben
vekommen und haben erkannt: Du bıst der Heılıge (jottes“ Joh 6,69)

In Joh 1St. LLUI einmal VOo.  - „Gott  ‚v dıe ede Auf dem Laubhüttentest verwelst Jesus
für dıe Rechtmäkfßsigkeıt se1nes Anspruchs auf dıe Praxıs: „Wer bereit 1ST, den Willen
(jottes Cun, wıird erkennen, ob diese Lehre VOo.  - Ott STAaAMMEL der ob 1C. VOo.  - M1r
AULS spreche“ (V. 17) Dıie Gesprächspartner leiben dıe ;>JUden“a tür dıe der Rahmen des
Gebotenen Vo der Tora abgesteckt LSt. Das zeıgt dıe Kontroverse dieser Stelle ber
das rechte Verständnıiıs der Schrift und die Auslegung des Gebots der Beschneidung.
Jesus versteht S1€, hne S1e studiert haben.

Im achten Kapıtel verschärtft sıch dıe Auseinandersetzung zwıschen Jesus und den
Vertretern se1ner Religi1onsgemeinschaft 1m Tempel während der Feier des Laubhüt-
tentestes. Auf der elınen Seite führen Offenbarungsworte Jesu 1 Joh 830 dazu, A4SsSs
viele se1ner Zuhörer ıhn ylaubten der ylauben begannen. Auf der anderen Seite
verschärtft siıch annn doch der Konflikt VOozlI allem 1m Zusammenhang mıiıt der Frage,
WCI dıe wahren Söhne Abrahams selen. Jesus halt seinen Zuhörern „Ihr voll-
bringt die Werke Vaters. Ö1e CHTIZESNELCN ıhm Wır STAammMeEen nıcht A Unzucht,
sondern WI1r haben LLUI den elınen Vater: ott. Jesus iıhnen: Wenn Ott CUCTI

Vater ware, würdet ıhr miıch lıeben; enn Vo Ott b11'1 1C Au  C und vekom-
men Joh Diese Stelle 1St. für ULLSCIC Fragestellung Vo besonderer Bedeutung,
da WI1r hıer den zweıten Fall elıner Anspielung auf das Hauptgebot VOo.  - Dtn 6’ haben,
nach Joh 5,42.44.7 Erneut inden sıch das Bekenntnis dem einz1gen Ott und dıe
Forderung, ıhn lıeben, 1er treilıch 1n der Liebe Jesus als seinem Gesandten. uch
diese Beobachtung hat biısher kaurn FEıngang 1n dıe Literatur vefunden, vielleicht weıl
1n der Johannesforschung die Suche nach Ynostischen Vorlagen lange den Blick auf
das Ite Testament als näherliegenden Hiıntergrund verstellt hat

Fın etztes Ma zeıgt sıch 1 Joh 8’ dass der Vater Jesu der Ott Israels 1St und
umgekehrt. Jesus Sagl den „Juden“ VOozx! Abschluss se1iner ede „Meın Vater 1St. C
der miıch verherrlicht, I, VOo.  - dem ıhr Sagt Er 1STt ( ott“ (V. 54) Abraham ca h
seınen Tag, doch C oilt „Noch ehe Abraham wurde, b11'1 iıch“ (V. 58) uch hıer
schliefst Jesus mıiıt eınem Wort, das seine urzeln 1n der prophetischen Tradıtion Israels
besitzt vgl Jes 41,4; 43,10.25; 45,15.22 u.a.; Jer 24,/; F7

In Joh verandert sıch der Schauplatz. Von „Crott  A 1STt. 1er VOozx allem ın den Gesprächen,
Ja fast Verhören die Rede, die sıch die Heılung des Blındgeborenen 1 Joh 7,1—
anschließen. Nur Anfang antwortet Jesus auf dıe Frage der Jünger, W yzesündıgt habe,

Aass der Mann blınd veboren S11 „Weder och se1ne Eltern haben yesündiıgt, sondern
dıe Werke (jottes csollen ıhm ottenbar werden“ Joh 9,3) Innerhalb der Befragung des
geheilten Blinden veht C VOo_ allem dıe Frage, W derjenige sel, der ıhn veheilt habe
Nach den Jüdiıschen Autorıitäten kann nıcht Vo.  - ott se1IN, da den Sabbat nıcht halte
(V. 16) SO tordern S1e den Geheilten aut _-  1| oOftt dıe Ehre! Wır wıssen, A4SSs dieser
Mensch e1n Sunder 1St 24} Dem halt der Geheıilte treilich eben seıine Heılung
Dıie Pharısäier insıstiıeren: „Wır wıssen, A4SSs Mose oOftt vesprochen hat:; ber VOo.  - dem
da wı1ıssen WI1r nıcht, woher kommt“ (V. 29) Darauf kann der Geheilte LLUI erneut aut
cse1ne Heıilung verwelsen: „Wır wıssen, A4SsSs oOftt Sunder nıcht erhört; Wenn dieser
nıcht VOo.  - Ott ware, annn hätte YEW1SS nıchts ausrichten können“ (V. Erneut
inden WI1r 1n diesem Kapıtel ede VOo.  - Ott als dem Ott Israels, der als dıe vyemeinsame
Autorıität cowohl des Geheilten als uch se1liner (segner anerkannt W1rd Von ıhm STAamMmmt
Jesus, dessen Autoriı1tät C 1n dem Kapıtel veht.

In Joh 10 begegnet dıe ede Vo Ott 1LL1UI 1m etzten Abschnitt, dem zweıten e1]
des Dialogs Jesu mıiıt den „Juden“ 1mM Rahmen des Tempelweihtestes ın Joh 10,51—59 In
diesem Ral zZeN Dialog veht C VOo.  - Anfang (seıt 24) dıe mess1anısche Wuüurde
Jesu und selınen Anspruch auf vöttliche Wuüurde Schon 1 30 indet sıch die Spitzen-
AUSSApe- „Ic und der Vater sind e1ns.“ Ö1e führt se1tens der „Juden“ ZU Vorwurf der
Gotteslästerung Jesus (V. 33) ILhm hält Jesus eın /ıtat AUS DPs 52,6$1

7} Vel Beutler, Hauptgebot, SO WI1e Beutler, Johannesevangelıum, A0 un 75
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des Kapitels, nach einer Spaltung unter den Zuhörern und der Gefahr einer Spaltung 
auch unter den Jüngern formuliert Petrus als deren Sprecher: „Wir sind zum Glauben 
gekommen und haben erkannt: Du bist der Heilige Gottes“ (Joh 6,69). 

In Joh 7 ist nur einmal von „Gott“ die Rede. Auf dem Laubhüttenfest verweist Jesus 
für die Rechtmäßigkeit seines Anspruchs auf die Praxis: „Wer bereit ist, den Willen 
Gottes zu tun, wird erkennen, ob diese Lehre von Gott stammt oder ob ich von mir 
aus spreche“ (V. 17). Die Gesprächspartner bleiben die „Juden“, für die der Rahmen des 
Gebotenen von der Tora abgesteckt ist. Das zeigt die Kontroverse an dieser Stelle über 
das rechte Verständnis der Schrift und die Auslegung des Gebots der Beschneidung. 
Jesus versteht sie, ohne sie studiert zu haben. 

Im achten Kapitel verschärft sich die Auseinandersetzung zwischen Jesus und den 
Vertretern seiner Religionsgemeinschaft im Tempel während der Feier des Laubhüt-
tenfestes. Auf der einen Seite führen Offenbarungsworte Jesu in Joh 8,30 dazu, dass 
viele seiner Zuhörer an ihn glaubten oder zu glauben begannen. Auf der anderen Seite 
verschärft sich dann doch der Konflikt vor allem im Zusammenhang mit der Frage, 
wer die wahren Söhne Abrahams seien. Jesus hält seinen Zuhörern entgegen: „Ihr voll-
bringt die Werke eures Vaters. Sie entgegneten ihm: Wir stammen nicht aus Unzucht, 
sondern wir haben nur den einen Vater: Gott. Jesus sagte zu ihnen: Wenn Gott euer 
Vater wäre, würdet ihr mich lieben; denn von Gott bin ich ausgegangen und gekom-
men“ (Joh 8,41f.). Diese Stelle ist für unsere Fragestellung von besonderer Bedeutung, 
da wir hier den zweiten Fall einer Anspielung auf das Hauptgebot von Dtn 6,4 haben, 
nach Joh 5,42.44.92 Erneut finden sich das Bekenntnis zu dem einzigen Gott und die 
Forderung, ihn zu lieben, hier freilich in der Liebe zu Jesus als seinem Gesandten. Auch 
diese Beobachtung hat bisher kaum Eingang in die Literatur gefunden, vielleicht weil 
in der Johannesforschung die Suche nach gnostischen Vorlagen zu lange den Blick auf 
das Alte Testament als näherliegenden Hintergrund verstellt hat. 

Ein letztes Mal zeigt sich in Joh 8, dass der Vater Jesu der Gott Israels ist und 
umgekehrt. Jesus sagt zu den „Juden“ vor Abschluss seiner Rede: „Mein Vater ist es, 
der mich verherrlicht, er, von dem ihr sagt: Er ist unser Gott“ (V. 54). Abraham sah 
seinen Tag, doch es gilt sogar: „Noch ehe Abraham wurde, bin ich“ (V. 58). Auch hier 
schließt Jesus mit einem Wort, das seine Wurzeln in der prophetischen Tradition Israels 
besitzt (vgl. Jes 41,4; 43,10.25; 45,18.22 u. a.; Jer 24,7; Ez 6,7.13). 

In Joh 9 verändert sich der Schauplatz. Von „Gott“ ist hier vor allem in den Gesprächen, 
ja fast Verhören die Rede, die sich an die Heilung des Blindgeborenen in Joh 9,1–7 
anschließen. Nur am Anfang antwortet Jesus auf die Frage der Jünger, wer gesündigt habe, 
so dass der Mann blind geboren sei: „Weder er noch seine Eltern haben gesündigt, sondern 
die Werke Gottes sollen an ihm offenbar werden“ (Joh 9,3). Innerhalb der Befragung des 
geheilten Blinden geht es vor allem um die Frage, wer derjenige sei, der ihn geheilt habe. 
Nach den jüdischen Autoritäten kann er nicht von Gott sein, da er den Sabbat nicht halte 
(V. 16). So fordern sie den Geheilten auf: „Gib Gott die Ehre! Wir wissen, dass dieser 
Mensch ein Sünder ist“ (V. 24). Dem hält der Geheilte freilich eben seine Heilung entgegen. 
Die Pharisäer insistieren: „Wir wissen, dass zu Mose Gott gesprochen hat; aber von dem 
da wissen wir nicht, woher er kommt“ (V. 29). Darauf kann der Geheilte nur erneut auf 
seine Heilung verweisen: „Wir wissen, dass Gott Sünder nicht erhört; […] Wenn dieser 
nicht von Gott wäre, dann hätte er gewiss nichts ausrichten können“ (V. 31.33). Erneut 
finden wir in diesem Kapitel Rede von Gott als dem Gott Israels, der als die gemeinsame 
Autorität sowohl des Geheilten als auch seiner Gegner anerkannt wird. Von ihm stammt 
Jesus, um dessen Autorität es in dem gesamten Kapitel geht. 

In Joh 10 begegnet die Rede von Gott nur im letzten Abschnitt, dem zweiten Teil 
des Dialogs Jesu mit den „Juden“ im Rahmen des Tempelweihfestes in Joh 10,31–39. In 
diesem ganzen Dialog geht es von Anfang an (seit V. 24) um die messianische Würde 
Jesu und seinen Anspruch auf göttliche Würde. Schon in V. 30 findet sich die Spitzen-
aussage: „Ich und der Vater sind eins.“ Sie führt seitens der „Juden“ zum Vorwurf der 
Gotteslästerung gegen Jesus (V. 33). Ihm hält Jesus ein Zitat aus Ps 82,6 entgegen, in 

92 Vgl. Beutler, Hauptgebot, sowie Beutler, Johannesevangelium, 200 und 275.
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dem Ott den Israelıten ZUSART: „Ihr cse1d (jOtter“. Wenn 1es schon VOo.  - den Israelıiten
oilt, 1evıel mehr annn VOo.  - ıhm, „den der Vater geheilıgt und 1n die Welt vesandt
hat“ (V. 34—  A 6) 73 Der Vater 1St ın Jesus und Jesus 1 Vater (V. 38} Dıie Kontroversen
dıe Wuürde Jesu erreichen dieser Stelle ıhren Höhepunkt, ber uch ıhren Abschluss.
Die (zegner Jesu versuchen ıhn ergreıfen, ber entzieht sıch ıhrem Zugriff (V. 39)
Er verläiässt den Temp el, n1ıe mehr dorthıin zurückzukehren, Ja Judäa, und zıeht
sıch 1NSs Land Jjenseı1ts des Jordans zurück, bıs se1ne „Stunde“ vekommen 1St (V._

C) Im Übergang ZUr „Stunde Jesu  « iın Joh 11—17
Dıie Kapıtel 11 bıs 172 bılden bereıts den Übergang ZuUur Passıon, ZuUuUrFr „Stunde Jesu” uch
1n ıhrer ede VOo oOftt unterscheiden S1e sıch deutlich VOo den VDE ALLKCILEIL Kon-
Lroversen Jesu mıiıt den Keprasentanten des Jüdıschen Glaubens. Dıie Polemik 1St. VCI -

SscChwWwUNden. Dialogpartner sind Jesus und die Geschwister Vo Bethanıien. Am Schluss
1n meldet sıch der Evangelıst Wort.

Auf dıe Nachricht VOo.  - der Krankheit cse1nes Freundes Lazarus hın Sagl Jesus: „Diese
Krankheit tührt nıcht zZzu Tod, sondern dient der Verherrlichung (jottes. Durch S1e col]
der Sohn (jottes verherrlicht werden“ Joh 11,4) Von der „Verherrlichung“ Jesu 1mM Vor-
oriff auf cse1ne Passıon, seıiınen 'Tod und cse1ne Auferstehung Wl schon 1mM 1erten
Evangelıum dıe ede e WESCIL vgl Joh 7,39) Mıt ıhrer Ankündigung wırd der sche1-
dende Jesus se1ne Abschiedsrede einleıten Joh 13,31{.) Dıie Auferweckung des Lazarus
wıird aut 'Tod und Auferweckung, johanneısch dıe „Erhöhung“ Jesu, vorausverwelısen.
Dementsprechend kann Jesus Marta 1 Joh 11,40 IL „Habe 1C d1r nıcht VESART
Wenn du ylaubst, wIrst du dıe Herrlichkeit (jottes csehen?“ Vermutlich oreift Jesus hıer
aut seıiınen Dialog mıiıt Marta 1 den Versen 1 bıs J7 zurück. Marta hatte hıer dıe Zuver-
siıcht vegenüber Jesus ausgedrückt: „Alles, du Ott bıttest, wırd oOftt d1r veben“
(V. 22) Als Jesus sıch ıhr als „Auferstehung und Leben“ offenbart, spricht Marta ıhr
Glaubensbekenntnis: „ Ja, Herr, 1C. ylaube, A4Sss du der Christus bıst, der Sohn (GOottes,
der 1n dıe Welt kommen col]l“ (V. 27) Erneut fällt auf, A4SsSs hıer CGesprächspartner Jesu
VOo.  - „Gott  ‚CC sprechen, während Jesus celbst VOo.  - diesem Ott als „Vater“ spricht, 1
seinem Gebet VOoxn der Erweckung des Lazarus: „Vater, 1C danke dir, ASss du miıch erhört
hast  ‚CC (V. 41) Wenn umgekehrt Marta von Jesus als Sohn (jottes spricht, annn 1mM Sınne
des (jottes Israels, dessen Sohn 1n dıe Welt kommen col]] (V. 27)

Der Evangelıst spricht seinerseıts VoO  H Gotteskindern. Der Tod Jesu W1I'd. He:il bringen.
Jesus wırd 1n seınem Sterben „die versprengten Gotteskinder csammeln“ Joh
Gedacht 1St. hıer ohl ber die Sammlung der Stıimme Israels hınaus dıe Sammlung
al derer, die durch Glauben vgl Joh ZUuU Heil bestimmt sind Man IA hıer
1m Sınne der spaten Propheten W1e Trıtojesaja die weıte Welt der He1ıden denken,
denen das Heiıl Israels zuteilwırd vgl Jes 96,3—58; 6 66,18—23).

In Kapıtel 172 begegnet be1 Johannes das Wort „Gott  ‚v nach verschiedenen S7Zzenen
LLUI noch 1 dem abschließenden Teıl Joh 12,3/-—453, 1n dem der Evangelist e1ne negatıve
Bılanz AUS der Ööffentlichen Tätigkeit Jesu zıeht, VOozx! e1ınem abschliefßfßßenden eher OrL-
und zeıitlosen Aufruf Jesu ZUuU Glauben Joh 12,44—50). Nach Joh 12,35/- 453 kamen
dıe jJüdıschen Zuhörer Jesu 1n ıhrer Mehrheıt nıcht ZUuU Glauben, Ja, S1e konnten W

nıcht einmal, W1e C bereıts 1 der Schrift (Jes 6,10) Vo ıhnen VOrausgesagl worden
Wal. Eınıge uch VOo  - den führenden Juden kamen ZUuU Glauben, ber S1e Wagten nıcht,
ıhn bekennen, nıcht A der 5Synagoge ausgestofßen werden, „denn S1e hebten
dıe hre der Menschen mehr als dıe hre (jottes“ Joh Erneut spricht hıer der
Evangelist. Er oreift hıer Worte Jesu A dem Dialog von Joh auf, C 1 hıeflt
„Wiıe könnt ıhr ZuU Glauben kommen, WCINIL ıhr CUIC Ehre voneiınander annehmt, nıcht
ber dıe hre sucht, die VOo.  - dem elınen Ott kommt?“* Hıer cstand das Hauptgebot
Israels 1m Hıntergrund. Es INa 1 Joh noch mitschwıngen.

2 Vel dazu /. Beutler, „Ich habe TESARZL Ihr se1d (zotter”. /Zur Argumentatıon mIıt Ps 82,6 ın
Joh 0,34—5306, ın Ders., Neue Studıen, 125—1 585

4 Vel. J. Beutler, Die Ehre (zOttes un dıe Ehre der Menschen 1m Johannesevangelıum, ın
Ders., Neue Studıen, 115—1725
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dem Gott den Israeliten zusagt: „Ihr seid Götter“. Wenn dies schon von den Israeliten 
gilt, um wieviel mehr dann von ihm, „den der Vater geheiligt und in die Welt gesandt 
hat“ (V. 34–36).93 Der Vater ist in Jesus und Jesus im Vater (V. 38). Die Kontroversen um 
die Würde Jesu erreichen an dieser Stelle ihren Höhepunkt, aber auch ihren Abschluss. 
Die Gegner Jesu versuchen ihn zu ergreifen, er aber entzieht sich ihrem Zugriff (V. 39). 
Er verlässt den Tempel, um nie mehr dorthin zurückzukehren, ja sogar Judäa, und zieht 
sich ins Land jenseits des Jordans zurück, bis seine „Stunde“ gekommen ist (V. 40–42). 

c) Im Übergang zur „Stunde Jesu“ in Joh 11–12
Die Kapitel 11 bis 12 bilden bereits den Übergang zur Passion, zur „Stunde Jesu“. Auch 
in ihrer Rede von Gott unterscheiden sie sich deutlich von den vorangegangenen Kon-
troversen Jesu mit den Repräsentanten des jüdischen Glaubens. Die Polemik ist ver-
schwunden. Dialogpartner sind Jesus und die Geschwister von Bethanien. Am Schluss 
in V. 52 meldet sich der Evangelist zu Wort. 

Auf die Nachricht von der Krankheit seines Freundes Lazarus hin sagt Jesus: „Diese 
Krankheit führt nicht zum Tod, sondern dient der Verherrlichung Gottes. Durch sie soll 
der Sohn Gottes verherrlicht werden“ (Joh 11,4). Von der „Verherrlichung“ Jesu im Vor-
griff auf seine Passion, seinen Tod und seine Auferstehung war schon zuvor im Vierten 
Evangelium die Rede gewesen (vgl. Joh 7,39). Mit ihrer Ankündigung wird der schei-
dende Jesus seine Abschiedsrede einleiten (Joh 13,31f.). Die Auferweckung des Lazarus 
wird auf Tod und Auferweckung, johanneisch die „Erhöhung“ Jesu, vorausverweisen. 
Dementsprechend kann Jesus zu Marta in Joh 11,40 sagen: „Habe ich dir nicht gesagt: 
Wenn du glaubst, wirst du die Herrlichkeit Gottes sehen?“ Vermutlich greift Jesus hier 
auf seinen Dialog mit Marta in den Versen 21 bis 27 zurück. Marta hatte hier die Zuver-
sicht gegenüber Jesus ausgedrückt: „Alles, worum du Gott bittest, wird Gott dir geben“ 
(V. 22). Als Jesus sich ihr als „Auferstehung und Leben“ offenbart, spricht Marta ihr 
Glaubensbekenntnis: „Ja, Herr, ich glaube, dass du der Christus bist, der Sohn Gottes, 
der in die Welt kommen soll“ (V. 27). Erneut fällt auf, dass hier Gesprächspartner Jesu 
von „Gott“ sprechen, während Jesus selbst von diesem Gott als „Vater“ spricht, so in 
seinem Gebet vor der Erweckung des Lazarus: „Vater, ich danke dir, dass du mich erhört 
hast“ (V. 41). Wenn umgekehrt Marta von Jesus als Sohn Gottes spricht, dann im Sinne 
des Gottes Israels, dessen Sohn in die Welt kommen soll (V. 27). 

Der Evangelist spricht seinerseits von Gotteskindern. Der Tod Jesu wird Heil bringen. 
Jesus wird in seinem Sterben „die versprengten Gotteskinder sammeln“ (Joh 11,52). 
Gedacht ist hier wohl über die Sammlung der Stämme Israels hinaus an die Sammlung 
all derer, die – durch Glauben (vgl. Joh 1,12f.) – zum Heil bestimmt sind. Man mag hier 
im Sinne der späten Propheten wie Tritojesaja an die weite Welt der Heiden denken, 
denen das Heil Israels zuteilwird (vgl. Jes 56,3–8; 60; 66,18–23). 

In Kapitel 12 begegnet bei Johannes das Wort „Gott“ nach verschiedenen Szenen 
nur noch in dem abschließenden Teil Joh 12,37–43, in dem der Evangelist eine negative 
Bilanz aus der öffentlichen Tätigkeit Jesu zieht, vor einem abschließenden eher ort- 
und zeitlosen Aufruf Jesu zum Glauben (Joh 12,44–50). Nach Joh 12,37–43 kamen 
die jüdischen Zuhörer Jesu in ihrer Mehrheit nicht zum Glauben, ja, sie konnten es 
nicht einmal, wie es bereits in der Schrift (Jes 6,10) von ihnen vorausgesagt worden 
war. Einige auch von den führenden Juden kamen zum Glauben, aber sie wagten nicht, 
ihn zu bekennen, um nicht aus der Synagoge ausgestoßen zu werden, „denn sie liebten 
die Ehre der Menschen mehr als die Ehre Gottes“ (Joh 12,43). Erneut spricht hier der 
Evangelist. Er greift hier Worte Jesu aus dem Dialog von Joh 5 auf, wo es in V. 44 hieß: 
„Wie könnt ihr zum Glauben kommen, wenn ihr eure Ehre voneinander annehmt, nicht 
aber die Ehre sucht, die von dem einen Gott kommt?“94 Hier stand das Hauptgebot 
Israels im Hintergrund. Es mag in Joh 12 noch mitschwingen. 

93 Vgl. dazu J.  Beutler, „Ich habe gesagt: Ihr seid Götter“. Zur Argumentation mit Ps 82,6 in 
Joh 10,34–36, in: Ders., Neue Studien, 125–138.

94 Vgl. J.  Beutler, Die Ehre Gottes und die Ehre der Menschen im Johannesevangelium, in: 
Ders., Neue Studien, 115–123.
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d) In den ohanneıischen Abschiedsreden Joh 13
In den johanneıischen Abschiedsreden 1ST schon eshalb nıcht mehr häufig VOo „Gott
die Rede, da hıer Jesus den Seiınen spricht und und iıhre Beziehung Oftt als
„Vater den Vordergrund Einleitend hebt der Evangelıst VOlI dem Bericht VOo  H der
Fußwaschung das Bewusstsein Jesu hervor, „dass ıhm der Vater alles dıe Hand vegeben
hatte und A4SSs VOo.  - Oftt vgekommen W Al und oOftt zurückkehrte (Joh 13 Hıer
csteht dıe Erhabenheit (jottes Vordergrund die (zegensatz dem Öklavendienst
erscheint den Jesus 11U. der Fufßwaschung vollzıiehen wırd

Der Übergang den eigentlichen Abschiedsreden erfolgt ın Joh 13 31 WCCI1LIL uch
noch der Dialog mM1 Petrus ber dessen Nachfolge den Versen 36 bıs 35 folgt VOox der
ede von Joh DiIe füntf Zeıilen denen Jesus und des Vaters kommende „Ver:
herrlichung“ ın Joh 13 31 ankündigt tallen bereıts durch dıe tüntffache VWiıederholung
des Verbs „verherrlichen auf und siınd nıcht leicht auszulegen Fın Vorschlag bleibt Y

den ersten beiden Zeıilen 31 „Jetzt 1SE der Menschensohn verherrlicht und Ott
1ST ıhm verherrlicht C1LLI1IC ÄArt lıturgische Formel sehen dıe 1112  m sıch iınnerhalb der
trühchristlichen Lıiturgıe vorstellen kann Die Hymnen der OÖffenbarung des Johannes
bılden AazZzu C1I1LC e WI55C Analogıe vgl Offb 12 172 172 10 ÖTL Nachösterlich
o1ıbt das „Jetzt n 1nnn vorösterlich eigentlich nıcht DiIes könnte den Evangelis-
ten der Hınzufügung der Trel etzten Zeıilen veranlasst haben S1ie cstellen L1L1U C1II1LC

zeıitliche Ordnung her nach der die Verherrlichung Jesu, des „Menschensohnes b erSsIi

erfolgen kann cobald Ott durch {yC1I1CIL Tod verherrlicht hat Netzt ILla für den
„Menschenschn den „Gottesknecht C111 annn wırd IIla Jes 13 X veführt

heifit A4SsSs der Knecht „erhöht und verherrlicht werden wırd Hıer ehinden
WI1I u11 Zentrum johanneischer Christologie

DiIe Rede Jesu Joh beginnt MIi1L den Worten „LKuer Herz lasse sıch nıcht
CI wWIIICIL Glaubt Ott und ylaubt miıch! IDiese CINZIEC Nennung (jottes ın Joh

hat unterschiedliche Erklärungen vefunden Es $ällt aut Aass beı Johannes Vo

Glauben LLUI vegenüber Jesus dıe ede 1ST nıcht der vegenüber Ott (sıeht
ILla vielleicht Vo Joh 4 C Glauben vegenüber Ott Datıv bezügliıch
der Sendung Jesu veht) Di1e Erklärung für die Aufforderung Jesu „Glaubt Ott
und ylaubt miıch könnte erneut der Tradıtionsgeschichte lıegen Y f Es scheint
A4SsSs hinter Joh der Doppelpsalm cteht be1 dem alle Trel Textteile mM1 der
Selbstaufforderung schliefßen „Was bıst du bedruückt Seele und W A achzt du

mır Harre auf Ott enn 1C. werde ıhm noch danken für dıe Rettung C 1I1CII

Angesicht“ (Ps vgl 172 Dem „Sıch nıcht CI WIIICIL lassen“ VOo.  - Joh
(LLT TAP0665E060M) entspricht das vleiche dem dreitachen Psalmvers (ODVVTITOPÄÜOOELG L&
DPs 41 172 LXX) Äus dem „Harren“ aut Ooftt (LXX EAÄMICELV) häatte der Evangelıst
das ıhm vebräuchlichere „glauben (MLOTEVDELV) vemacht und durch den Glauben
Jesus CrPanzt Das „Glauben hat hıer eher den Klang des Vertrauens angesichts des
bevorstehenden Abschieds Jesu

YSt Kapıtel 1SE erneut VOo.  - „Gott  ‚v die ede DiIe Perspektive 1SE auf Menschen
verichtet die dıe Junger einmal verfolgen werden und WAarTr AUS relig1ösen Grunden
„Ls kommt dıe Stunde, der jeder der euch Ott heilıgen Dhienst

Joh Es 1ST natuürlıch der Ott Israels WIC der 1NWEe1s aut dıe 5Syna-
erkennen lässt, AULS denen I11A. dıe an Jesus Glaubenden ausschließen W1rd ebd

In den Schlussversen des Kapıtels geht das Verständnıiıs der Sendung Jesu
durch die Junger. Ö1e siınd ZUuUrFrF Einsicht velangt, A4SsSs Jesus Vo Ott AUS  A 1SE
Joh 1 4 30) Dıie Aussage bıldet C1LI1LC Klammer den Worten des Evangelisten VOozx!

dem Bericht Vo  S der Fufßwaschung ın Joh 13 In solchen Bekenntnisformel 1ST

G5 Vel Beutler, D1e Überleitung den johanneıschen Abschiedsreden (Joh ] 3 314.) Kın
Beispiel der relecture“ DJers Neue Studıen, 239 250

GG Vel Beutler, abt keıne ngst D1e johanneiıische Abschiedsrede (Joh 14) Stuttgart
19854 71 5() z weıler Auflage englısch Da NOL be atraıd The Fırst Farewell Discourse

John Gospel (In 14) Frankturt Maın u a.| 2011 73 4 /

A47))422422

Johannes Beutler SJ

d) In den johanneischen Abschiedsreden Joh 13–17
In den johanneischen Abschiedsreden ist schon deshalb nicht mehr häufig von „Gott“ 
die Rede, da hier Jesus zu den Seinen spricht und seine und ihre Beziehung zu Gott als 
„Vater“ in den Vordergrund tritt. Einleitend hebt der Evangelist vor dem Bericht von der 
Fußwaschung das Bewusstsein Jesu hervor, „dass ihm der Vater alles in die Hand gegeben 
hatte und dass er von Gott gekommen war und zu Gott zurückkehrte“ (Joh 13,3). Hier 
steht die Erhabenheit Gottes im Vordergrund, die im Gegensatz zu dem Sklavendienst 
erscheint, den Jesus nun in der Fußwaschung vollziehen wird. 

Der Übergang zu den eigentlichen Abschiedsreden erfolgt in Joh 13,31f., wenn auch 
noch der Dialog mit Petrus über dessen Nachfolge in den Versen 36 bis 38 folgt, vor der 
Rede von Joh 14. Die fünf Zeilen, in denen Jesus seine und des Vaters kommende „Ver-
herrlichung“ in Joh 13,31f. ankündigt, fallen bereits durch die fünffache Wiederholung 
des Verbs „verherrlichen“ auf und sind nicht leicht auszulegen. Ein Vorschlag bleibt,95 
in den ersten beiden Zeilen in V. 31 „Jetzt ist der Menschensohn verherrlicht und Gott 
ist in ihm verherrlicht“ eine Art liturgische Formel zu sehen, die man sich innerhalb der 
frühchristlichen Liturgie vorstellen kann. Die Hymnen der Offenbarung des Johannes 
bilden dazu eine gewisse Analogie (vgl. Offb 5,12f.; 7,12; 12,10 ἄρτι). Nachösterlich 
gibt das „Jetzt“ guten Sinn, vorösterlich eigentlich nicht. Dies könnte den Evangelis-
ten zu der Hinzufügung der drei letzten Zeilen veranlasst haben. Sie stellen nun eine 
zeitliche Ordnung her, nach der die Verherrlichung Jesu, des „Menschensohnes“, erst 
erfolgen kann, sobald er Gott durch seinen Tod verherrlicht hat. Setzt man für den 
„Menschensohn“ den „Gottesknecht“ ein, dann wird man zu Jes 52,13 LXX geführt, 
wo es heißt, dass der Knecht „erhöht und verherrlicht werden“ wird. Hier befinden 
wir uns im Zentrum johanneischer Christologie. 

Die Rede Jesu in Joh 14 beginnt in V. 1 mit den Worten: „Euer Herz lasse sich nicht 
verwirren. Glaubt an Gott und glaubt an mich!“ Diese einzige Nennung Gottes in Joh 
14 hat unterschiedliche Erklärungen gefunden. Es fällt auf, dass sonst bei Johannes vom 
Glauben immer nur gegenüber Jesus die Rede ist, nicht an oder gegenüber Gott (sieht 
man vielleicht von Joh 5,24 ab, wo es um Glauben gegenüber Gott im Dativ bezüglich 
der Sendung Jesu geht). Die Erklärung für die Aufforderung Jesu „Glaubt an Gott 
und glaubt an mich“ könnte erneut in der Traditionsgeschichte liegen.96 Es scheint, 
dass hinter Joh 14,1–8 der Doppelpsalm 42/43 steht, bei dem alle drei Textteile mit der 
Selbstaufforderung schließen: „Was bist du bedrückt, meine Seele, und was ächzt du 
in mir? Harre auf Gott, denn ich werde ihm noch danken für die Rettung in seinem 
Angesicht“ (Ps 42,6; vgl. 42,12; 43,5). Dem „Sich nicht verwirren lassen“ von Joh 14,1 
(μὴ ταρασσέσθω) entspricht das gleiche in dem dreifachen Psalmvers (συνταράσσεις με 
Ps 41,6.12; 42,5 LXX). Aus dem „Harren“ auf Gott (LXX ἐλπίζειν) hätte der Evangelist 
das ihm gebräuchlichere „glauben“ (πιστεύειν) gemacht und durch den Glauben an 
Jesus ergänzt. Das „Glauben“ hat hier eher den Klang des Vertrauens angesichts des 
bevorstehenden Abschieds Jesu. 

Erst in Kapitel 16 ist erneut von „Gott“ die Rede. Die Perspektive ist auf Menschen 
gerichtet, die die Jünger einmal verfolgen werden, und zwar aus religiösen Gründen. 
„Es kommt die Stunde, in der jeder, der euch tötet, meint, Gott einen heiligen Dienst 
zu erweisen“ (Joh 16,2). Es ist natürlich der Gott Israels, wie der Hinweis auf die Syna-
gogen erkennen lässt, aus denen man die an Jesus Glaubenden ausschließen wird (ebd.).

In den Schlussversen des Kapitels geht es um das Verständnis der Sendung Jesu 
durch die Jünger. Sie sind zur Einsicht gelangt, dass Jesus von Gott ausgegangen ist 
(Joh 16,27.30). Die Aussage bildet eine Klammer zu den Worten des Evangelisten vor 
dem Bericht von der Fußwaschung in Joh 13,3. In einer solchen Bekenntnisformel ist es 

95 Vgl. J.  Beutler, Die Überleitung zu den johanneischen Abschiedsreden (Joh 13,31f.). Ein 
Beispiel der „relecture“, in: Ders., Neue Studien, 239–250.

96 Vgl. J.  Beutler, Habt keine Angst. Die erste johanneische Abschiedsrede (Joh 14), Stuttgart 
1984, 21–50; jetzt in zweiter Auflage englisch: Do not be afraid. The First Farewell Discourse 
in John’s Gospel (Jn 14), Frankfurt am Main [u. a.] 2011, 23–47.
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ALLSCILNESSCILCL Vo  H Kkommen Jesu nıcht Vo Vater sondern VOo  H ott sprechen
Es 1ST der Ott der dıe Junger untereinander und mM1 Jesus verbiıindet

Im Abschiedsgebet Jesu VOo.  - Joh 1/ 1ST LLUI noch einmal Vo „Gott  ‚v dıe ede uch
hıer dart Tradıtionsbindung werden Jesus 1n als Inhalt {yC1I1CI Sendung,
„dass y1C dıch als den wahren Ott erkennen und den du vesandt hast Jesus
Christus“ Joh 1/ Wr U115 dıe beiden Stellen AU S den orofßen Kon-
Lroversen denen VOo.  - der Liebe dem Ott dıe ede e WESCIL Wl Joh

47 41£.) Im Hintergrund stand das Hauptgebot Israels Vo Dtn In Joh
1/ veht C nıcht dıe Liebe Ott der Jesus, sondern dıe Erkenntniıs och
bleibt der erwels auf dıe Einzigkeıt Gottes, und die Gotteserkenntnis 1SE ıhrerseılts
C1I1LC Verheißung des Neuen Bundes vgl Jer 31 34)

ba Im ohanneıschen Bericht VOo Leiden
Tod un: Auferstehung Jesu Joh 18 20

In den Kapıteln 15 bıs 70 des Johannesevangelıums, die die „Stunde“ Jesu beschreiben
kommt dıe „CGottes -_Prädikation johanneıschen Leidensbericht der Kapitel 15 und
19 1LL1UI Stelle VOozx! \Wıe uch findet y1C sıch nıcht Munde Jesu, sondern
anderer Sprecher Hıer sind die „Juden die Vo Pilatus die Todesstrafe für Jesus
tordern „ Wır haben C111 (jesetz und nach dem (jesetz 111055 csterben weıl siıch ZU
Sohn (jottes vemacht hat“ Joh 19 Innerhalb des johanneiıischen Leidensberichtes und
uch des Pilatusverhörs veht eher die Wurde Jesu als Konıg der Juden och
Sinne des 1erten Evangeliıums 1ST 1es als Sohn (jottes IDies 1ST uch der Anstofß für
die „Juden“ VOozx! dem Prätoriıum Ihr Ott hat keinen Sohn der ıhm ebenbürtig WAaAIiIC

Mıt dem Bekenntnis Jesus Chrıistus als „Sohn (jJottes schlieflit das Johannes-
evangelıum SC1LILCI ursprünglichen Form ın Joh 0 31 41 b Der Tiıtel 1ST hıer vefüllt Vo  S

den Selbstaussagen Jesu Verlauf des E VADE Evangelıums S1e erreichen Laute des
70 Kapıtels ber dıe Erscheinungen des auferstandenen Jesus etzten Höhepunkt

Be1l {C1ILCT Begegnung mM1 Marıa VOo  D Magdala Sagl Jesus ıhr „Halte miıch nıcht
fest ennn 1C b11'1 noch nıcht zZzu Vater hınaufgegangen Ge ber ILLE1LILEGINL Brüdern
und d ıhnen Ic vehe hınauf ILLE1LILCIIL Vater und Vater ILLE1LILCIIL Ott und

(Gjott“ Joh A0 17) \Wer siınd 1er dıe „Brüder“ Jesur Ottenbar nıcht leiblichen
Brüder WIC ın Joh 172 sondern Junger IDies wırd uch deutlich AUS der DPar-
allelstelle be1 Mt 75 10 be1 der Jesus Marıa Voo.  - Magdala und der anderen Marıa aufträgt
{yC.1I1CI1 „Brüdern 1 vehe ıhnen VO1I1A4AUS nach Galılia Fın Ühnlicher 1nnn
and siıch bereıts der Szene, der nach Mt 172 46 dıe Multter und dıe Brüder Jesu

ıhm kamen ıhn sprechen uch hıer hatte Jesus C111 Verständnıiıs SC1I1I1L1CI

„Brüder“ ausgesprochen Marıa VOo.  - Magdala wıird Iso nach dem johanneischen ext
den Jungern Jesu vesandt ıhnen miıtzuteıllen A4SsSs Jesus ıhrem EILLELIL-

Vater und oOftt aufsteige YSt SC1I1I1L1CI „Stunde kann Jesus das Haeıl schenken
und verkündıgen eın Vater wırd 11L der Vater der Glaubenden C111l Ott ıhr Ott
Dabe] 1ST uch VOo.  - Bedeutung, A4Sss verade dieser abschließenden Stelle „Gott  A MIi1L
dem „Vater“ vleichgesetzt wıird Was VO:  S Jesus valt, oilt 11L uch VOo.  - den Glaubenden.
Ö1e werden ı dıe Vater-Sohn-Beziehung Jesu hineiıngenommen.

Der andere abschließende lext1 Auferstehungskapitel des Johannesevangeliums
efiindet sıch Gespräch zwıschen Jesus und Thomas Joh A0 78 Thomas hat sıch
auftordern lassen nıcht mehr aufgrund physıscher Begegnung MIi1L Jesus Auft-
erstehung ylauben sondern uch hne vesehen und beruührt haben Thomas folgt
dieser Aufforderung und bekennt „Meın Herr und ILLC1LIL Ott Das Bekenntnis
Jesus als „Herrn 1ST der Sprachgebrauch der Auferstehung ( y Joh 70 75 34

Kor Das Bekenntnis ıhm als Ott bleibt C1INZ: art1g Es hat C111 Vorläutfer
LLUI den Rahmenversen des Johannesprologs Joh 15 Damıt schliefit sıch C111

Kreıs Was der Prolog OL WERSCILOILTLITLCIL hatte, wırd L1L1U Öösterliches Bekenntnis
Jesus SC1I1I1LCI vöttlichen Wuüurde
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Die Gottesvorstellung im Johannesevangelium

angemessener, von einem Kommen Jesu nicht vom Vater, sondern von Gott zu sprechen. 
Es ist der Gott, der die Jünger untereinander und mit Jesus verbindet. 

Im Abschiedsgebet Jesu von Joh 17 ist nur noch einmal von „Gott“ die Rede. Auch 
hier darf Traditionsbindung vermutet werden. Jesus nennt als Inhalt seiner Sendung, 
„dass sie dich als den einzigen wahren Gott erkennen und den du gesandt hast, Jesus 
Christus“ (Joh 17,3). Wir erinnern uns an die beiden Stellen aus den großen Kon-
troversen, an denen von der Liebe zu dem einzigen Gott die Rede gewesen war (Joh 
5,42.44; 8,41f.). Im Hintergrund stand das Hauptgebot Israels von Dtn 6,4. In Joh 
17 geht es nicht um die Liebe zu Gott oder Jesus, sondern um die Erkenntnis. Doch 
bleibt der Verweis auf die Einzigkeit Gottes, und die Gotteserkenntnis ist ihrerseits 
eine Verheißung des Neuen Bundes (vgl. Jer 31,34). 

e) Im johanneischen Bericht von Leiden,  
Tod und Auferstehung Jesu Joh 18–20

In den Kapiteln 18 bis 20 des Johannesevangeliums, die die „Stunde“ Jesu beschreiben, 
kommt die „Gottes“-Prädikation im johanneischen Leidensbericht der Kapitel 18 und 
19 nur an einer Stelle vor. Wie auch sonst, findet sie sich nicht im Munde Jesu, sondern 
anderer Sprecher. Hier sind es die „Juden“, die von Pilatus die Todesstrafe für Jesus 
fordern: „Wir haben ein Gesetz und nach dem Gesetz muss er sterben, weil er sich zum 
Sohn Gottes gemacht hat“ (Joh 19,7). Innerhalb des johanneischen Leidensberichtes und 
auch des Pilatusverhörs geht es eher um die Würde Jesu als König der Juden. Doch im 
Sinne des Vierten Evangeliums ist er dies als Sohn Gottes. Dies ist auch der Anstoß für 
die „Juden“ vor dem Prätorium. Ihr Gott hat keinen Sohn, der ihm ebenbürtig wäre. 

Mit dem Bekenntnis zu Jesus Christus als „Sohn“ Gottes schließt das Johannes-
evangelium in seiner ursprünglichen Form in Joh 20,31 ab. Der Titel ist hier gefüllt von 
den Selbstaussagen Jesu im Verlauf des ganzen Evangeliums. Sie erreichen im Laufe des 
20. Kapitels über die Erscheinungen des auferstandenen Jesus einen letzten Höhepunkt. 

Bei seiner Begegnung mit Maria von Magdala sagt Jesus zu ihr: „Halte mich nicht 
fest, denn ich bin noch nicht zum Vater hinaufgegangen. Geh aber zu meinen Brüdern 
und sag ihnen: Ich gehe hinauf zu meinem Vater und eurem Vater, zu meinem Gott und 
eurem Gott“ (Joh 20,17). Wer sind hier die „Brüder“ Jesu? Offenbar nicht seine leiblichen 
Brüder wie in Joh 2,12; 7,3.5, sondern seine Jünger. Dies wird auch deutlich aus der Par-
allelstelle bei Mt 28,10, bei der Jesus Maria von Magdala und der anderen Maria aufträgt, 
seinen „Brüdern“ zu sagen, er gehe ihnen voraus nach Galiläa. Ein ähnlicher neuer Sinn 
fand sich bereits in der Szene, in der nach Mt 12,42–46 die Mutter und die Brüder Jesu 
zu ihm kamen, um ihn zu sprechen. Auch hier hatte Jesus ein neues Verständnis seiner 
„Brüder“ ausgesprochen. Maria von Magdala wird also nach dem johanneischen Text 
zu den Jüngern Jesu gesandt, um ihnen mitzuteilen, dass Jesus jetzt zu ihrem gemein-
samen Vater und Gott aufsteige. Erst in seiner „Stunde“ kann Jesus das Heil schenken 
und verkündigen. Sein Vater wird nun der Vater der Glaubenden, sein Gott ihr Gott. 
Dabei ist auch von Bedeutung, dass gerade an dieser abschließenden Stelle „Gott“ mit 
dem „Vater“ gleichgesetzt wird. Was von Jesus galt, gilt nun auch von den Glaubenden. 
Sie werden in die Vater-Sohn-Beziehung Jesu hineingenommen. 

Der andere abschließende Text im Auferstehungskapitel des Johannesevangeliums 
befindet sich im Gespräch zwischen Jesus und Thomas in Joh 20,28. Thomas hat sich 
auffordern lassen, nicht mehr aufgrund physischer Begegnung mit Jesus an seine Auf-
erstehung zu glauben, sondern auch, ohne gesehen und berührt zu haben. Thomas folgt 
dieser Aufforderung und bekennt: „Mein Herr und mein Gott.“ Das Bekenntnis zu 
Jesus als „Herrn“ ist der Sprachgebrauch der Auferstehung (vgl. Joh 20,25; Lk 24,34; 
1 Kor 9,1). Das Bekenntnis zu ihm als Gott bleibt einzigartig. Es hat seinen Vorläufer 
nur in den Rahmenversen des Johannesprologs in Joh 1,1.18. Damit schließt sich ein 
Kreis. Was der Prolog vorweggenommen hatte, wird nun österliches Bekenntnis zu 
Jesus in seiner göttlichen Würde. 
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f) Im Nachtragskapitel Joh 21
Im „Epilog des Johannesevangeliums findet siıch 1LL1UI C111 CINZ19C Stelle, der direkt
VOo.  - „Gott die ede 1ST S1e findet sıch Anschluss den Dıialog des auferstandenen
Jesus Mi1C Petrus Joh 1 19 Jesus hatte Petrus dreimal ach SC1ILLCTI Liebe ıhm gefragt
vielleicht als Wiıedergutmachung der dreıitachen Verleugnung Hoft des Hohenpriesters
Joh 21 15 17) Petrus hatte dem Herrn dreimal Liebe beteuert uch für ıhn wırd
WIC für {C1I11CIL1 Herrn die e1It kommen der nıcht mehr celhst ber Zukuntft
bestimmt und veht wohrnn 111 sondern 111a  b ıhn dorthin führen wırd wohinn nıcht
111 V, 18) „Das Jesus, anzudeuten durch welchen Tod oOftt verherrlichen
werde“ (V. 19) Wurden nach Joh A0 1/ dıe Junger die Wurde Jesu hineingenommen

nach ULLSCICI Stelle der Junger den Leidensweg Jesu \Wıe Oftt durch den Tod Jesu
verherrlicht werden sollte vgl Joh 1 3 31+ )’ soll 11L uch durch den vewaltsamen
Tod des Jungers werden Der Vertasser des Nachtragskapitels Joh 21 hıer C11L1C

e WISS5C Freiheit die siıch ber AUS SCIL1LCI Situatiıon der e1t der beginnenden Kırche
ergıbt DiIie Verherrlichung (jottes durch Jesus SC1I1I1LCI „Stunde sıch fort SCII1LCI

Verherrlichung durch die Junger Das erg1bt die „relecture des Johannesevangelıums
durch den Vertasser VOo  H Joh 21 Yr Der ott der 1er verherrlicht W1rd 1ST treilıch der
vyleiche Es 1ST der oOftt Israels, Vo dessen „Verherrlichung bereıts dıe Schritten Israels,
namentlich die Psalmen sprechen vgl Ps 21 44 15 JA S b LXX)

Ergebnisse
Rückschauend lässt siıch 11L A4SSs Untertitel „Vom Ott Israels zZzu Vater
Jesu nıcht C111 Bewegung ınnerhalb des Johannesevangeliıums angıbt Es 1ST nıcht als
ob dıe Leserschatt schrittweise Vo Oftt Israels ZU Vater Jesu veführt würde Vielmehr
bleibt oOftt Johannesevangelıum der oOftt Israels Nur enthuüllt sıch
Wort Tat und Geschick Jesu als der Vater Jesu, der die Jesus Glaubenden diese
Schnesbeziehung hıineinnımmt

Diese Beobachtung lässt sıch estmachen der Tatsache A4ss alle anderen Sprecher
außer Jesus celbst durchgängıg Vo „CGrott sprechen der Evangelıst Johannes der
Täutfer dıe ersten Junger Nıkodemus, dıe Samarıterın dıe „Juden Jerusalem und
anderswo Marta der Thomas Sehr häufig spricht Jesus celbst annn Gespräch

VOozxr allem denmM1 den CNANNIEN Personen der Personengruppen VOo „CGott
Kapıteln 10 mM1 den oroßen Kontroversen zwıschen ıhm und den RKeprasentanten
{yC111C5S5 Volkes und {yC1I1CI Relig10nsgemeinschaft emeınt 1ST der Ott Israels

{C1I1CI e1nz1gart1 Cn Würde, mM1 {yC1I1CII Gebot und {yC1I1CII Verheißungswort Von
besonderer Bedeutung Wl der doppelte 1Nwe1ls auf das „Hauptgebot Israels VOo.  -
Dtn ın Joh 47 44 und 41+ (mıiıt cho 1/ Danach oilt C Ott als den

bekennen und heben Diese Liebe sıch annn uch der Liebe
Jesus als {C1I1L1CII CGjesandten vgl noch das cho Joh 21 15 17)

Umgekehrt findet sıch dıe Bezeichnung „Vater für Ott Johannesevangeliıum
überwıegend Munde Jesu, der VOo. „Vater“ der „SCIILCIIMN Vater“ spricht. DIies wırd
C111 CGesprächspartnern fruh ZU Argern1s Joh a18) Ö1e fragen Jesus ı Joh 313

ennn C111 Vater C ]1. Jesus o1ıbt ıhnen ZU Antwort, y1C wurden den Vater kennen,
WCILIL 51 ıhn kennen würden. In Joh ‚41 behaupten S1IC, S1C hätten Vater:
Ott Wır hatten dıe Ntwort Jesu folgenden Vers VCILLOIMNIMNECIL „Wenn Ott CUCT

Vater WaAlC annn würdet ıhr auch miıich heben Der wahre Vater SC1ILILCT jüdıschen
(resprächspartner 1SE weder Ott noch Abraham sondern der Teuftfe]l (V 44) Vom
„Vater 1St Iso velegentlich polemischen Zusammenhängen die ede dıe Jesu
Anspruch Ott yC11I1CI1 Vater CI1LILLCIL ıhren Ursprung haben vgl 35 „Ic SdnC,
W AS 1C e1ım Vater vesehen habe, und ıhr LUuUL WAS ıhr VOo.  - Vater vehört habt“)

Nur WEILLSCLIL Stellen spricht der Evangelıst Vo  S Oftt als „Vater Iies 1ST zunächst
zweımal Ende des Prologs der Fall Er lässt dıe (GSemeninde Vo fleischgewordenen

07 Veol Zumstein, L’&vangıle selon 5aınt Jean (1 21) ent 007 513

474424424

Johannes Beutler SJ

f) Im Nachtragskapitel Joh 21
Im „Epilog“ des Johannesevangeliums findet sich nur eine einzige Stelle, an der direkt 
von „Gott“ die Rede ist. Sie findet sich im Anschluss an den Dialog des auferstandenen 
Jesus mit Petrus in Joh 21,19. Jesus hatte Petrus dreimal nach seiner Liebe zu ihm gefragt, 
vielleicht als Wiedergutmachung der dreifachen Verleugnung im Hof des Hohenpriesters 
(Joh 21,15–17). Petrus hatte dem Herrn dreimal seine Liebe beteuert. Auch für ihn wird 
wie für seinen Herrn die Zeit kommen, in der er nicht mehr selbst über seine Zukunft 
bestimmt und geht, wohin er will, sondern man ihn dorthin führen wird, wohin er nicht 
will (V. 18). „Das sagte Jesus, um anzudeuten, durch welchen Tod er Gott verherrlichen 
werde“ (V. 19). Wurden nach Joh 20,17 die Jünger in die Würde Jesu hineingenommen, 
so nach unserer Stelle der Jünger in den Leidensweg Jesu. Wie Gott durch den Tod Jesu 
verherrlicht werden sollte (vgl. Joh 13,31f.), so soll er es nun auch durch den gewaltsamen 
Tod des Jüngers werden. Der Verfasser des Nachtragskapitels Joh 21 zeigt hier eine 
gewisse Freiheit, die sich aber aus seiner Situation in der Zeit der beginnenden Kirche 
ergibt. Die Verherrlichung Gottes durch Jesus in seiner „Stunde“ setzt sich fort in seiner 
Verherrlichung durch die Jünger. Das ergibt die „relecture“ des Johannesevangeliums 
durch den Verfasser von Joh 21.97 Der Gott, der hier verherrlicht wird, ist freilich stets der 
gleiche. Es ist der Gott Israels, von dessen „Verherrlichung“ bereits die Schriften Israels, 
namentlich die Psalmen sprechen (vgl. Ps 21,24; 49,15.23; 85,9.12 LXX). 

3. Ergebnisse

Rückschauend lässt sich nun sagen, dass unser Untertitel „Vom Gott Israels zum Vater 
Jesu“ nicht eine Bewegung innerhalb des Johannesevangeliums angibt. Es ist nicht so, als 
ob die Leserschaft schrittweise vom Gott Israels zum Vater Jesu geführt würde. Vielmehr 
bleibt Gott im gesamten Johannesevangelium der Gott Israels. Nur enthüllt er sich in 
Wort, Tat und Geschick Jesu als der Vater Jesu, der die an Jesus Glaubenden in diese 
Sohnesbeziehung hineinnimmt. 

Diese Beobachtung lässt sich festmachen an der Tatsache, dass alle anderen Sprecher 
außer Jesus selbst durchgängig von „Gott“ sprechen: der Evangelist, Johannes der 
Täufer, die ersten Jünger, Nikodemus, die Samariterin, die „Juden“ in Jerusalem und 
anderswo, Marta oder Thomas. Sehr häufig spricht Jesus selbst dann im Gespräch 
mit den genannten Personen oder Personengruppen von „Gott“, vor allem in den 
Kapiteln 5–10 mit den großen Kontroversen zwischen ihm und den Repräsentanten 
seines Volkes und seiner Religionsgemeinschaft. Gemeint ist immer der Gott Israels 
in seiner einzigartigen Würde, mit seinem Gebot und seinem Verheißungswort. Von 
besonderer Bedeutung war der doppelte Hinweis auf das „Hauptgebot“ Israels von 
Dtn 6,4 in Joh 5,42.44 und 8,41f. (mit einem Echo in 17,3). Danach gilt es, Gott als den 
einzigen zu bekennen und zu lieben. Diese Liebe zeigt sich dann auch in der Liebe zu 
Jesus als seinem Gesandten (vgl. noch das späte Echo in Joh 21,15–17). 

Umgekehrt findet sich die Bezeichnung „Vater“ für Gott im Johannesevangelium 
überwiegend im Munde Jesu, der vom „Vater“ oder „seinem Vater“ spricht. Dies wird 
seinen Gesprächspartnern früh zum Ärgernis (Joh 5,18). Sie fragen Jesus in Joh 8,19, 
wo denn sein Vater sei. Jesus gibt ihnen zur Antwort, sie würden den Vater kennen, 
wenn sie ihn kennen würden. In Joh 8,41 behaupten sie, sie hätten einen einzigen Vater: 
Gott. Wir hatten die Antwort Jesu im folgenden Vers vernommen: „Wenn Gott euer 
Vater wäre, dann würdet ihr auch mich lieben.“ Der wahre Vater seiner jüdischen 
Gesprächspartner ist weder Gott noch Abraham, sondern der Teufel (V. 44). Vom 
„Vater“ ist also gelegentlich in polemischen Zusammenhängen die Rede, die in Jesu 
Anspruch, Gott seinen Vater zu nennen, ihren Ursprung haben (vgl. V. 38: „Ich sage, 
was ich beim Vater gesehen habe, und ihr tut, was ihr von eurem Vater gehört habt“). 

Nur an wenigen Stellen spricht der Evangelist von Gott als „Vater“. Dies ist zunächst 
zweimal gegen Ende des Prologs der Fall. Er lässt die Gemeinde vom fleischgewordenen 

97 Vgl. J.  Zumstein, L’évangile selon Saint Jean (13–21), Genf 2007, 313.
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LOgOS sıngen: WI1r haben cse1ne Herrlichkeit veschaut, die Herrlichkeit des e1N-
zıgyen Sohnes VOo. Vater, voll Gnade und Wahrheit“ Joh 1,14) Und spater: „Niıeman
hat Ott Je vesehen. Der Eınzıge, der Ott 1St. und Herzen des Vaters ruht, hat
Kunde vebracht“ (V. 18) Im Hymnus drückt sıch der Glaube der sıngenden Gemeınnde
dUS, die sıch Jesu Selbstverständnıs eıgen vemacht hat

Ahnlich yrundsätzlıch klingt die Einführung 1 dıe VESAMLE johanneısche Leidens-
veschichte 1 Joh 135,1 „Ls W Al VOozxr dem Paschaftest. Jesus WUSSLTE, 4Sss cse1ne Stunde
vekommen WAal, AL S dieser Welt ZUuU Vater hinüberzugehen“ uch hıer 1ST VOo  D

Ott als „Vater“ mallz A der Sıcht Jesu die ede
YSt nachösterlich kann annn der Schritt VOo.  - Ott als Vater Jesu Ott als Vater

der Junger vollzogen werden. Wır erınnern u11 Jesu Wort Marıa VOo.  - Magdala:
„Halte miıch nıcht fest, ennn 1C b11'1 noch nıcht ZU Vater hinaufgegangen. Ge ber

meınen Brüdern und Sd x iıhnen: Ic vehe hınauf meınem Vater und Vater,
meınem Ott und ( ott“ Joh YSt hıer schliefit sıch der Kreıs. Jesu

Vater W1rd der Vater der Junger und zugleich Jesu Ott uch der Ott der Jünger. Er 1St.
kein anderer als der, der sıch 1n der Heıilsgeschichte als der Ott Israels veoffenbart hat

Summary
According COILMLMLOINL opınıon, the ıdea of God 1n the Gospel of John ollows from Lts
Christology. The key 1n thıs regard 15 Jesus’ word Mary of Magdala: “ T ascend

Father and yOUL Father, God and yOUL God” (John 20,1 God 15 the Father of
Jesus, und because of the “hour  2 of Jesus he Iso becomes the Father of those who belıeve
1n Jesus. Often (GI1LC forgets that God remaıns tor the ftourth evangelıst the God of Israel.
The present study trıes chow thıs by analysıs of the whole of the Fourth Gospel
from the beginnıng the end Secondary lıterature 15 reviewed and 1n Part updated.
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Die Gottesvorstellung im Johannesevangelium

Logos singen: „[…] wir haben seine Herrlichkeit geschaut, die Herrlichkeit des ein-
zigen Sohnes vom Vater, voll Gnade und Wahrheit“ (Joh 1,14). Und später: „Niemand 
hat Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott ist und am Herzen des Vaters ruht, er hat 
Kunde gebracht“ (V. 18). Im Hymnus drückt sich der Glaube der singenden Gemeinde 
aus, die sich Jesu Selbstverständnis zu eigen gemacht hat. 

Ähnlich grundsätzlich klingt die Einführung in die gesamte johanneische Leidens-
geschichte in Joh 13,1: „Es war vor dem Paschafest. Jesus wusste, dass seine Stunde 
gekommen war, um aus dieser Welt zum Vater hinüberzugehen“. Auch hier ist von 
Gott als „Vater“ ganz aus der Sicht Jesu die Rede. 

Erst nachösterlich kann dann der Schritt von Gott als Vater Jesu zu Gott als Vater 
der Jünger vollzogen werden. Wir erinnern uns an Jesu Wort an Maria von Magdala: 
„Halte mich nicht fest, denn ich bin noch nicht zum Vater hinaufgegangen. Geh aber 
zu meinen Brüdern und sag ihnen: Ich gehe hinauf zu meinem Vater und eurem Vater, 
zu meinem Gott und eurem Gott“ (Joh 20,17). Erst hier schließt sich der Kreis. Jesu 
Vater wird der Vater der Jünger und zugleich Jesu Gott auch der Gott der Jünger. Er ist 
kein anderer als der, der sich in der Heilsgeschichte als der Gott Israels geoffenbart hat. 

Summary

According to common opinion, the idea of God in the Gospel of John follows from its 
Christology. The key sentence in this regard is Jesus’ word to Mary of Magdala: “I ascend 
to my Father and your Father, my God and your God” (John 20,17). God is the Father of 
Jesus, und because of the “hour” of Jesus he also becomes the Father of those who believe 
in Jesus. Often one forgets that God remains for the fourth evangelist the God of Israel. 
The present study tries to show this by an analysis of the whole of the Fourth Gospel 
from the beginning to the end. Secondary literature is reviewed and in part updated. 


