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ZT das Neue und Andere M1 der SISCILCI Erkenntnis Verbindung SEeEIzZen
In diesem ONtext erscheint der Dialog als z  CNSCIKEFr Lernprozess 148) Allerdings
bleibt unklar ob adurch Erkenntnisprozesse als dynamısch und offen charakterı1-

werden collen Der Zweilitfe Abschnıitt wıdmet sıch „Begriff b „Bedeutung und
„Vorstellung Menschliche Erkenntnis typischerweise C1I1LC begriffliche Form

167) Damıt scheint sıch C1LI1LC Zwischeninstanz zwıschen Subjekt und Erkenntnis-
vegenstand schieben Dhieser Abschnıiıtt mundet daher C1LI1IC Krıitik antırealıistischer
Posiıtienen (Kapıtel

In Kapıtel das den Erkenntnisprinzıpien vewidmet 1ST wırd dıe Koppelung VOo.  -

Metaphysık und rationaler Erkenntnisfähigkeit deutlich Der Sat7z VOo. Wiıderspruch
der Satz Vo Grund/das Kausalıtätsprinzıp und dıe Finalıtät sınd klassısche Prinzıipien
der Metaphysık die dıe Kohärenz und Struktur der Wirklichkeit siıcherstellen Das
Kapıtel führt die Prinzıpien C111 und verteidigt 51C Krıtik Es WAIC hılfreich
e WESCIL diesem Zusammenhang niäher auf deren Funktion für dıe Erkenntnis-
theorıe einzugehen Die Überschriutt „Erkenntnisprinzipien legt ahe A4aSSs 1er
begründende Prinzıpien vehen coll dıe der (zenerierung VOo.  - Erkenntnis dienen Am
Ende des Kapıtels bleibt der Eindruck Aass dıe Ausführungen VOozx allem den Nachweis
der Erkennbarkeit der metaphysıschen Prinzıpien erbringen collten

Das abschliefßßende Kapıtel wıdmet sıch der Wahrheit Im Mittelpunkt cteht C1I1LC

Verteidigung der Adaequatıo Konzeption der Wahrheit der sıch Einzeldarstellungen
Vo  H konkurrierenden Wahrheitstheorien anschließen dıe MM1L SILLLASCI] kommentierenden
Bemerkungen versehen werden Aus diesem Kapıtel ragt vleich Begınn C111 empha-
tischer Abschnıiıtt heraus („Vorüberlegungen der die Wahrheit als 1e] des Denkens
charakterisiert und als y das Vo Menschen nıcht „eingeschlossen beherrscht
der begrenzt“ wırd (243), sondern diesen celbst umgreift Es 1SE allerdings nıcht mallz
eintach diesen emphatıischen Wahrheitsbegrift der Adaequatıo Konzeption und der
Art WIC 51C diskutiert wırd wıederzuhnden

Erkenntnistheorie wırd heute zunehmen: VOo.  - der analytıschen Epistemologıie her
entwickelt dıe Begriffe WIC „Wıssen und dıe Diskussion VOo.  - Krıterien der (ep1S-
temiıschen) Rechtfertigung kreist Das vorliegende Buch kann als notwendıge Korrek-
Lur Engführung der Erkenntnistheorie velesen werden. Es 1SE VOo.  - der Idee
94SSs Erkenntnis C111 cehr 1e] breıiter angelegtes Phänomen 1ı1ST, und C hält dıe
Erinnerung C1I1LC yrofße kontinentale Tradıtion der Philosophie wach
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erf be1 der Lehre VOo.  ' Augustinus und Thomas Vo Aquın wonach alles
menschliche Streben schlieflich C111 Streben nach Ott 1ST Seine Intention 1ST, un
Berücksichtigung der vegeCNWartıgen Phänomenologıe, Psychoanalyse empirıschen
Psychologie und peripher auch der Neurowı1issenschaften ( diesen Grundsatz]
philosophiısch hinterfragen bzw L1  — tormulieren“ (22) DiIie Abhandlung 111
deskrıiptiv leiben das he1ifßit werden keiıne ÄAntworten aut dıe Frage vegeben WIC der
Mensch handeln soll uch dıe Sınnfrage W1rd nıcht vestellt Philosophie übersteigt dıe
Aussagen der Einzelwissenschatten obwohl ert 1es nıcht Sinne der analytıschen
Philosophie „als C1LL1IC Begriftfsanalyse empirisch a WOLLLLGELLET Erkenntnisaussagen (31)
verstanden W 155CI1 W

Die Abhandlung 1SE acht klar definierte Kapıtel aufgeteilt Das behandelt
Intentionalıtät IDiese 1ST C111 Charakteristikum alles Lebendigen ber WCI1LIL IIla die
Erste Person Perspektive o1ıbt C auliserdem Zurückverweıs auf das
Subjekt celbst der erf zufolge, C111 präiıntentionales FürsichseinZI

YSt z weıten Kapitel kommt Verlangen celbst Zu Sprache Di1e Struktur des
iıntentionalen Verlangensaktes W1rd dabe1 eingehend untersucht Es W1rd dıe Frage ach

Letztziel menschlichen Verlangens wobel ‚WO1 Formen unterschieden
werden das Wünschen und das Wollen Fın vollständıger Verlangensakt Mi1C ausdrück-
lıchem Wollen oilt als vegeben WCI1LIL auf konkreten Gegenstand verichtet 1SE
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voraussetzt, das Neue und Andere mit der eigenen Erkenntnis in Verbindung zu setzen. 
In diesem Kontext erscheint der Dialog als gegenseitiger Lernprozess (148). Allerdings 
bleibt unklar, ob dadurch Erkenntnisprozesse als dynamisch und offen charakteri-
siert werden sollen. Der zweite Abschnitt widmet sich „Begriff“, „Bedeutung“ und 
„Vorstellung“. Menschliche Erkenntnis nimmt typischerweise eine begriffliche Form 
an (167). Damit scheint sich eine Zwischeninstanz zwischen Subjekt und Erkenntnis-
gegenstand zu schieben. Dieser Abschnitt mündet daher in eine Kritik antirealistischer 
Positionen (Kapitel E). 

In Kapitel F, das den Erkenntnisprinzipien gewidmet ist, wird die Koppelung von 
Metaphysik und rationaler Erkenntnisfähigkeit deutlich. Der Satz vom Widerspruch, 
der Satz vom Grund/das Kausalitätsprinzip und die Finalität sind klassische Prinzipien 
der Metaphysik, die die Kohärenz und Struktur der Wirklichkeit sicherstellen. Das 
Kapitel führt in die Prinzipien ein und verteidigt sie gegen Kritik. Es wäre hilfreich 
gewesen, in diesem Zusammenhang näher auf deren Funktion für die Erkenntnis-
theorie einzugehen. Die Überschrift „Erkenntnisprinzipien“ legt nahe, dass es hier um 
begründende Prinzipien gehen soll, die der Generierung von Erkenntnis dienen. Am 
Ende des Kapitels bleibt der Eindruck, dass die Ausführungen vor allem den Nachweis 
der Erkennbarkeit der metaphysischen Prinzipien erbringen sollten. 

Das abschließende Kapitel G widmet sich der Wahrheit. Im Mittelpunkt steht eine 
Verteidigung der Adaequatio-Konzeption der Wahrheit, der sich Einzeldarstellungen 
von konkurrierenden Wahrheitstheorien anschließen, die mit einigen kommentierenden 
Bemerkungen versehen werden. Aus diesem Kapitel ragt gleich zu Beginn ein empha-
tischer Abschnitt heraus („Vorüberlegungen“), der die Wahrheit als Ziel des Denkens 
charakterisiert und als etwas, das vom Menschen nicht „eingeschlossen, beherrscht 
oder begrenzt“ wird (243), sondern diesen selbst umgreift. Es ist allerdings nicht ganz 
einfach, diesen emphatischen Wahrheitsbegriff in der Adaequatio-Konzeption und der 
Art, wie sie diskutiert wird, wiederzufinden. 

Erkenntnistheorie wird heute zunehmend von der analytischen Epistemologie her 
entwickelt, die um Begriffe wie „Wissen“ und die Diskussion von Kriterien der (epis-
temischen) Rechtfertigung kreist. Das vorliegende Buch kann als notwendige Korrek-
tur an einer Engführung der Erkenntnistheorie gelesen werden. Es ist von der Idee 
getragen, dass Erkenntnis ein sehr viel breiter angelegtes Phänomen ist, und es hält die 
Erinnerung an eine große kontinentale Tradition der Philosophie wach. �
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Verf. setzt bei der Lehre von Augustinus und Thomas von Aquin an, wonach alles 
menschliche Streben schließlich ein Streben nach Gott ist. Seine Intention ist, „unter 
Berücksichtigung der gegenwärtigen Phänomenologie, Psychoanalyse, empirischen 
Psychologie und peripher auch der […] Neurowissenschaften [diesen Grundsatz] 
philosophisch zu hinterfragen bzw. neu zu formulieren“ (22). Die Abhandlung will 
deskriptiv bleiben, das heißt, es werden keine Antworten auf die Frage gegeben, wie der 
Mensch handeln soll. Auch die Sinnfrage wird nicht gestellt. Philosophie übersteigt die 
Aussagen der Einzelwissenschaften, obwohl Verf. dies nicht im Sinne der analytischen 
Philosophie „als eine Begriffsanalyse empirisch gewonnener Erkenntnisaussagen“ (31) 
verstanden wissen will. 

Die Abhandlung ist in acht klar definierte Kapitel aufgeteilt. Das erste behandelt 
Intentionalität. Diese ist ein Charakteristikum alles Lebendigen, aber, wenn man die 
Erste-Person-Perspektive einnimmt, gibt es außerdem einen Zurückverweis auf das 
Subjekt selbst, der, Verf. zufolge, ein präintentionales Fürsichsein voraussetzt. 

Erst im zweiten Kapitel kommt Verlangen selbst zur Sprache. Die Struktur des 
intentionalen Verlangensaktes wird dabei eingehend untersucht. Es wird die Frage nach 
einem Letztziel menschlichen Verlangens erörtert, wobei zwei Formen unterschieden 
werden: das Wünschen und das Wollen. Ein vollständiger Verlangensakt mit ausdrück-
lichem Wollen gilt als gegeben, wenn er auf einen konkreten Gegenstand gerichtet ist. 



BU ‚HBESPRREOHUNGEN

Die Dynamık des Verlangens führt „1M Rıchtung aut das Je vollkommener Vorstellbare
bzw. begrifflich Fassbare und zielt aufgrund der Beschattenheit menschlicher Kognition
letztlich auf dıe Verwirklichung Vo ILdealen“ (43)’ das höchste die Vorstellung
des vollkammenen Lebens 1STt. Zunächst 1St das Verlangen aut Partıkularıdeale zerichtet;
annn sehnt der Mensch sıch nach übergeordneten allgemeınen Zielen. Wenn diese Zıele
sıch aut umfiassendere Seinsbereiche beziehen, handelt sıch Ideale des Selbstseins
(Schönheıt, Güte, Weısheıt), Gesellschaftsideale (Freiheıit, Gleichheıit, Gerechtigkeıit,
Frieden) der Ideale der Wirklichkeit schlechthıin (etwa eWw1ges Leben, Erlösung 1NSs
vollkommen Eıne) Das höchste (zut 1St. aut ert. das vollkommene Leben.

Das drıtte Kapıtel betasst sıch näaher mıiıt dem Verhältnıis Vo  H Verlangen und Bewusst-
ce1N. Hıer sıch erf. etw22 mıiıt Husser] und Metzıinger auseinander. Die Lehre des
Thomas Vo  H Aquıiın, Aass dıe Ausrichtung aut e1n Letztziel ımplızıt, das heifßt unbewusst
1St, bedeutet, Aass S1Ee nıcht ständıg aktıv seın I1LUSS, sondern prımär e1ne Dıisposıition 1St,
dıe eınem psychıschen Vorgang aktıyvıert werden kann Im Hınblick aut das Modell‘
des Thomas VOo.  - Aquın, A4SsSs alles bewusste Verlangen eın iımplızıtes Verlangen nach
Ott beinhalte, reagıert erft. ablehnend. Er findet dıe Idee e1nes ımplızıten Verlangens
nıcht zut nachvollziehbar. „Ls o1ıbt phänomenologısch und empirisch vesehen keinen
Anhaltspunkt für die Annahme VOo.  - Thomas VOo.  - Aquın, A4SsSs das unbewusste Ver-
langen nach e1nem höchsten (zut als aktıver psychischer Vorgang jedem Verlangensakt
iımplızıt zugrunde liegt“ 124) Auf keinen Fall kann C sıch nach erf. dabe1 elınen
aktıven Vorgang handeln.

Wiıederhaolt lehnt ert. die Posıtion des Thomas VOo  H Aquın ab Meıner Meınung ach
liegt dıe Schwaäche des Buches 1n der Behandlung des Denkens des Thomas. SO schreıibt
ert. ZU. Beispiel: „Die Ausrichtung auf e1n höchstes (sut zenerel]l ıst eıne Disposıtion
und, anders als Thomas VOo.  - Aquın C suggerlert, keıin ständiger, aktıver Motivations-
zustand 1m 1nnn e1nes allem anderen Verlangen zugrunde lıegenden Verlangensaktes“
(166 Ö1e kann Vo e1lt e1lt aktıv werden, 1ST CS 1ber nıcht ständıg. Ö1e kann

„unbewusst aktıvyıert“ 167) werden. Sobald eın Mensch nach Verwirklichung
(esse) strebt, ctrebht taktısch nach (GOtt, und 1es veschieht, kann IIla -  I1, VOo.  -

Geburt Ohne Berücksichtigung des CS 1St. Thomas Denken nıcht verstehen.
Dıie empirische Entwicklungspsychologie kennt diıesen ÄAnsatz ottenbar nıcht vgl 201}
Be1 Thomas handelt W sıch nıcht lediglich „eine ontologıische Annahme“ 168)
Wenn Ia nach eıner empirıschen Wıirklichkeit bzw. Verwirklichung strebt, cstrebt
ILla evidentermafßen nach der Wıiırklichkeıt; das 1St. iımplizıt Vo Natur AUS 1n jedem
Verlangen enthalten. Es 1STt nıcht AILSCINESSCIL, -  I1, 24SsSs C dafür „weder AUS Sıcht
elıner phänomenologischen noch elıner empirischen Betrachtung e1ne Rechtfertigung
g1bt  ‚CC 186) „LSs tehltVo methodischen Änsatz her, der tür diese Untersuchung zewählt
wurde, jeglicher Anhaltspunkt für e1ne colche Annahme“ 168) Musste IIla nıcht 1n
dem Fall den methodischen AÄAnsatz der Abhandlung erweıtern? In der Tat wırd 1es
annn uch 1 Kapıtel n. Oftensıichtlich veht erft. davon AaU S, A4SsSs e1ne philo-
sophiısche Sıcht, die eın und Sejiendes unterscheidet, eintach keiıne Berücksichtigung
verdient. Mır scheint 1er e1ne beträchtliche Schwäche des Buches lıegen. Es 1St nıcht
e1ne Vorsehungslehre, keine phänomenologische der empirische Sıcht, W1e ert.
behauptet, sondern Philosophie bzw. Theologıe und dart deswegen nıcht VOo.  - UI1I1I1-

hereıin ausgeschlossen werden. Der Appell „das moderne Denken“ 201) 1St. noch
keiıne Wiıderlegung. Wenn IMa VOo.  - e1ınem Endzıel spricht, annn 111U55 jeder AÄAnsatz
eıner Ntwort zunächst einmal zugelassen werden. Allerdings veläufge empirıische
Behauptungen werden Voert. krıtisiert, iındem darauf aUImMeEerkKsam macht, ass eıne
metaphysısche Posıition unterscheiden 1St. VOo.  - elıner empirıschen Position. W ıe ert.

Recht notıert, 1St der Physıkalıismus eben nıcht naturwıssenschafttliıch begründbar.
Das vierte Kapıtel Verlangen und Interesse untersucht dıe verschiedenen Interes-

SCIL, dıe Menschen bewegen. Davon werden 1er behandelt: das Interesse der (jene
der Reproduktion, eın Interesse des Indıyıduums seınem Glück, das Interesse der
SS Meme ıhrer Replikation und das Interesse der Vernuntft, dıe auf dıe Verwirklı-
chung des (juten se1iner celhbst wiıllen verichtet LSt. erft. Sagl, A4SsSs das Interesse des
Indıyıduums sıch auf das eıgene vollkommene Leben bezieht, während das Interesse
der Vernunft auf das vollkommene Leben aller verichtet 1St.
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Buchbesprechungen

Die Dynamik des Verlangens führt „in Richtung auf das je vollkommener Vorstellbare 
bzw. begrifflich Fassbare und zielt aufgrund der Beschaffenheit menschlicher Kognition 
letztlich auf die Verwirklichung von Idealen“ (43), wovon das höchste die Vorstellung 
des vollkommenen Lebens ist. Zunächst ist das Verlangen auf Partikularideale gerichtet; 
dann sehnt der Mensch sich nach übergeordneten allgemeinen Zielen. Wenn diese Ziele 
sich auf umfassendere Seinsbereiche beziehen, handelt es sich um Ideale des Selbstseins 
(Schönheit, Güte, Weisheit), Gesellschaftsideale (Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, 
Frieden) oder Ideale der Wirklichkeit schlechthin (etwa ewiges Leben, Erlösung ins 
vollkommen Eine). Das höchste Gut ist laut Verf. das vollkommene Leben. 

Das dritte Kapitel befasst sich näher mit dem Verhältnis von Verlangen und Bewusst-
sein. Hier setzt sich Verf. etwa mit Husserl und Metzinger auseinander. Die Lehre des 
Thomas von Aquin, dass die Ausrichtung auf ein Letztziel implizit, das heißt unbewusst 
ist, bedeutet, dass sie nicht ständig aktiv sein muss, sondern primär eine Disposition ist, 
die zu einem psychischen Vorgang aktiviert werden kann. Im Hinblick auf das ‚Modell‘ 
des Thomas von Aquin, dass alles bewusste Verlangen ein implizites Verlangen nach 
Gott beinhalte, reagiert Verf. ablehnend. Er findet die Idee eines impliziten Verlangens 
nicht gut nachvollziehbar. „Es gibt phänomenologisch und empirisch gesehen keinen 
Anhaltspunkt für die Annahme von Thomas von Aquin, dass das unbewusste Ver-
langen nach einem höchsten Gut als aktiver psychischer Vorgang jedem Verlangensakt 
implizit zugrunde liegt“ (124). Auf keinen Fall kann es sich nach Verf. dabei um einen 
aktiven Vorgang handeln. 

Wiederholt lehnt Verf. die Position des Thomas von Aquin ab. Meiner Meinung nach 
liegt die Schwäche des Buches in der Behandlung des Denkens des Thomas. So schreibt 
Verf. zum Beispiel: „Die Ausrichtung auf ein höchstes Gut generell [ist] eine Disposition 
und, anders als Thomas von Aquin es suggeriert, kein ständiger, aktiver Motivations-
zustand im Sinn eines allem anderen Verlangen zugrunde liegenden Verlangensaktes“ 
(166 f.). Sie kann von Zeit zu Zeit aktiv werden, ist es aber nicht ständig. Sie kann 
sogar „unbewusst aktiviert“ (167) werden. – Sobald ein Mensch nach Verwirklichung 
(esse) strebt, strebt er faktisch nach Gott, und dies geschieht, so kann man sagen, von 
Geburt an. Ohne Berücksichtigung des esse ist Thomas’ Denken nicht zu verstehen. 
Die empirische Entwicklungspsychologie kennt diesen Ansatz offenbar nicht (vgl. 201). 
Bei Thomas handelt es sich nicht lediglich um „eine ontologische Annahme“ (168). 
Wenn man nach einer empirischen Wirklichkeit bzw. Verwirklichung strebt, strebt 
man evidentermaßen nach der Wirklichkeit; das ist implizit von Natur aus in jedem 
Verlangen enthalten. Es ist nicht angemessen, zu sagen, dass es dafür „weder aus Sicht 
einer phänomenologischen noch einer empirischen Betrachtung eine Rechtfertigung 
gibt“ (186). „Es fehlt vom methodischen Ansatz her, der für diese Untersuchung gewählt 
wurde, jeglicher Anhaltspunkt für eine solche Annahme“ (168). Müsste man nicht in 
dem Fall den methodischen Ansatz der Abhandlung erweitern? In der Tat wird dies 
dann auch in Kapitel 7 getan. – Offensichtlich geht Verf. davon aus, dass eine philo-
sophische Sicht, die Sein und Seiendes unterscheidet, einfach keine Berücksichtigung 
verdient. Mir scheint hier eine beträchtliche Schwäche des Buches zu liegen. Es ist nicht 
eine Vorsehungslehre, d. h. keine phänomenologische oder empirische Sicht, wie Verf. 
behauptet, sondern Philosophie bzw. Theologie und darf deswegen nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden. Der Appell an „das moderne Denken“ (201) ist noch 
keine Widerlegung. Wenn man von einem Endziel spricht, dann muss jeder Ansatz zu 
einer Antwort zunächst einmal zugelassen werden. Allerdings geläufige empirische 
Behauptungen werden vom Verf. kritisiert, indem er darauf aufmerksam macht, dass eine 
metaphysische Position zu unterscheiden ist von einer empirischen Position. Wie Verf. 
zu Recht notiert, ist der Physikalismus eben nicht naturwissenschaftlich begründbar. 

Das vierte Kapitel zu Verlangen und Interesse untersucht die verschiedenen Interes-
sen, die Menschen bewegen. Davon werden vier behandelt: das Interesse der Gene an 
der Reproduktion, ein Interesse des Individuums an seinem Glück, das Interesse der 
sog. Meme an ihrer Replikation und das Interesse der Vernunft, die auf die Verwirkli-
chung des Guten um seiner selbst willen gerichtet ist. Verf. sagt, dass das Interesse des 
Individuums sich auf das eigene vollkommene Leben bezieht, während das Interesse 
der Vernunft auf das vollkommene Leben aller gerichtet ist. 
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Was erf. 1m unften Kapıtel als Archäologie des Verlangens bezeichnet, erläutert,
der Mensch nıcht schon Vo Geburt nach dem höchsten ein: strebt. Das

Ergebnis moderner Forschung sel, „dass die Annahme VOo.  - Augustinus und Thomas
VOo.  - Aquiın, ber uch die Selbstidealisierungstheorie der klassıschen Psychoanalyse
aufgrund der Ergebnisse der empirıischen Entwicklungspsychologıe nıcht mehr haltbar
siınd“ 44} Diese SS Annahme kennt zumındest be1 Thomas doch e1ne Begründung. Da
jedes Streben eın Streben nach Wirklichkeit darstellt, 1St. uch Selbstverwirkliıchung
Gottesliebe. „Alles, Was ach seiner eıgenen Verwirklichung strebt“, Thomas, „strebt
nach Gott, iınsofern alle Verwirklichungen YEW1SSE Ahnlichkeiten mıiıt der vöttlıchen
Wirklichkeit haben“ vgl De SPC, 3’ ad

Inwiıetern das Streben auf eın Letztziel hın mıiıt Religion etun hat, wırd annn 1m
sechsten Kapıtel naher untersucht. Religion definiert ert. als „Ausdruck der Sehnsucht
des Menschen nach wirklichkeitsumfassender Idealıtät“ (45) Religi0n iınvolvıert uch
e1ne Interaktion, „dıe anders 1St als dıejenıge, miıt der WI1r real un haben“ (45)’ ber
S1e regelt „nıcht 1LL1UI dıe coz1ale Interaktion V14 proJizıerte (jotter mıiıt kontraıntultiven
Eıgenschaften, S1e werden nıcht eintach 1L1UI ımagınıert, e1nNe zwıschenmenschliche
nteraktıon bewältigen, die ILa auch anders bewältigen könnte“ (45) Religion
wırd 1m Verhältnis ZUuU Wırklichkeitsganzen analysıert. „Wirklichkeitsumfassende
Vollkommenheit kann VOo.  - daher sinnvoll LLUI AUS elıner relig1ösen Perspektive, dıe Voo

elıner dem Menschen werthatt übergeordneten, unsichtbaren Wirkliıchkeit ausgeht,
angestrebt werden“ 237)

In diesem Zusammenhang kann vefragt werden, ob C stımmt, A4SsSs das desiderium
naturale des Thomas sıch auf Vollkommenheıt bezieht Glück 1St iındıyvıduell und
iınsofern begrenzt. Keın Mensch 111 die menschliche Vollkommenheıt erreichen. Der
Hor1iızont des Bewusstseins 1St. WAarTr unbegrenzt, ber jeder hat cse1ne eıgenen Erleb-
nısse und se1n Verlangen 1m Konkreten. Das eın celhbst wırd nıcht begriffen, sondern
1St 1LL1UI 1n Sejienden als (unerkannte) Ursache prasent. Zu meınem Glück vehört meıne
eıgene Famılie, ber nıcht alle Famıilien. Das Glück 1St otftfenbar nıcht für alle Menschen
dasselbe. Zu Recht Sagl Verf., 4SsSs der Auferstehungsgedanke dıe Vorstellung eıner
Bewahrung der Indıyıdualıität und der iındıyıduellen Identität ach sıch zıieht. Es 1STt. 1aber
nıcht richtig, dass, W1e meınt, diese Lehre eınen („egensatz Zur Lehre des Thomas dar-
stellt, ennn Thomas behauptet nıcht, A4ss Freunde 1m vollendeten Glück „überflüssiıg“
262) celen. Freunde mussen nämlıch nıcht unbedingt ZU Glück jedwedes Menschen
vehören, zumal eın Mensch hne Freunde ex1istieren kann Nach Thomas kann das
Glück ex1istieren (esse) hne Freunde, ber seınem eNe UE vehören S1e doch Eın
erhebliches Miıssverständnıiıs se1tens des Vert.s 1ST se1ne Behauptung, 4Ss das
vollkommene Leben für den Menschen sıch auf dıe Gottesbeziehung beschränkt 261)
Es 111U55 se1N, A4SsSs dıe Gottesbeziehung das (janze 1St. und dennoch 1n der Schau
(jottes alles Einzelne enthalten 1St, W d der jeweılıge Mensch hebt. Nıchrt jeder Mensch
erreicht dasselbe „vollkommene Leben“ und uch nıcht jeder 111 C erreichen. Ott
1St. vergleichen mıiıt dem Verhältnıis zwıschen e1ınem Allgemeinbegriff und den darın
enthaltenen Einzelfällen. Daher kann nıcht VEeSART werden, A4SsSs die Gotteserkenntnis
„lediglıch als 1in Aspekt vollkommenen Lebens anderen“ (262; Hervorhebung

Origıinal) velte.
Dıie Posıtion VOo  D Augustinus und Thomas VOo Aquıiın, 4aSsSs der Mensch 1 allem

Streben letztlich nach Ott strebt, wiıird besonders 1mM <iebten Kapıtel aufgefasst,
24SsSs Ott 1m Zusammenhang mıiıt menschlichem Sınnverlangen betrachtet wırd Man
StOÖt auf Ott als Bedingung der Möglıichkeıt vollkommener Sınnerfüllung. „Der
Urt, dem siıch ze1ıgt, 24SsSs das Verlangen aufgrund ULLSCICI kognitiven Struktur die
Ausrichtung auf eın personales und zugleich vollkommenes höchstes Wesen mıiıt e1N-
schliefßst, 1St. die Sınnfrage“ 251) Daraus erg1ıbt sıch, A4SsSs Ott eın personales Wesen
1ST, Vo dem der Kosmos Absıcht und Plan erhält. Das unıverselle Verlangen ertordert
aufßerdem, 24SsSs Ott eın vollkommenes Wesen LSt Es veht nıcht mehr eın subjek-
t1V vorgestelltes Gut, sondern das höchstmögliche Gut, das der Mensch objektiv
vesehen anzustreben VELIMINAS.- Es 1St Vollkommenheıit 1 jeder Hınsıcht 111) ert. hebt
hervor, A4SsSs aufgrund der Unendlichkeit das Verlangen 1 der wahren Schau (jottes
nıcht aufthört. Paradox ausgedrückt: „Das Verlangen findet Iso se1ıne Erfüllung,
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Was Verf. im fünften Kapitel als Archäologie des Verlangens bezeichnet, erläutert, 
warum der Mensch nicht schon von Geburt an nach dem höchsten Gut strebt. Das 
Ergebnis moderner Forschung sei, „dass die Annahme von Augustinus und Thomas 
von Aquin, aber auch die Selbstidealisierungstheorie der klassischen Psychoanalyse 
aufgrund der Ergebnisse der empirischen Entwicklungspsychologie nicht mehr haltbar 
sind“ (44). Diese sog. Annahme kennt zumindest bei Thomas doch eine Begründung. Da 
jedes Streben ein Streben nach Wirklichkeit darstellt, so ist auch Selbstverwirklichung 
Gottesliebe. „Alles, was nach seiner eigenen Verwirklichung strebt“, so Thomas, „strebt 
nach Gott, insofern alle Verwirklichungen gewisse Ähnlichkeiten mit der göttlichen 
Wirklichkeit haben“ (vgl. De spe, a. 3, ad 4). 

Inwiefern das Streben auf ein Letztziel hin mit Religion zu tun hat, wird dann im 
sechsten Kapitel näher untersucht. Religion definiert Verf. als „Ausdruck der Sehnsucht 
des Menschen nach wirklichkeitsumfassender Idealität“ (45). Religion involviert auch 
eine Interaktion, „die anders ist als diejenige, mit der wir es real zu tun haben“ (45), aber 
sie regelt „nicht nur die soziale Interaktion via projizierte Götter mit kontraintuitiven 
Eigenschaften, sie werden nicht einfach nur imaginiert, um eine zwischenmenschliche 
Interaktion zu bewältigen, die man auch anders bewältigen könnte“ (45). Religion 
wird im Verhältnis zum Wirklichkeitsganzen analysiert. „Wirklichkeitsumfassende 
Vollkommenheit kann von daher sinnvoll nur aus einer religiösen Perspektive, die von 
einer dem Menschen werthaft übergeordneten, unsichtbaren Wirklichkeit ausgeht, 
angestrebt werden“ (237).

In diesem Zusammenhang kann gefragt werden, ob es stimmt, dass das desiderium 
naturale des Thomas sich auf Vollkommenheit bezieht. Glück ist individuell und 
insofern begrenzt. Kein Mensch will die menschliche Vollkommenheit erreichen. Der 
Horizont des Bewusstseins ist zwar unbegrenzt, aber jeder hat seine eigenen Erleb-
nisse und sein Verlangen im Konkreten. Das Sein selbst wird nicht begriffen, sondern 
ist nur in Seienden als (unerkannte) Ursache präsent. Zu meinem Glück gehört meine 
eigene Familie, aber nicht alle Familien. Das Glück ist offenbar nicht für alle Menschen 
dasselbe. Zu Recht sagt Verf., dass der Auferstehungsgedanke die Vorstellung einer 
Bewahrung der Individualität und der individuellen Identität nach sich zieht. Es ist aber 
nicht richtig, dass, wie er meint, diese Lehre einen Gegensatz zur Lehre des Thomas dar-
stellt, denn Thomas behauptet nicht, dass Freunde im vollendeten Glück „überflüssig“ 
(262) seien. Freunde müssen nämlich nicht unbedingt zum Glück jedwedes Menschen 
gehören, zumal ein Mensch ohne Freunde existieren kann. Nach Thomas kann das 
Glück existieren (esse) ohne Freunde, aber zu seinem bene esse gehören sie doch. Ein 
erhebliches Missverständnis seitens des Verf.s ist m. E. seine Behauptung, dass das 
vollkommene Leben für den Menschen sich auf die Gottesbeziehung beschränkt (261). 
Es muss so sein, dass die Gottesbeziehung das Ganze ist und dennoch in der Schau 
Gottes alles Einzelne enthalten ist, was der jeweilige Mensch liebt. Nicht jeder Mensch 
erreicht dasselbe „vollkommene Leben“ und auch nicht jeder will es erreichen. Gott 
ist zu vergleichen mit dem Verhältnis zwischen einem Allgemeinbegriff und den darin 
enthaltenen Einzelfällen. Daher kann nicht gesagt werden, dass die Gotteserkenntnis 
„lediglich als ein Aspekt vollkommenen Lebens unter anderen“ (262; Hervorhebung 
im Original) gelte. 

Die Position von Augustinus und Thomas von Aquin, dass der Mensch in allem 
Streben letztlich nach Gott strebt, wird besonders im siebten Kapitel so aufgefasst, 
dass Gott im Zusammenhang mit menschlichem Sinnverlangen betrachtet wird. Man 
stößt auf Gott als Bedingung der Möglichkeit vollkommener Sinnerfüllung. „Der 
Ort, an dem sich zeigt, dass das Verlangen aufgrund unserer kognitiven Struktur die 
Ausrichtung auf ein personales und zugleich vollkommenes höchstes Wesen mit ein-
schließt, ist die Sinnfrage“ (251). Daraus ergibt sich, dass Gott ein personales Wesen 
ist, von dem der Kosmos Absicht und Plan erhält. Das universelle Verlangen erfordert 
außerdem, dass Gott ein vollkommenes Wesen ist. Es geht nicht mehr um ein subjek-
tiv vorgestelltes Gut, sondern um das höchstmögliche Gut, das der Mensch objektiv 
gesehen anzustreben vermag. Es ist Vollkommenheit in jeder Hinsicht (111). Verf. hebt 
hervor, dass aufgrund der Unendlichkeit das Verlangen in der wahren Schau Gottes 
nicht aufhört. Paradox ausgedrückt: „Das Verlangen findet also […] seine Erfüllung, 
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ındem CS zugleich unerfüllt bleibt“ 113) Schlieflich bejaht erft. dıe Frage, ob der
Mensch VOo.  - Natur A auf Ott verichtet LSt.

Welche Konsequenzen hat 1es für dıe V Je Einzelnen vewählten Lebensform?
Im etzten Kapıtel werden WEe1 ıdealtypısche Lebenstormen unterschıieden: dıe des
Atheıisten und dıe des Theıisten. Fur e1ne atheistische Lebensform kommt das veschil-
derte Interesse des Indıyıduums ZUuUrFrF Geltung, während Theı1isten durch das Interesse
der Vernunft, die auf die Verwirklichung des unıyversal (suten se1ner celhbst zıelt,
gekennzeichnet werden. erft. velangt dem 1n meınen Augen fragwürdıgen Schluss,
Aass tür den Atheıisten nıcht sinnvoll 1St, „1M Rahmen des Interesses des Indıyıduums
ber dıe Glücksmaximierung hınaus nach e1ınem vollkommenen, iındıyıduellen Glück

c<treben“ 295)
Die Stirke des Buches lıegt 1n den Darstellungen phänomenologiıscher und emp1-

rischer Posıtionen; darın besteht das wesentliche Anlıegen und der Hauptbeitrag des
Verf.s Allerdings hätte C Wesentliches S  C  $ WCI1LIL der erft. sıch auf dıe
Gedanken des Thomas VOo.  - Aquın intensıver eingelassen hätte. HovyrF

LAUBEN ENKEN Zur philosophischen Durchdringung der Gottrede 1mM väl Jahr-
hundert. Herausgegeben VOo.  - KTAaus Viertbauer und Heinric Schmidinger. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2016 40 / S’ ISBN 75—3—534-_)26//5-—6
(Hardback); /85—3—534-—/415/—3 PDF); /7/5—3—534—_/4135—0

Der vorliegende ammelband porträtiert insgesamt sechzehn „unterschiedliche Wepge
der Gottrede“ 7 . dıe für den aktuellen Religionsdiskurs 1mM deutschen Sprachraum
repräsentatıv sind Als „Einstiegspunkte“ (ebd.) für dıe Trel Sektionen werden VOo.  '

den Herausgebern Subjektiviıtät, Erkenntniıs und Gesellschaft vewählt. Dabei handelt
CS sıch allerdings, W 1 1m OrWOort hei(t, „I1UI elne VaApt Vorsondierung, dıe
nıcht ber dıe Heterogenität der einzelnen Autsätze hinwegtäuschen so|ll“ (ebd.} Eıne
Klassıtıkatıiıon 1mM 1nnn 1St. Iso nıcht iıntendiert.

Sektion In deutlicher Distanzıerung VOo  - der vegenwärtıgen Theologıie, die „völlıg
hypertroph“ (20) veworden sel, we1l S1e mıiıt Worten operıere, dıe ‚vıel oxrofß und
erfahrungslos veworden sind“ (ebd.), hält Kurt Appel fest, Ott S e1 „kein abstraktes
Allgemeines, miıt dem 1m Sınne eınes Algorithmus begonnen der veendet werden
könnte, sondern eın Name, der als notwendig empfunden wurde, kollektive und
ındıyıduelle veschichtliche Ereignisse und deren Umbrüche deuten“ (ebd.) Appel
moöchte daher die Gottesfrage anhand zentraler biblıischer lexte entwickeln durch
Rekurs auf „das Moment der Offenheit des Se1ns, die 1 der Begegnung mi1t dem
(jottesnamen deutlich wıird“ (21)

Nach Georg Fssen 1STt C „dıe 1m Glauben erifahrene Geschichtsmächtigkeit (Z0ttes,
dıe den Begriff der Persönlichkeit (jottes verlangt“ (57) Dabei oilt C beachten,
„dass das Geschichtshandeln (Z0ttes, 1n dem 1 der Gestalt Jesu W1e 1m Heıilıgen
(je1lst cse1ın eın und cse1ın Wesen für u11 offenbar vemacht hat, dıe Aussage verlangt,
A4SsSs cse1ne Personalıtät darın besteht, die wechselseıit1ig sıch treilassende Liebe der Trel
Personen Vater, Sohn und (je1lst se1n“ (ebd.)

Johannes Hoff krıtisiert der nachkantıschen Theologie der Moderne, das S y II1—
bolisch fundierte Wıssen des Glaubens erscheıine be1 ıhr nıcht als Kulminationspunkt
geschöpflichen Erkenntnisstrebens, sondern „als eın den Markenzeichen VOo

Kontessionen und Kırchen vertriebenes Alternatıv- der Zusatzangebot den yrund-
legenderen Einsiıchten der scrıentific communıty” (79)} Dıie Bedeutung der „cusanıscheln]
Orthodoxie“ besteht für ıhn darın, „ UI1LS elınen Weg vewılesen“ haben, „AUS diesem
Dunkel herauszufinden, hne ‚OUL of touch‘ mıiıt ULLSCICI spätmodernen Lebenswelt

veraten” (80)
KlAaus Müller sieht dıe zentrale Aufgabe der vegenwärtıigen Theologie darın, „CGott

denken, Aass ‚zugleich persönlıch und alles 1St  Cec (85) Ott wırd hıer VC1-

standen als „Urgrund, A dem alles Wirkliche 1n cse1ne ıhm vemäfßse Eigenständigkeıit
freigesetzt WIr: b treilıch > „dass C unerachtet dieser Ausdifferenzierung 1 diesen
seınen Urgrund einbegriffen bleibt“ (89) Eın colcher ‚panentheistic turn‘ ermöglıcht
nach Müller die Berücksichtigung der Motive des alle Naturwiıssenschaften leıtenden
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indem es zugleich unerfüllt bleibt“ (113). Schließlich bejaht Verf. die Frage, ob der 
Mensch von Natur aus auf Gott gerichtet ist. 

Welche Konsequenzen hat dies für die vom je Einzelnen gewählten Lebensform? 
Im letzten Kapitel werden zwei idealtypische Lebensformen unterschieden: die des 
Atheisten und die des Theisten. Für eine atheistische Lebensform kommt das geschil-
derte Interesse des Individuums zur Geltung, während Theisten durch das Interesse 
der Vernunft, die auf die Verwirklichung des universal Guten um seiner selbst zielt, 
gekennzeichnet werden. Verf. gelangt zu dem in meinen Augen fragwürdigen Schluss, 
dass es für den Atheisten nicht sinnvoll ist, „im Rahmen des Interesses des Individuums 
über die Glücksmaximierung hinaus nach einem vollkommenen, individuellen Glück 
zu streben“ (295). 

Die Stärke des Buches liegt in den Darstellungen phänomenologischer und empi-
rischer Positionen; darin besteht das wesentliche Anliegen und der Hauptbeitrag des 
Verf.s. Allerdings hätte es m. E. Wesentliches gewonnen, wenn der Verf. sich auf die 
Gedanken des Thomas von Aquin intensiver eingelassen hätte. � W. J. Hoye

Glauben denken: Zur philosophischen Durchdringung der Gottrede im 21. Jahr-
hundert. Herausgegeben von Klaus Viertbauer und Heinrich Schmidinger. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2016. 407 S., ISBN 978–3–534–26773–6 
(Hardback); 978–3–534–74137–3 (PDF); 978–3–534–74138–0 (EPUB).

Der vorliegende Sammelband porträtiert insgesamt sechzehn „unterschiedliche Wege 
der Gottrede“ (7), die für den aktuellen Religionsdiskurs im deutschen Sprachraum 
repräsentativ sind. Als „Einstiegspunkte“ (ebd.) für die drei Sektionen werden von 
den Herausgebern Subjektivität, Erkenntnis und Gesellschaft gewählt. Dabei handelt 
es sich allerdings, wie es im Vorwort heißt, „nur um eine vage Vorsondierung, die 
nicht über die Heterogenität der einzelnen Aufsätze hinwegtäuschen soll“ (ebd.). Eine 
Klassifikation im strengen Sinn ist also nicht intendiert. 

Sektion 1: In deutlicher Distanzierung von der gegenwärtigen Theologie, die „völlig 
hypertroph“ (20) geworden sei, weil sie mit Worten operiere, die „viel zu groß und 
erfahrungslos geworden sind“ (ebd.), hält Kurt Appel fest, Gott sei „kein abstraktes 
Allgemeines, mit dem im Sinne eines Algorithmus begonnen oder geendet werden 
könnte, sondern ein Name, der als notwendig empfunden wurde, um kollektive und 
individuelle geschichtliche Ereignisse und deren Umbrüche zu deuten“ (ebd.). Appel 
möchte daher die Gottesfrage anhand zentraler biblischer Texte entwickeln durch 
Rekurs auf „das Moment der Offenheit des Seins, die in der Begegnung mit dem 
Gottesnamen deutlich wird“ (21). 

Nach Georg Essen ist es „die im Glauben erfahrene Geschichtsmächtigkeit Gottes, 
die den Begriff der Persönlichkeit Gottes verlangt“ (57). Dabei gilt es zu beachten, 
„dass das Geschichtshandeln Gottes, in dem er – in der Gestalt Jesu wie im Heiligen 
Geist – sein Sein und sein Wesen für uns offenbar gemacht hat, die Aussage verlangt, 
dass seine Personalität darin besteht, die wechselseitig sich freilassende Liebe der drei 
Personen Vater, Sohn und Geist zu sein“ (ebd.). 

Johannes Hoff kritisiert an der nachkantischen Theologie der Moderne, das sym-
bolisch fundierte Wissen des Glaubens erscheine bei ihr nicht als Kulminationspunkt 
geschöpflichen Erkenntnisstrebens, sondern „als ein unter den Markenzeichen von 
Konfessionen und Kirchen vertriebenes Alternativ- oder Zusatzangebot zu den grund-
legenderen Einsichten der scientific community“ (79). Die Bedeutung der „cusanische[n] 
Orthodoxie“ besteht für ihn darin, „uns einen Weg gewiesen“ zu haben, „aus diesem 
Dunkel herauszufinden, ohne ‚out of touch‘ mit unserer spätmodernen Lebenswelt 
zu geraten“ (80). 

Klaus Müller sieht die zentrale Aufgabe der gegenwärtigen Theologie darin, „Gott 
so zu denken, dass er ‚zugleich persönlich und alles ist‘“ (88). Gott wird hier ver-
standen als „Urgrund, aus dem alles Wirkliche in seine ihm gemäße Eigenständigkeit 
freigesetzt wird“, freilich so, „dass es unerachtet dieser Ausdifferenzierung in diesen 
seinen Urgrund einbegriffen bleibt“ (89). Ein solcher ‚panentheistic turn‘ ermöglicht 
nach Müller die Berücksichtigung der Motive des alle Naturwissenschaften leitenden 


