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ındem CS zugleich unerfüllt bleibt“ 113) Schlieflich bejaht erft. dıe Frage, ob der
Mensch VOo.  - Natur A auf Ott verichtet LSt.

Welche Konsequenzen hat 1es für dıe V Je Einzelnen vewählten Lebensform?
Im etzten Kapıtel werden WEe1 ıdealtypısche Lebenstormen unterschıieden: dıe des
Atheıisten und dıe des Theıisten. Fur e1ne atheistische Lebensform kommt das veschil-
derte Interesse des Indıyıduums ZUuUrFrF Geltung, während Theı1isten durch das Interesse
der Vernunft, die auf die Verwirklichung des unıyversal (suten se1ner celhbst zıelt,
gekennzeichnet werden. erft. velangt dem 1n meınen Augen fragwürdıgen Schluss,
Aass tür den Atheıisten nıcht sinnvoll 1St, „1M Rahmen des Interesses des Indıyıduums
ber dıe Glücksmaximierung hınaus nach e1ınem vollkommenen, iındıyıduellen Glück

c<treben“ 295)
Die Stirke des Buches lıegt 1n den Darstellungen phänomenologiıscher und emp1-

rischer Posıtionen; darın besteht das wesentliche Anlıegen und der Hauptbeitrag des
Verf.s Allerdings hätte C Wesentliches S  C  $ WCI1LIL der erft. sıch auf dıe
Gedanken des Thomas VOo.  - Aquın intensıver eingelassen hätte. HovyrF

LAUBEN ENKEN Zur philosophischen Durchdringung der Gottrede 1mM väl Jahr-
hundert. Herausgegeben VOo.  - KTAaus Viertbauer und Heinric Schmidinger. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2016 40 / S’ ISBN 75—3—534-_)26//5-—6
(Hardback); /85—3—534-—/415/—3 PDF); /7/5—3—534—_/4135—0

Der vorliegende ammelband porträtiert insgesamt sechzehn „unterschiedliche Wepge
der Gottrede“ 7 . dıe für den aktuellen Religionsdiskurs 1mM deutschen Sprachraum
repräsentatıv sind Als „Einstiegspunkte“ (ebd.) für dıe Trel Sektionen werden VOo.  '

den Herausgebern Subjektiviıtät, Erkenntniıs und Gesellschaft vewählt. Dabei handelt
CS sıch allerdings, W 1 1m OrWOort hei(t, „I1UI elne VaApt Vorsondierung, dıe
nıcht ber dıe Heterogenität der einzelnen Autsätze hinwegtäuschen so|ll“ (ebd.} Eıne
Klassıtıkatıiıon 1mM 1nnn 1St. Iso nıcht iıntendiert.

Sektion In deutlicher Distanzıerung VOo  - der vegenwärtıgen Theologıie, die „völlıg
hypertroph“ (20) veworden sel, we1l S1e mıiıt Worten operıere, dıe ‚vıel oxrofß und
erfahrungslos veworden sind“ (ebd.), hält Kurt Appel fest, Ott S e1 „kein abstraktes
Allgemeines, miıt dem 1m Sınne eınes Algorithmus begonnen der veendet werden
könnte, sondern eın Name, der als notwendig empfunden wurde, kollektive und
ındıyıduelle veschichtliche Ereignisse und deren Umbrüche deuten“ (ebd.) Appel
moöchte daher die Gottesfrage anhand zentraler biblıischer lexte entwickeln durch
Rekurs auf „das Moment der Offenheit des Se1ns, die 1 der Begegnung mi1t dem
(jottesnamen deutlich wıird“ (21)

Nach Georg Fssen 1STt C „dıe 1m Glauben erifahrene Geschichtsmächtigkeit (Z0ttes,
dıe den Begriff der Persönlichkeit (jottes verlangt“ (57) Dabei oilt C beachten,
„dass das Geschichtshandeln (Z0ttes, 1n dem 1 der Gestalt Jesu W1e 1m Heıilıgen
(je1lst cse1ın eın und cse1ın Wesen für u11 offenbar vemacht hat, dıe Aussage verlangt,
A4SsSs cse1ne Personalıtät darın besteht, die wechselseıit1ig sıch treilassende Liebe der Trel
Personen Vater, Sohn und (je1lst se1n“ (ebd.)

Johannes Hoff krıtisiert der nachkantıschen Theologie der Moderne, das S y II1—
bolisch fundierte Wıssen des Glaubens erscheıine be1 ıhr nıcht als Kulminationspunkt
geschöpflichen Erkenntnisstrebens, sondern „als eın den Markenzeichen VOo

Kontessionen und Kırchen vertriebenes Alternatıv- der Zusatzangebot den yrund-
legenderen Einsiıchten der scrıentific communıty” (79)} Dıie Bedeutung der „cusanıscheln]
Orthodoxie“ besteht für ıhn darın, „ UI1LS elınen Weg vewılesen“ haben, „AUS diesem
Dunkel herauszufinden, hne ‚OUL of touch‘ mıiıt ULLSCICI spätmodernen Lebenswelt

veraten” (80)
KlAaus Müller sieht dıe zentrale Aufgabe der vegenwärtıigen Theologie darın, „CGott

denken, Aass ‚zugleich persönlıch und alles 1St  Cec (85) Ott wırd hıer VC1-

standen als „Urgrund, A dem alles Wirkliche 1n cse1ne ıhm vemäfßse Eigenständigkeıit
freigesetzt WIr: b treilıch > „dass C unerachtet dieser Ausdifferenzierung 1 diesen
seınen Urgrund einbegriffen bleibt“ (89) Eın colcher ‚panentheistic turn‘ ermöglıcht
nach Müller die Berücksichtigung der Motive des alle Naturwiıssenschaften leıtenden
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indem es zugleich unerfüllt bleibt“ (113). Schließlich bejaht Verf. die Frage, ob der 
Mensch von Natur aus auf Gott gerichtet ist. 

Welche Konsequenzen hat dies für die vom je Einzelnen gewählten Lebensform? 
Im letzten Kapitel werden zwei idealtypische Lebensformen unterschieden: die des 
Atheisten und die des Theisten. Für eine atheistische Lebensform kommt das geschil-
derte Interesse des Individuums zur Geltung, während Theisten durch das Interesse 
der Vernunft, die auf die Verwirklichung des universal Guten um seiner selbst zielt, 
gekennzeichnet werden. Verf. gelangt zu dem in meinen Augen fragwürdigen Schluss, 
dass es für den Atheisten nicht sinnvoll ist, „im Rahmen des Interesses des Individuums 
über die Glücksmaximierung hinaus nach einem vollkommenen, individuellen Glück 
zu streben“ (295). 

Die Stärke des Buches liegt in den Darstellungen phänomenologischer und empi-
rischer Positionen; darin besteht das wesentliche Anliegen und der Hauptbeitrag des 
Verf.s. Allerdings hätte es m. E. Wesentliches gewonnen, wenn der Verf. sich auf die 
Gedanken des Thomas von Aquin intensiver eingelassen hätte.  W. J. Hoye

Glauben denken: Zur philosophischen Durchdringung der Gottrede im 21. Jahr-
hundert. Herausgegeben von Klaus Viertbauer und Heinrich Schmidinger. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2016. 407 S., ISBN 978–3–534–26773–6 
(Hardback); 978–3–534–74137–3 (PDF); 978–3–534–74138–0 (EPUB).

Der vorliegende Sammelband porträtiert insgesamt sechzehn „unterschiedliche Wege 
der Gottrede“ (7), die für den aktuellen Religionsdiskurs im deutschen Sprachraum 
repräsentativ sind. Als „Einstiegspunkte“ (ebd.) für die drei Sektionen werden von 
den Herausgebern Subjektivität, Erkenntnis und Gesellschaft gewählt. Dabei handelt 
es sich allerdings, wie es im Vorwort heißt, „nur um eine vage Vorsondierung, die 
nicht über die Heterogenität der einzelnen Aufsätze hinwegtäuschen soll“ (ebd.). Eine 
Klassifikation im strengen Sinn ist also nicht intendiert. 

Sektion 1: In deutlicher Distanzierung von der gegenwärtigen Theologie, die „völlig 
hypertroph“ (20) geworden sei, weil sie mit Worten operiere, die „viel zu groß und 
erfahrungslos geworden sind“ (ebd.), hält Kurt Appel fest, Gott sei „kein abstraktes 
Allgemeines, mit dem im Sinne eines Algorithmus begonnen oder geendet werden 
könnte, sondern ein Name, der als notwendig empfunden wurde, um kollektive und 
individuelle geschichtliche Ereignisse und deren Umbrüche zu deuten“ (ebd.). Appel 
möchte daher die Gottesfrage anhand zentraler biblischer Texte entwickeln durch 
Rekurs auf „das Moment der Offenheit des Seins, die in der Begegnung mit dem 
Gottesnamen deutlich wird“ (21). 

Nach Georg Essen ist es „die im Glauben erfahrene Geschichtsmächtigkeit Gottes, 
die den Begriff der Persönlichkeit Gottes verlangt“ (57). Dabei gilt es zu beachten, 
„dass das Geschichtshandeln Gottes, in dem er – in der Gestalt Jesu wie im Heiligen 
Geist – sein Sein und sein Wesen für uns offenbar gemacht hat, die Aussage verlangt, 
dass seine Personalität darin besteht, die wechselseitig sich freilassende Liebe der drei 
Personen Vater, Sohn und Geist zu sein“ (ebd.). 

Johannes Hoff kritisiert an der nachkantischen Theologie der Moderne, das sym-
bolisch fundierte Wissen des Glaubens erscheine bei ihr nicht als Kulminationspunkt 
geschöpflichen Erkenntnisstrebens, sondern „als ein unter den Markenzeichen von 
Konfessionen und Kirchen vertriebenes Alternativ- oder Zusatzangebot zu den grund-
legenderen Einsichten der scientific community“ (79). Die Bedeutung der „cusanische[n] 
Orthodoxie“ besteht für ihn darin, „uns einen Weg gewiesen“ zu haben, „aus diesem 
Dunkel herauszufinden, ohne ‚out of touch‘ mit unserer spätmodernen Lebenswelt 
zu geraten“ (80). 

Klaus Müller sieht die zentrale Aufgabe der gegenwärtigen Theologie darin, „Gott 
so zu denken, dass er ‚zugleich persönlich und alles ist‘“ (88). Gott wird hier ver-
standen als „Urgrund, aus dem alles Wirkliche in seine ihm gemäße Eigenständigkeit 
freigesetzt wird“, freilich so, „dass es unerachtet dieser Ausdifferenzierung in diesen 
seinen Urgrund einbegriffen bleibt“ (89). Ein solcher ‚panentheistic turn‘ ermöglicht 
nach Müller die Berücksichtigung der Motive des alle Naturwissenschaften leitenden 
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Evolutionsparadıgmas. Um dem heutigen Naturalısmus-Druck standzuhalten, bedart CN

treilıch zugleıich e1nes Denkens, „das ın Verpflichtung aut dıe neuzeıtliche Metaphysık-
Krıtik die moderne Weise der Welt- und Selbsterfahrung mıiıt ıhrem Kerngedanken der
utonomı1e atfırmatıv umgreift und adurch welıtet bzw. 1 den Zusammenhang e1nes
orößeren (janzen zurückstellt“ 103)

Hansjürgen Verweyen behandelt 1n seinem Beıitrag dıe Frage ach eiıner yzlaubwürdigen
ede VOo  H ott. Ertorderlich 1St se1nes Erachtens dıe TIranszendenz des Zeugen hınsıcht-
ıch des Woher und des Worauthıin. „Nur WCIN1IL der Zeuge VOo  H der Unbedingtheıt dessen,
W AS ıhn mallzZ beansprucht, bıs 1NSs Mark seliner Vernunft hıneıin überzeugt 1St, kann
1 Freimut uch dıe wıderborstigste Freiheit Andersdenkl[end] hne Angst VOozx!

unangenehmen Fragen sıch heranlassen“ 121) Zugleich 111055 der Zeuge ber uch
„den Horıizont des Angesprochenen bıs 1n se1ne etzten Tiefen auszuloten suchen“ (ebd.)

Nach Saskıa Wendel cteht Anfang der Gottesrede _- e1ne konkrete Praxıs“,
nämlıch „diejenıge des christlichen Glaubens, welcher als Praxıs der Nachfolge Jesus
bestimmt werden kann!'  «C 129) Zentrale Aufgabe der christlichen ede V Ott 1St.
C daher, „diese Praxıs krıtisch reflektieren und ratıiıonal rechtfertigen“, auf
diese Weise 99- Praxıs befähigen“ (ebd.} Dieses Verstäiändnıs des Glaubens als
Handeln oilt C ıhr zufolge, „sowohl 1m Rekurs auf bıblische Tradıtionen als uch 1
Bezug aut philosophische Bestimmungen des Begriffs Glauben begründen“ (131

Josef Wohlmauth kommt be1 e1ınem Theorievergleich Vo Pröppers und Levınas’
Denken dem Urteıl, dıe Alterıität (Grottes und des Menschen) spiele 1 Pröppers
transzendentalphilosophischem Denkansatz „eıne bescheidene Nebenrolle“ und stOre
„den transzendentalen Freiheitsdiskurs letztlich nıcht“ 189) Wenn C für ıhn be1 der
Lektüre VOo.  — Pröppers biblisch-offenbarungstheologisch Orlentierten Darstellungen
uch „keinerle1 Grund“ x 1bt, „ıhm nıcht folgen“ (ebd.), 1St. doch davon ber-
u  y Aass 1I1L1A.  m VOo  H dıesen Darstellungen keinen ÄAnsatz Strcng transzendentaler Logıik
ableiten könne. Daher hat uch nach W1e VOozx! den Eindruck, Levınas bleibe 1 seliner
Auslegung den „Offenbarungsdaten 1 der philosophischen Auslegung näher als
dıe transzendentalphilosophische Interpretation Thomas Pröppers“ (ebd.)

Sektion Roland Faber, der Whiteheads ‚Prozesstheologie‘ hınsıchtlich der (jottes-
frage ın dem „interrelıig1ösen Raum zwıschen Theismus, Pantheismus und Kosmotheis-
mMuUu 203)ystellt esonders heraus, A4Sss für W hıtehead dıe „Prozesstheologie
VOozx! allem ‚T’heopoetik‘ 1St  ‚v 216) Dreı Momente hebt hervor, dıe Ott als Poeten
uszeichnen. Ott 1St. für ıhn „nıcht der Schöpfer der Welt, iınsofern allen Geschöpfen
eın Ma VOo.  - Kreatıvıtät als ıhr Seinsprinzıp eıgnet, sondern der Heıler dieses Welt-
prozesses” 218) Weiterhin nımmt Ott „ ALl der Welt nıcht 1 der Form V Macht
und Kraftt teil, als e1ne Ursache Ursachen (oder als ıhre mächtigste), sondern 1n
Form des Ermöglichens sinnstittender Realıisierung und transtormatıver Versammlung
vebrochener Verwirklichungen“ (ebd.)} Schliefilich 1St (jottes Wıirken „ VYOLL vewaltfreier
Geduld und Zärtlıchkeit und jeglichem Erzielen VOo  D Harmonie verschrl1e]-
ben‘  «C (ebd.)

Fur Armın YeINEYT lıegt C nahe, „einer maxımal vollkommenen Person e1ne Reihe
Vo  H oreatmakıng properties W1e Macht, Wiıssen der ute zuzusprechen, und ANMAaFTr
auf unuübertretffliche Weise“ 233) Ott ware annn „PCI definıtionem als allmächtig,
allwıssend, allgütig, allgegenwärtig denken“ (ebd.) Dieses Konzept Vo Ott als
dem unerschaffenen Grund aller Wirklichkeıit, der eWw1? und anfanglos bzw. OLtwen-

dıg exıstıert, wırd treılıch heute verworten mıiıt der Begründung, A4SsSs alle Phänomene
mıittlerweıle naturalıstisch erklärbar selen. reiıner sıeht 1mM (zegensatz utoren W1e
Mutschler und Tetens heute keine andere Möglichkeıt als „sıch theologischerseıts mıiıt
dem Naturalısmus arrangıeren“ 238) Worauf e1ne ede VOo  - Ott „1M unübersicht-
lıchen Zeıiten“ 223) tür ıhn hınausläuft, W1rd deutlıch, WCCINIL Ende se1nes Beitrags
testhält: In „dem unuüubersichtlichen Wirrwarr Meınungen und Posıtionen“, der heute
herrsche, bestehe „nıcht LLUI dıe Gefahr, jedwede Orıjentierung verlieren, sondern
uch die Chance, der Wahrheit eın kleines Stuüuck weIıit näher kommen“ 240) Die
bislang mıiıt Abstand erfolgreichste Methode, dieses Projekt voranzutreıben, besteht tür
ıhn darın, „den Diskurs, den Austausch VOo.  - Argumenten, Laufen halten
(ebd.) reıiner 1St. sıch durchaus bewusst, 24SsSs sıch 1es nıcht besonders zut mıiıt elıner
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Evolutionsparadigmas. Um dem heutigen Naturalismus-Druck standzuhalten, bedarf es 
freilich zugleich eines Denkens, „das in Verpflichtung auf die neuzeitliche Metaphysik-
Kritik die moderne Weise der Welt- und Selbsterfahrung mit ihrem Kerngedanken der 
Autonomie affirmativ umgreift und dadurch weitet bzw. in den Zusammenhang eines 
größeren Ganzen zurückstellt“ (103). 

Hansjürgen Verweyen behandelt in seinem Beitrag die Frage nach einer glaubwürdigen 
Rede von Gott. Erforderlich ist seines Erachtens die Transzendenz des Zeugen hinsicht-
lich des Woher und des Woraufhin. „Nur wenn der Zeuge von der Unbedingtheit dessen, 
was ihn ganz beansprucht, bis ins Mark seiner Vernunft hinein überzeugt ist, kann er 
in Freimut […] auch die widerborstigste Freiheit Andersdenk[end]er ohne Angst vor 
unangenehmen Fragen an sich heranlassen“ (121). Zugleich muss der Zeuge aber auch 
„den Horizont des Angesprochenen bis in seine letzten Tiefen auszuloten suchen“ (ebd.). 

Nach Saskia Wendel steht am Anfang der Gottesrede „stets eine konkrete Praxis“, 
nämlich „diejenige des christlichen Glaubens, welcher als Praxis der Nachfolge Jesus 
bestimmt werden kann“ (129). Zentrale Aufgabe der christlichen Rede von Gott ist 
es daher, „diese Praxis kritisch zu reflektieren und rational zu rechtfertigen“, um auf 
diese Weise „zu neuer Praxis zu befähigen“ (ebd.). Dieses Verständnis des Glaubens als 
Handeln gilt es ihr zufolge, „sowohl im Rekurs auf biblische Traditionen als auch in 
Bezug auf philosophische Bestimmungen des Begriffs ‚Glauben‘ zu begründen“ (131 f.). 

Josef Wohlmuth kommt bei einem Theorievergleich von Pröppers und Levinas’ 
Denken zu dem Urteil, die Alterität (Gottes und des Menschen) spiele in Pröppers 
transzendentalphilosophischem Denkansatz „eine bescheidene Nebenrolle“ und störe 
„den transzendentalen Freiheitsdiskurs letztlich nicht“ (189). Wenn es für ihn bei der 
Lektüre von Pröppers biblisch-offenbarungstheologisch orientierten Darstellungen 
auch „keinerlei Grund“ gibt, „ihm nicht zu folgen“ (ebd.), so ist er doch davon über-
zeugt, dass man von diesen Darstellungen keinen Ansatz streng transzendentaler Logik 
ableiten könne. Daher hat er auch nach wie vor den Eindruck, Levinas bleibe in seiner 
Auslegung den „Offenbarungsdaten in der philosophischen Auslegung näher […] als 
die transzendentalphilosophische Interpretation Thomas Pröppers“ (ebd.). 

Sektion 2: Roland Faber, der Whiteheads ‚Prozesstheologie‘ hinsichtlich der Gottes-
frage in dem „interreligiösen Raum zwischen Theismus, Pantheismus und Kosmotheis-
mus“ (203) verortet, stellt besonders heraus, dass für Whitehead die „Prozesstheologie 
vor allem ‚Theopoetik‘ ist“ (216). Drei Momente hebt er hervor, die Gott als Poeten 
auszeichnen. Gott ist für ihn „nicht der Schöpfer der Welt, insofern allen Geschöpfen 
ein Maß von Kreativität als ihr Seinsprinzip eignet, sondern der Heiler dieses Welt-
prozesses“ (218). Weiterhin nimmt Gott „an der Welt nicht in der Form von Macht 
und Kraft teil, als eine Ursache unter Ursachen (oder als ihre mächtigste), sondern in 
Form des Ermöglichens sinnstiftender Realisierung und transformativer Versammlung 
gebrochener Verwirklichungen“ (ebd.). Schließlich ist Gottes Wirken „von gewaltfreier 
Geduld und Zärtlichkeit getragen und jeglichem Erzielen von Harmonie verschr[ie]- 
ben“ (ebd.). 

Für Armin Kreiner liegt es nahe, „einer maximal vollkommenen Person eine Reihe 
von greatmaking properties wie z. B. Macht, Wissen oder Güte zuzusprechen, und zwar 
auf unübertreffliche Weise“ (233). Gott wäre dann „per definitionem als allmächtig, 
allwissend, allgütig, allgegenwärtig zu denken“ (ebd.). Dieses Konzept von Gott als 
dem unerschaffenen Grund aller Wirklichkeit, der ewig und anfanglos bzw. notwen-
dig existiert, wird freilich heute verworfen mit der Begründung, dass alle Phänomene 
mittlerweile naturalistisch erklärbar seien. Kreiner sieht im Gegensatz zu Autoren wie 
Mutschler und Tetens heute keine andere Möglichkeit als „sich theologischerseits mit 
dem Naturalismus zu arrangieren“ (238). Worauf eine Rede von Gott „in unübersicht-
lichen Zeiten“ (223) für ihn hinausläuft, wird deutlich, wenn er am Ende seines Beitrags 
festhält: In „dem unübersichtlichen Wirrwarr an Meinungen und Positionen“, der heute 
herrsche, bestehe „nicht nur die Gefahr, jedwede Orientierung zu verlieren, sondern 
auch die Chance, der Wahrheit ein kleines Stück weit näher zu kommen“ (240). Die 
bislang mit Abstand erfolgreichste Methode, dieses Projekt voranzutreiben, besteht für 
ihn darin, „den Diskurs, d. h. den Austausch von Argumenten, am Laufen zu halten“ 
(ebd.). Kreiner ist sich durchaus bewusst, dass sich dies nicht besonders gut mit einer 
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Vorgehensweise vertragt, der CS darum veht, auf unbezweıtfelbare Prinziıpijen
philosophischer der relıg1Ööser Art rekurrieren. ber Rıchard ROrtYy, meınt C1I,
Se1 zuzustımmen, WCCI1LIL dieser die These vertrıtt: Sollten WI1r u11 manchmal venötıgt
sehen, eınen colchen Schritt Cun, collten WI1r 1es als Scheıitern, nıcht als Trıumph
betrachten. Glaubensexistenz mutıiert also be1 reiıner eainer endlosen Suchbewegung.

Die renzen VOo.  - Kants Religionssicht werden nach Friedo Rıcken deutlich, WCI1LIL

ILla ZU Vergleich Thomas Religionssicht heranzıeht. Wıe ant kennt der Aquınate
„einen EILSCICLI Kreıs der Vernunftreligion iınnerhalb des weıteren relses der Offen-
barung“ 253) Dıiıe entscheidende Differenz zwıschen beiden Denkern lıegt 1n der
Sıcht des außeren Kreıses, d.h des Teıls der Offenbarung, aut den Menschen durch
den Gebrauch der Vernuntt nıcht hätten kommen können. Fur ant dient dieser e1]
lediglich als Mıttel der Beförderung des reinen Religionsglaubens, W 4A5 Zu Folge
hat, 24SsSs die Religion sıch auf den inneren Kreıs reduzıert, sıch Iso 1 dem ratiıonal
rekonstrul:erbaren e1] der Offenbarung erschöpftt. Thomas hingegen hält diesen e1]
der Offenbarung für 1 sıch notwendig, da der Mensch für eın 1e] bestimmt sel, das
dıe Vernuntt übersteige, und dieses 1e] den Menschen bekannt cse1ın MUSSE, collen S1e
ıhre Pflicht erfüllen und ıhre Absıchten und Handlungen auf dieses 1e] ausrichten.

Thomas Schärt! macht darauf aufmerksam, 4aSsSs dıe Gotteslehre der lateinıschen
Tradıtion konkret bezieht sıch hıer aut dıe Quellen des klassıschen Theıismus
e1ne Besonderheit des Gottesbegriffes WUSSTE, auf dıe IMa stÖöfßßt, „ WCILIL ILla die oll-
kommenheıiten (jottes auf metaphysischer Basıs auszubuchstabieren versucht“ 287)
SO indet IIla etw22 1n Anselms ‚Monologion‘ „Hınweıse darauf, A4SsSs Ott csowohl] als
Substanz als uch als Uniwversalıe vedacht werden IU SS, we1l el1nerselts vollkommen
A sıch ex1istliert und wel andererseıts der Inbegriff des Habens und Zuschreibens
Vo  H Eıgenschaften 1St  ‚CC (ebd.) Diese „ontologischel[. Mehrperspektivıtät“, dıe deutliıch
rnacht, Aass 11La dem Theismus „kein leichtfertiges, 1Ns Anthropomorphe yleitende][.
Verständnıiıs des Personseins (jottes unterstellen darf“, findet sıch nach Schärt]1-

dıngs uch 1 dem „euteleologische[n] AÄAnsatz VOo.  - Bıshop und Perszyk“ (ebd.) Denn
als das Ideal des obersten (suten Se1 Ott 1 diesem AÄAnsatz „Inbegritff“ und
damıt „dıe Raolle eıner emı1ınenten Unıiversalıie“ (ebd.) In seıiner Eıinzigartigkeıit und
Gutartigkeit musse Ott ber uch „als Substanz verstanden werden, als e1ne eıgene
VWırklichkeıt, dıe mehr 1St als dıe Summe mundaner Instantuerungen“ (ebd.} Schliefslich
S£1 dieser Ott „auch Ereijgnis, iınsofern dıe Realisierung des (juten durch das, W A VOo.  -
ıhm veformt wiırd, ZUuUrFrF Natur eben dieses (zottseins celhbst vehört“ (ebd.)

Jürgen Werbick 1St. der Meınung, Aass prozessphilosophische und prozesstheologısche
Argumentationsstrukturen höchst bedeutsam se1ın können für die „Relativierung
aller herkömmlıi:ch mıiıt dem All-Quantor vesteigerten vöttlıchen Vollkommenheits-
attrıbute“ 313) Denn diese haben se1nes Erachtens „deutlıch machen können, 24SsSs
sıch Vo Absolutheit auch 1 diesen Fıiguren höchster begrifflicher Steigerung LLU

vyelatıv sprechen lässt, WCCILIL überhaupt noch mıiıt diesem Sprechen VESART cse1ın
col] und 1n der Sprache der Hoffnung YeSAaRT werden kan  n  CC (313 SO spreche sıch 1m
Allmachtsattrıbut dıe Hoffnung AU S, „nıchts werde u11 trennen VOo.  - der Liebe (Gottes,
dıe 1n Christus Jesus welt-gegenwärtig wurde“ (ebd.); 1m Prädikat der Allgüte artı-
kuliıere sıch dıe Hoffnung, „dass C Ott 1ST, der dıe Ambıvalenz alles veschöpflichen
ASse1Ns und Weollens ZU schlechthıin und eindeut1ig (suten hın überwınden und 1
Gerechtigkeit ‚zurecht‘-bringen“ (ebd.) werde: das Prädikat der Allwissenheıit wolle
dıe Hoffnung ZU Ausdruck bringen, „dass (jottes Torheıit der Liebe welser se1n
wıird als dıe Weisheıit menschlicher Ausflüchte, sıch seıiıner Erwählung ZuUuUrFr Liebe
entziehen“ (ebd.); das Prädikat der Allwirklichkeit schliefßlich moöchte dıe Hoffnung
ZUuU Sprache bringen, „dass Ott Vo keiner 1nderen Wıirkung se1nen W illen
ZUuUrFrF Passıyıtät verurteılt 1St. und 24SsSs 1 seınem Wıirken immer schon dabe1 1St, dıe
Menschen doch noch für diıe Mitwirkung se1ınemnWıillen vewıinnen“ (ebd.}
Dıie Relatıivıität dieser Prädikate lässt S1e nach erbick „bezogen konkretisiert Yalık
aut die Ausweglosigkeiten und die Hoffnungslosigkeit menschlich-endlichen, sıch
vertehlenden Aseins“ (ebd.) Ö1e werden 1es 1St. dıe Hoffnung des Glaubens „für
(zottes unendlich-konkrete, heilsame Präsenz stehen, dıe mehr Liebe und Gerechtigkeit
wiırkt, als 1n den Abgründen der Endlichkeit untergeht und 1 menschlicher Selbst-
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Vorgehensweise verträgt, der es darum geht, auf unbezweifelbare erste Prinzipien 
philosophischer oder religiöser Art zu rekurrieren. Aber Richard Rorty, so meint er, 
sei zuzustimmen, wenn dieser die These vertritt: Sollten wir uns manchmal genötigt 
sehen, einen solchen Schritt zu tun, sollten wir dies als Scheitern, nicht als Triumph 
betrachten. Glaubensexistenz mutiert also bei Kreiner zu einer endlosen Suchbewegung. 

Die Grenzen von Kants Religionssicht werden nach Friedo Ricken deutlich, wenn 
man zum Vergleich Thomas’ Religionssicht heranzieht. Wie Kant kennt der Aquinate 
„einen engeren Kreis der Vernunftreligion innerhalb des weiteren Kreises der Offen-
barung“ (253). Die entscheidende Differenz zwischen beiden Denkern liegt in der 
Sicht des äußeren Kreises, d. h. des Teils der Offenbarung, auf den Menschen durch 
den Gebrauch der Vernunft nicht hätten kommen können. Für Kant dient dieser Teil 
lediglich als Mittel der Beförderung des reinen Religionsglaubens, was zur Folge 
hat, dass die Religion sich auf den inneren Kreis reduziert, sich also in dem rational 
rekonstruierbaren Teil der Offenbarung erschöpft. Thomas hingegen hält diesen Teil 
der Offenbarung für in sich notwendig, da der Mensch für ein Ziel bestimmt sei, das 
die Vernunft übersteige, und dieses Ziel den Menschen bekannt sein müsse, sollen sie 
ihre Pflicht erfüllen und ihre Absichten und Handlungen auf dieses Ziel ausrichten. 

Thomas Schärtl macht darauf aufmerksam, dass die Gotteslehre der lateinischen 
Tradition – konkret bezieht er sich hier auf die Quellen des klassischen Theismus – um 
eine Besonderheit des Gottesbegriffes wusste, auf die man stößt, „wenn man die Voll-
kommenheiten Gottes auf metaphysischer Basis auszubuchstabieren versucht“ (287). 
So findet man etwa in Anselms ‚Monologion‘ „Hinweise darauf, dass Gott sowohl als 
Substanz als auch als Universalie gedacht werden muss, weil er einerseits vollkommen 
aus sich existiert und weil er andererseits der Inbegriff des Habens und Zuschreibens 
von Eigenschaften ist“ (ebd.). Diese „ontologische[…] Mehrperspektivität“, die deutlich 
macht, dass man dem Theismus „kein leichtfertiges, ins Anthropomorphe gleitende[…] 
Verständnis des Personseins Gottes unterstellen darf“, findet sich nach Schärtl neuer-
dings auch in dem „euteleologische[n] Ansatz von Bishop und Perszyk“ (ebd.). Denn 
als das Ideal des obersten Guten sei Gott in diesem Ansatz „Inbegriff“ und vertrete 
damit „die Rolle einer eminenten Universalie“ (ebd.). In seiner Einzigartigkeit und 
Gutartigkeit müsse Gott aber auch „als Substanz verstanden werden, als eine eigene 
Wirklichkeit, die mehr ist als die Summe mundaner Instantiierungen“ (ebd.). Schließlich 
sei dieser Gott „auch Ereignis, insofern die Realisierung des Guten durch das, was von 
ihm geformt wird, zur Natur eben dieses Gottseins selbst gehört“ (ebd.). 

Jürgen Werbick ist der Meinung, dass prozessphilosophische und prozesstheologische 
Argumentationsstrukturen höchst bedeutsam sein können für die „Relativierung 
aller herkömmlich mit dem All-Quantor gesteigerten göttlichen Vollkommenheits-
attribute“ (313). Denn diese haben seines Erachtens „deutlich machen können, dass 
sich von Absolutheit auch in diesen Figuren höchster begrifflicher Steigerung nur 
relativ sprechen lässt, wenn überhaupt noch etwas mit diesem Sprechen gesagt sein 
soll – und in der Sprache der Hoffnung gesagt werden kann“ (313 f.). So spreche sich im 
Allmachtsattribut die Hoffnung aus, „nichts werde uns trennen von der Liebe Gottes, 
die in Christus Jesus welt-gegenwärtig wurde“ (ebd.); im Prädikat der Allgüte arti-
kuliere sich die Hoffnung, „dass es Gott ist, der die Ambivalenz alles geschöpflichen 
Daseins und Wollens zum schlechthin und eindeutig Guten hin überwinden und in 
Gerechtigkeit ‚zurecht‘-bringen“ (ebd.) werde; das Prädikat der Allwissenheit wolle 
die Hoffnung zum Ausdruck bringen, „dass Gottes Torheit der Liebe […] weiser sein 
wird als die Weisheit menschlicher Ausflüchte, sich seiner Erwählung zur Liebe zu 
entziehen“ (ebd.); das Prädikat der Allwirklichkeit schließlich möchte die Hoffnung 
zur Sprache bringen, „dass Gott von keiner anderen Wirkung gegen seinen Willen 
zur Passivität verurteilt ist und dass er in seinem Wirken immer schon dabei ist, die 
Menschen doch noch für die Mitwirkung an seinem guten Willen zu gewinnen“ (ebd.). 
Die Relativität dieser Prädikate lässt sie nach Werbick „bezogen – konkretisiert – sein: 
auf die Ausweglosigkeiten und die Hoffnungslosigkeit menschlich-endlichen, sich 
verfehlenden Daseins“ (ebd.). Sie werden – dies ist die Hoffnung des Glaubens – „für 
Gottes unendlich-konkrete, heilsame Präsenz stehen, die mehr Liebe und Gerechtigkeit 
wirkt, als in den Abgründen der Endlichkeit untergeht und in menschlicher Selbst-
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verfehlung verdorben wırd“ ebd Wiıchtig ı1SE für erbick schliefßlich auch „Der
Komparatıv kann vedacht werden. Erı1ST C111 Offnungsgedanke, der siıch Vo bıblisch
bezeugten Mehr (:ottes überraschen lassen kann‘‘(ebd Der Superlatıv „WaAlC dagegen
C111 Abschlussgedanke der sıch dem Denken aufdrängen INAS, C ber uch ratlos und
sprachlos macht und „ UIMLS Staunen bringt ebd

Sektion FEdmund Arens veht yC1I1CII Beıtrag SILLLSCIL Dimensionen der Gottrede
nach y1C ausgehend VOo Paradıgma der kommuniıkatıven Vernunft erschließen
und enttalten können Zuerst wırd Voo ıhm das Konzept der kommuniıkatıven Ver-
nuntt {yC'11I1CI1 Grundzügen ckızzıiert das prekäre Verhältnıis Vo Religion
und kommunıiıkatıver Vernuntt den Blick verückt und drıttens dıe ede VOo.  - Ott
„sprechhandlungstheoretisch erulert‘315) Religiöse ede veschieht ıhm zufolge „ 111
den Sprechhandlungen des Erzählens Vo CGottesgeschichten, des Erinnerns C111l

Heıls-, Befreiungs- und Gerichtshandeln, des Bezeugens VOo.  - CGotteserfahrungen, des
Verkündigens und Bekennens Vo  H (jottes Schöpfungs Gemeihnnschatts und Rettungs-
handeln' 323) Schliefslich kommen AÄArens Beıtrag TYe1 e1itere zentrale „Dimens1i0-
11C.  b christlicher Gottrede ZUuUrFrF Sprache, und WAarTr „die performatıv relig1Ööse
ede (zjott“ Gebet 315) tünftens „dıe reflex1v theologısche ede her Ott
wıissenschaftlichen Diskurs ebd cechstens „die relig1Ööse und dıe theologische
ede GVTr Ott die, mM1 der Tradıtion vesprochen Deo erfolgt ebd

Nach Markus Knapp 11155 „dıe eschatologische Vollendung des Menschen yedacht
werden, 4sSs {yC]1I1LCIIL veschöpflichen Eıgensein Is qJC CINZ1BAaArTiges Indıyıduum
vollendet wırd“ 350) Dıie Mi1C dem Glauben verbundene Erfahrung und Überzeugung

unbedingten Anerkanntseıins, das elbst ı Tod Bestand hat, darf treilıch nıcht
mı1ssverstanden werden „als Vertröstung aut C1II1LC JENSCILLZE Welt ebd Vielmehr hat
51 „unabweısbar Konsequenzen tür dıe Gestaltung der ırdıschen Daseinsverhältnisse
erwaächst daraus doch „die Aufgabe und Verpflichtung, das Leben allen {C1ILCIL

Bereichen entsprechend vestalten“ ebd Es VeNUgT Iso nıcht, „die unbedingte
Anerkennung, die Ott allen Menschen e1] werden lässt, bezeugen“ ebd)’
IIla 111U55 ıhr uch „ 1Il den SISCILCLIL iıntersubjektiven Beziehungen ebenso WIC poli-
tischen Handeln oder ı ökonomischen Zusammenhängen Ausdruck verleihen“
ebd Das kann WAarTr 1LL1UI auf endliche und vebrochene \Welse veschehen ber
W sıch als Chriıst csolchen Verpflichtung entzieht wurde nach Knapp „die bı-
blische Einheit VOo.  - (jottes und Nächstenliebe Zerstiocoren ebd

Nach Perry Schmidt Leukel xıbt C „letztlich nıcht WIC die pluralıstische
Religionstheologie sondern lediglich C1LILC Anzahl Vo  S reliıg10nsspezıNıschen pluralıst1-
schen Theologien und naturlıch auch iınnerhalb jeden Religi0n wıieder C111 yrößeres
Spektrum colcher pluraliıstischer nNsatze 360) Unbeschadert der unbestreitbaren
Bandbreıite pluralıstischer Nsätze der Theologıe lassen sıch nach Schmidt Leukel
doch „ WIC 1C1 EILLEIILSAILLC Grundmaotive pluralıstischer Positionen benennen
ebd Erstens 1n hıer den „Glaubeln)] C1I1LC transzendente Wirklichkeit als
unıversalen Heilsgrund“, „dıe Einsıiıcht dıe Transkategoraalıtät transzenden-
ter Wırklichkeıit“, drıttens „das Verständnıiıs iınterrelig1öser dialogischer Begegnung als
theologischer Erkenntnisquelle“ und „die Erkenntnis S ILULLLI relig1ösen
Werts relıg1Ööser Vieltalt“ ebd

Nach KTAaus LO Stosch kann dıe Komparatıve Theologıe „durch Verlebendigung STarrer
Bekenntnisse ZUuUrFrF Verflüssigung interrelig1öser Fronten beitragen“ 396) eht 111a  b VOo1-
behaltlos den Dıialog Mi1C anderen Kulturen und Religionen hıneın kann 111a  m ach VO'  H

Stosch „ LILLIELG wıeder entdecken WIC damıt 1ST Dıinge verantworten und
begründen können“ 403) Das 1e] Theologie dıe sıch adıkal aut dıe Pluralıtät
VOo.  - Sprachspielen und Weltbildern einlässt verschiebt siıch „ Y OL1 dem Versuch “l

Artıkulation und Verantwortung des Kıgenen Würdigung der Tatsache,
4SsSs sıch dıe yrundlegende Faszınatıiıon dıe celhst und antreıibt| uch LICH

und anders ZC1IHCIN kann als der bereıts bekannten Form ebd Das bedeutet WIC

VOo  - Stosch betont allerdings nıcht ASss 111a  b der krıterienlosen Anerkennung jeder Dht-
ferenz das Wort reden collte Denn IL siıch leugnen lässt, „dass WI1I wıieder

ULLSCIC renzen cstoßen und das Bemühen Verständigung und Rechtfertigung
abbrechen und „deswegen C111 Denken kritikwürdig 1ST das csolchen Wıderstreit
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verfehlung verdorben wird“ (ebd.). Wichtig ist für Werbick schließlich auch: „Der 
Komparativ kann gedacht werden. Er ist ein Öffnungsgedanke, der sich vom biblisch 
bezeugten Mehr Gottes überraschen lassen kann“ (ebd.). Der Superlativ „wäre dagegen 
ein Abschlussgedanke, der sich dem Denken aufdrängen mag, es aber auch ratlos und 
sprachlos macht“ und „ums Staunen bringt“ (ebd.). 

Sektion 3: Edmund Arens geht in seinem Beitrag einigen Dimensionen der Gottrede 
nach, um sie ausgehend vom Paradigma der kommunikativen Vernunft erschließen 
und entfalten zu können. Zuerst wird von ihm das Konzept der kommunikativen Ver-
nunft in seinen Grundzügen skizziert, zweitens das prekäre Verhältnis von Religion 
und kommunikativer Vernunft in den Blick gerückt und drittens die Rede von Gott 
„sprechhandlungstheoretisch eruiert“ (315). Religiöse Rede geschieht ihm zufolge „in 
den Sprechhandlungen des Erzählens von Gottesgeschichten, des Erinnerns an sein 
Heils-, Befreiungs- und Gerichtshandeln, des Bezeugens von Gotteserfahrungen, des 
Verkündigens und Bekennens von Gottes Schöpfungs-, Gemeinschafts- und Rettungs-
handeln“ (323). Schließlich kommen in Arens’ Beitrag drei weitere zentrale „Dimensio-
nen christlicher Gottrede“ zur Sprache, und zwar viertens „die performativ-religiöse 
Rede zu Gott“ im Gebet (315), fünftens „die reflexiv-theologische Rede über Gott“ im 
wissenschaftlichen Diskurs (ebd.) sowie sechstens „die religiöse und die theologische 
Rede vor Gott“, die, mit der Tradition gesprochen, coram Deo erfolgt (ebd.). 

Nach Markus Knapp muss „die eschatologische Vollendung des Menschen so gedacht 
werden, dass er in seinem geschöpflichen Eigensein als je einzigartiges Individuum 
vollendet wird“ (350). Die mit dem Glauben verbundene Erfahrung und Überzeugung 
eines unbedingten Anerkanntseins, das selbst im Tod Bestand hat, darf freilich nicht 
missverstanden werden „als Vertröstung auf eine jenseitige Welt“ (ebd.). Vielmehr hat 
sie „unabweisbar Konsequenzen für die Gestaltung der irdischen Daseinsverhältnisse“, 
erwächst daraus doch „die Aufgabe und Verpflichtung, das Leben in allen seinen 
Bereichen entsprechend zu gestalten“ (ebd.). Es genügt also nicht, „die unbedingte 
Anerkennung, die Gott allen Menschen zu Teil werden lässt, […] zu bezeugen“ (ebd.), 
man muss ihr auch „in den eigenen intersubjektiven Beziehungen ebenso wie im poli-
tischen Handeln oder in ökonomischen Zusammenhängen Ausdruck […] verleihen“ 
(ebd.). Das kann zwar immer nur auf endliche und gebrochene Weise geschehen, aber 
wer sich als Christ einer solchen Verpflichtung entzieht, würde nach Knapp „die bi-
blische Einheit von Gottes- und Nächstenliebe zerstören“ (ebd.). 

Nach Perry Schmidt-Leukel gibt es „letztlich nicht so etwas wie die pluralistische 
Religionstheologie, sondern lediglich eine Anzahl von religionsspezifischen pluralisti-
schen Theologien und natürlich auch innerhalb einer jeden Religion wieder ein größeres 
Spektrum solcher pluralistischer Ansätze“ (360). Unbeschadet der unbestreitbaren 
Bandbreite pluralistischer Ansätze in der Theologie lassen sich nach Schmidt-Leukel 
doch „so etwas wie vier gemeinsame Grundmotive pluralistischer Positionen benennen“ 
(ebd.). Erstens nennt er hier den „Glaube[n] an eine transzendente Wirklichkeit als 
universalen Heilsgrund“, zweitens „die Einsicht in die Transkategorialität transzenden-
ter Wirklichkeit“, drittens „das Verständnis interreligiöser dialogischer Begegnung als 
theologischer Erkenntnisquelle“ und viertens „die Erkenntnis eines genuin religiösen 
Werts religiöser Vielfalt“ (ebd.). 

Nach Klaus von Stosch kann die Komparative Theologie „durch Verlebendigung starrer 
Bekenntnisse zur Verflüssigung interreligiöser Fronten beitragen“ (396). Geht man vor-
behaltlos in den Dialog mit anderen Kulturen und Religionen hinein, kann man nach von 
Stosch „immer wieder entdecken, wie wenig damit gewonnen ist, Dinge verantworten und 
begründen zu können“ (403). Das Ziel einer Theologie, die sich radikal auf die Pluralität 
von Sprachspielen und Weltbildern einlässt, verschiebt sich so „von dem Versuch einer je 
neuen Artikulation und Verantwortung des Eigenen zu einer Würdigung der Tatsache, 
dass sich die grundlegende Faszination, die einen selbst um- und antreibt[,] auch neu 
und anders zeigen kann, als in der bereits bekannten Form“ (ebd.). Das bedeutet, wie 
von Stosch betont, allerdings nicht, dass man der kriterienlosen Anerkennung jeder Dif-
ferenz das Wort reden sollte. Denn so wenig sich leugnen lässt, „dass wir immer wieder 
an unsere Grenzen stoßen“ und das Bemühen um Verständigung und Rechtfertigung 
abbrechen und „deswegen ein Denken kritikwürdig ist, das einen solchen Widerstreit 
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iynOorıert der vewaltsam A der Welt cschaffen“ versucht, unzureichen: 1St. für
ıhn doch, „dıe Diagnose des Wıiderstreits ZU Prinzıp machen“ (ebd.)

Soweıt dieser zweıtellos repräsentatıve Durchblick des vorliegenden ammelbandes,
der e1ne Fülle Vo Gesichtspunkten vegenwärtiger Gottrede ZUuUrFrF Sprache bringt, AUS

dem sıch ber uch 1mM Blick auf den aktuellen Religionsdiskurs e1ne Einschränkung
erg1bt. Als Gesprächspartner tür e1ne „dıskurssensible Gottesrede“ steht UL1I1S5 heute, W1e
1mM Orwort betont wiırd, anders als 1n trüheren Zeıten keine philosophische „Antwort

1mM Sıngular“ (17) mehr ZUuUr Verfügung. Vielmehr sınd durchaus unterschiedliche
Denkformen und Strömungen, dıe sıch heute gleichermaßen als Gesprächspartner
anbieten. Selbst WÜCINLLIL mi1ıt jeder Denktorm und Stromung „dıe Erschließung eıner
mallz bestimmten Perspektivierung“ durch e1ne bestimmte Methodik verbundaden 1ST,

welst gleichzeıtig jede Methodik uch „iıhre ‚blinden Flecken‘ 1 der Ausleuchtung
des relıg1ösen Glaubens aut“ (18) H.- ()LLIG 5 ]

(JERHARDT, VOLKER: Glauben und Wıssen. FEın notwendiger Zusammenhang (Unıi-
versal-Bıbliethek; 19405). Stuttgart [ Ditzingen]: Reclam 2016 ( S 4 ISBEN G7 8— —
15—019405-—5 (Paperback); 78—3—15-—96117/6-—1

Mıt dem Verhältnis VOo.  - Glauben und Wıssen hat sıch Volker Gerhardt schon
austührlich 1 se1lıner 7014 veröftentlichten Studie Der IN des SIinns. Versuch ber das
Göttliche beschäftigt. Nun 1STt VOo.  - ıhm 727016 1 der für schmalbändige Publikationen
auf dem Gebiet der Philosophie bekannten Reclam-Reihe WAS hbedeutet das alles e1ne
gleichsam 80-seltige Zusammenfassung des CNANNLEN Werkes dem Titel
Glilauben UN Wıssen. Fın notwendiger Zusammenhang erschienen. Dass angesichts
dieser Prägnanz e1ne 1 dıe Tiefe vehende Auseinandersetzung mıiıt der cschier unuüuber-
chaubaren Literatur der theologischen und phiılosophischen Vordenker bıs auf eın
Mınımum entfällt, wotfür 1 se1ınem OrWOort auch Nachsıicht bittet, 1St VC1I1-

standlıch. eın 1e] 1St - zeıgen, ass e1ınem posıtıvıstischen Religionsver-
standnıs Glauben nıcht e1ne durch moderne Erkenntnisse obsolet vewordene primıiıtıve
Form VOo.  - Wissenschaft darstellt. vebraucht konsequent das Wort „Glauben“ und
nıcht „Glaube“, da Ersteres W1e 1 Der 1NH des Sıinns näher austührt als erb
e1ne Tätigkeit der Haltung bezeichnet. In elıner Verhältnisbestimmung VOo.  - Glauben
und Wıssen bestimmt das Wıssen als für den Glauben basal,; doch nıcht Vo diesem
unabhängıg exıistierend, ennn schon der Erwerb Vo Wıssen werde VOo.  - dem Glauben

dessen Bedeutung9Wa als epistemischen Glauben bezeichnet. Der ep1S-
temıische Glauben entwickle sıch weıter ber den kulturellen, humanıtären und 111014-

ıschen schliefilich ZU relig1ösen, der für den Autor e1ne ex1istenziell-sinnstittende
Dımension darstellt. verfolgt dıie Vo  H ıhm verfochtene These Vo  H der Interdependenz
VOo.  - Glauben und Wıssen 1n der Theologıie- und Philosophiegeschichte. Anhand VOo.  -

TYel Fällen beleuchtet Gerhardt verschiedene Form des Konflikts zwıschen Wissen und
Glauben. Im Fall der miıttelalterlichen Mystikerın Margareta Porete cstehe eın veleb-
ter Glauben u IL den ZU behaupteten Wıssen denaturıierten Glauben' (19) Der
Konflikt zwıischen dem Retformator Johannes Calvın und dem Humanısten Sebastıan
Castellio ze1ZE, W1e e1ne Bewegung, dıe ALUS dem Wiıderspruch Dogmatısmus CeNL-
standen 1St, sıch celhbst iıntolerant vegenüber Gedanken verhalte. Wıttgensteins
Sentenz A dem Iractatus log:co-philosophicus „Worüber IIla nıcht sprechen kann,
aruüuber 111U55 IIla schweigen“ bıllıgt 1mM 1nnn elıner negatıven Theologıe, dıe Ott
als alles menschliche Denken transzendieren! ansıeht, edlie Motıve och cobald
das Diktum ZUuUrFrF Direktive für den Ööffentlichen Diskurs werde, W1e richtig erkennt,
schlage das methodische Gebot des Schweigens 1 eın dogmatisches Sprechverbotu
das dıe ebenso bedeutenden W1e strıttigen Fragen der Ethiık, Kunst und Religion
den posıtıvıstischen Generalverdacht der Sınnlosigkeit stellt.

Der ert. postuliert e1ne ursprüngliche Einheıt Vo  H Glauben und Wıssen tür dıe 1L1CU-

zeıitliche Wiissenschatts veschichte und Teıle der bıblischen Überlieterung. Entscheidende
Paradıgmenbildungen 1n der modernen Physık basıeren nach aut eınem als Glauben

bezeichnenden Vertrauen 1n dıe noch unverihzierten Theorien, der diese VOozx! Vo1-:-

schneller Verwerfung schützt und den produktıiven Umgang mıiıt ıhnen erleichtert. In
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ignoriert oder gewaltsam aus der Welt zu schaffen“ versucht, so unzureichend ist es für 
ihn doch, „die Diagnose des Widerstreits zum Prinzip zu machen“ (ebd.). 

Soweit dieser zweifellos repräsentative Durchblick des vorliegenden Sammelbandes, 
der eine Fülle von Gesichtspunkten gegenwärtiger Gottrede zur Sprache bringt, aus 
dem sich aber auch im Blick auf den aktuellen Religionsdiskurs eine Einschränkung 
ergibt. Als Gesprächspartner für eine „diskurssensible Gottesrede“ steht uns heute, wie 
im Vorwort betont wird, anders als in früheren Zeiten keine philosophische „Antwort 
[…] im Singular“ (17) mehr zur Verfügung. Vielmehr sind es durchaus unterschiedliche 
Denkformen und Strömungen, die sich heute gleichermaßen als Gesprächspartner 
anbieten. Selbst wenn mit jeder Denkform und Strömung „die Erschließung einer 
ganz bestimmten Perspektivierung“ durch eine bestimmte Methodik verbunden ist, 
so weist gleichzeitig jede Methodik auch „ihre ‚blinden Flecken‘ in der Ausleuchtung 
des religiösen Glaubens auf“ (18).  H.-L. Ollig SJ

Gerhardt, Volker: Glauben und Wissen. Ein notwendiger Zusammenhang (Uni-
versal-Bibliothek; 19405). Stuttgart [Ditzingen]: Reclam 2016. 80 S., ISBN 978–3–
15–019405–8 (Paperback); 978–3–15–961176–1 (EPUB).

Mit dem Verhältnis von Glauben und Wissen hat sich Volker Gerhardt (= G.) schon 
ausführlich in seiner 2014 veröffentlichten Studie Der Sinn des Sinns.  Versuch über das 
Göttliche beschäftigt. Nun ist von ihm 2016 in der für schmalbändige Publikationen 
auf dem Gebiet der Philosophie bekannten Reclam-Reihe Was bedeutet das alles eine 
gleichsam 80-seitige Zusammenfassung des zuvor genannten Werkes unter dem Titel 
Glauben und Wissen. Ein notwendiger Zusammenhang erschienen. Dass angesichts 
dieser Prägnanz eine in die Tiefe gehende Auseinandersetzung mit der schier unüber-
schaubaren Literatur der theologischen und philosophischen Vordenker bis auf ein 
Minimum entfällt, wofür G. in seinem Vorwort auch um Nachsicht bittet, ist ver-
ständlich. Sein Ziel ist es, zu zeigen, dass entgegen einem positivistischen Religionsver-
ständnis Glauben nicht eine durch moderne Erkenntnisse obsolet gewordene primitive 
Form von Wissenschaft darstellt. G. gebraucht konsequent das Wort „Glauben“ und 
nicht „Glaube“, da Ersteres – wie er in Der Sinn des Sinns näher ausführt – als Verb 
eine Tätigkeit oder Haltung bezeichnet. In einer Verhältnisbestimmung von Glauben 
und Wissen bestimmt er das Wissen als für den Glauben basal, doch nicht von diesem 
unabhängig existierend, denn schon der Erwerb von Wissen werde von dem Glauben 
an dessen Bedeutung getragen, was G. als epistemischen Glauben bezeichnet. Der epis-
temische Glauben entwickle sich weiter über den kulturellen, humanitären und mora-
lischen schließlich zum religiösen, der für den Autor eine existenziell-sinnstiftende 
Dimension darstellt. G. verfolgt die von ihm verfochtene These von der Interdependenz 
von Glauben und Wissen in der Theologie- und Philosophiegeschichte. Anhand von 
drei Fällen beleuchtet Gerhardt verschiedene Form des Konflikts zwischen Wissen und 
Glauben. Im Fall der mittelalterlichen Mystikerin Margareta Porete stehe ein geleb-
ter Glauben „gegen den zum behaupteten Wissen denaturierten Glauben“ (19). Der 
Konflikt zwischen dem Reformator Johannes Calvin und dem Humanisten Sebastian 
Castellio zeige, wie eine Bewegung, die aus dem Widerspruch gegen Dogmatismus ent-
standen ist, sich selbst intolerant gegenüber neuen Gedanken verhalte. Wittgensteins 
Sentenz aus dem Tractatus logico-philosophicus „Worüber man nicht sprechen kann, 
darüber muss man schweigen“ billigt G. im Sinn einer negativen Theologie, die Gott 
als alles menschliche Denken transzendierend ansieht, edle Motive zu. Doch sobald 
das Diktum zur Direktive für den öffentlichen Diskurs werde, wie G. richtig erkennt, 
schlage das methodische Gebot des Schweigens in ein dogmatisches Sprechverbot um, 
das die ebenso bedeutenden wie strittigen Fragen der Ethik, Kunst und Religion unter 
den positivistischen Generalverdacht der Sinnlosigkeit stellt. 

Der Verf. postuliert eine ursprüngliche Einheit von Glauben und Wissen für die neu-
zeitliche Wissenschaftsgeschichte und Teile der biblischen Überlieferung. Entscheidende 
Paradigmenbildungen in der modernen Physik basieren nach G. auf einem als Glauben 
zu bezeichnenden Vertrauen in die noch unverifizierten Theorien, der diese vor vor-
schneller Verwerfung schützt und den produktiven Umgang mit ihnen erleichtert. In 


