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sein Glaubensinhalt und das von ihm vertretene Gottesbild recht vage. Auch findet sich
eine viel prizisere Definition von Glauben und Wissen im vierten Kapitel des eingangs
schon erwihnten Buches Der Sinn des Sinns. Versuch iiber das Gottliche. Man kann
also G.s Glauben und Wissen durchaus im Sinne eines Protreptikos verstehen, der den
interessierten Leser auf das eingehendere Hauptwerk verweist. Es bleibt zu hoffen,
dass der religionsphilosophische Diskurs wieder starkere Impulse aus kontinental-
philosophischer Perspektive erhilt. J.-M. PiNjuH
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Diese von Otfried Hoffe betreute Tiibinger Dissertation (Wintersemester 2014/15) ver-
dankt wesentliche Anregungen einem Forschungsaufenthalt bei Oliver Sensen an der
Tulane University (New Orleans). Der Pluralismus, um dessen Herausforderungen es
geht, ist der Pluralismus von Weltanschauungen oder ,umfassenden Lehren® (Rawls),
d.h. Lehren, die eine bestimmte Sicht auf die Welt und einen umfassenden normati-
ven Bewertungsmafistab vermitteln und so ein letztes Rechtfertigungssystem bilden.
Aber auch eine pluralistische Gesellschaft braucht normative Prinzipien, die fir alle
verbindlich sind, z. B. Gerechtigkeitsprinzipien; sie miissen so begriindet werden, dass
alle Biirger trotz ihrer verschiedenen Weltanschauungen ithnen zustimmen konnen.
Die Herausforderung des Pluralismus lautet folglich: ,Wie ist Rechtfertigung in einem
Pluralismus von Rechtfertigungssystemen moglich?“ (51). Primarer Gesprachspartner
ist John Rawls, der sich, vor allem in Political Liberalism (1993), so griindlich wie
kein anderer politischer Philosoph mit der Begriindungsproblematik des Pluralismus
beschaftigt hat.

Wie konnen Biirger mit unterschiedlichen Weltanschauungen sich auf eine politische
Gerechtigkeitskonzeption einigen? Rawls antwortet mit dem ,,Politischen Konstrukti-
vismus“. Dieser muss drei Anforderungen geniigen. (1) Er darf nur fiir den Bereich des
Politischen Geltung beanspruchen und muss seine Argumente ohne weltanschauliche
Elemente formulieren. (2) Er muss als vollstindige Rechtfertigung aus der Perspektive
unterschiedlicher Weltanschauungen zustimmungsfahig sein. (3) Er muss den Vorrang
des Rechten wahren, d.h., er darf Rechtfertigung nicht in Werten verankern. Nach
Hildt (= H.) hat der Politische Konstruktivismus folgende Argumentationsstruktur:
»Auf der untersten Stufe identifiziert Rawls eine Reihe von ,politischen Werten®®. Sie
wfanden sich in der politischen Kultur demokratischer Verfassungsstaaten, und des-
wegen, zumindest implizit, auch in allen verniinftigen Weltanschauungen [...]. Diese
Menge an Grundwerten bilden die normative Basis des Politischen Konstruktivismus:
Er liefert eine Konstruktionsprozedur, die in angemessener Weise diese Grundwerte
abbildet und in eine systematische Form bringt. In Rawls’ Darstellung geschieht dies
durch das Modell des Urzustandes [...]. Diese Grundwerte selbst werden durch den
Politischen Konstruktivismus nicht mehr eigens gerechtfertigt* (116{.). Warum aber, so
fragt H., stimmen nun alle Biirger in ihren Weltanschauungen in diesen Grundwerten
iberein? An dieser Frage entscheidet sich, ob der Politische Konstruktivismus der
Herausforderung des Pluralismus erfolgreich begegnen kann. H. priift eine mogliche
prudentielle, eine wertbasierte und eine kohirenztheoretische Begriindung mit dem
erntichternden Ergebnis: Keine dieser Lesarten geniigt den Anforderungen des Poli-
tischen Liberalismus.

Rawls’ wichtigster Gesprachspartner aus der Geschichte der Philosophie ist Immanuel
Kant. Ein Vergleich zeigt, wie nahe Rawls seinen Politischen Konstruktivismus entlang
der Argumentationsstruktur entwickelt, die er in Kants Moralbegriindung vorfindet.
»Kants Moralphilosophie erweist sich dabei in Rawls’ Lesart durch das Faktum der
Vernunft als kohirenztheoretisch begriindet (144£.). Richtet man jedoch den Blick auf
ein zweites Theoriestiick, das Rawls ebenfalls auf Kant zuriickfiihrt, so kommen Zwei-
fel an dieser Interpretation auf. Kants Verstandnis vom Vorrang des Rechten ,,scheint
nimlich jegliche kohirenztheoretische und auch jegliche wertbasierte Moralbegriindung
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auszuschliefen” (145). H. bezieht sich hier auf Kants Ausfithrungen zum ,,Paradoxon
der Methode (KpV, V 62-65). ,,Das Moralgesetz soll begriindungstheoretisch Vorrang
haben vor dem Begriff des Guten und daher nicht durch letzteren bestimmt werden®
(146). Aber kommt Rawls’ Vorgehen ,,denn nicht genau dem gleich, wogegen sich Kant®
in diesem Text ,,stellt? (150). Diese Kritik diirfte auf einer mangelnden Unterscheidung
beruhen. Im Paradoxon der Methode geht es um das Verhiltnis von zwei Begriffen.
Gebietet das moralische Gesetz, was gut ist, d.h. miissen wir wissen, was gut ist, um
zu wissen, was das moralische Gesetz gebietet, oder ist gut, was das moralische Gesetz
gebietet? Kant lehnt eine ,wertbasierte“ Moral in dem Sinn ab, dass die Geltung des
moralischen Gesetzes nicht von einem Gut, dessen Verwirklichung es dient, abhangt.
Welches Kriterium haben wir, um zu urteilen, ob etwas gut ist? Ohne das moralische
Gesetz bleibt uns nur die ,,Ubereinstimmung des Gegenstandes mit unserem Gefiihl
der Lust oder Unlust” (KpV, V 63). Bei dem ,,gemeinsamen ,Pool‘ von Werten® (117),
aus denen die Konstruktionsprozedur des Politischen Konstruktivismus schopft,
handelt es sich dagegen um die moralische Kompetenz der Personen im Urzustand.
Es geht nicht um ein Verhaltnis von Begriffen, sondern um die Fahigkeit, die richtigen
Grundsitze zu wihlen; der Wert, in dem die normativen Prinzipien fundiert sind, ist
der moralische Wert der wihlenden Personen.

H. schlagt fiir die Begriindung des Politischen Liberalismus ein ,transzendentales
Begriindungsmuster® (175) vor; dabei handle es sich um erste Uberlegungen und nicht
um eine vollstindig ausgearbeitete Theorie. Es zeichnet sich durch drei Eigenschaften
aus: ,, Es verfolgt eine (1) wertunabhingige Argumentation, fufft auf einer (2) voraus-
setzungsarmen Rechtfertigungsgrundlage und setzt (3) keine metaphysischen und
meta-ethischen Annahmen tber den Aufbau der Welt voraus® (178). H. bringt zwei
Beispiele von Argumentationen, in denen dieses Begriindungsmuster sich ansatzweise
findet: Das erste identifiziert transzendentale Interessen von Personen (Otfried Hoffe),
wihrend das zweite bei den Bedingungen des Rechtfertigungsdiskurses ansetzt (Gerald
F. Gaus). Ich beschrianke mich auf das erste Beispiel. ,Unter dem Begriff der ,tran-
szendentalen Interessen® versteht Hoffe eine besondere Artvon Interessen: diejenigen,
die sich auf die Handlungsfihigkeit von Personen richten (179). Es sind hoherstufige
Interessen, weil sie zuallererst die Bedingungen schaffen, unter denen Personen ihre
iibrigen Interessen ausbilden und verfolgen konnen; deswegen nennt Hoffe sie ,,tran-
szendental“. ,,Und eben weil sie transzendental sind und damit konstitutiv dafiir, dass
eine Person tiberhaupt handeln kann, kann thnen kein Mensch ,seine freie Zustimmung
verniinftig versagen (180). H. bedient sich dieser Argumentation fiir folgenden Vor-
schlag zu einer Rehabilitierung des Politischen Konstruktivismus: ,Wenn Freiheit
und Gleichheit unabdingbare Voraussetzungen fiir die Entwicklung und Verfolgung
einer Weltanschauung darstellen, konnen sie als transzendentale Interessen der Buirger
angesehen werden. Denn jeder will seine Weltanschauung so ungehindert wie moglich
verfolgen, und dazu sind in einer modernen Gesellschaft Freiheit und Gleichheit zwei
Bedingungen, die dies zu allererst ermoglichen® (189). F. RICKEN S]
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Der Expressivitit des Begriffs ,Diversitit’ und seiner Artikulationskraft fiir die Be-
reiche einer deskriptiven und normativen Erschlieffung von Leben ist dieser Band
gewidmet, in dem Thomas Kirchhoff und Kristian Kochy Beitrige versammeln, die in
primar philosophiehistorischer Perspektive Diversitit als Philosophem mit Tradition
und nicht als postmodernen Zauber der Auflosung ausweisen. Gegenwirtige Diversi-
titsdebatten aus der Domine der Biologie bilden den point of departure. Der damit
verbundenen Absage an die Vorherrschaft der Monotonie im elementaren Bereich
des Biologischen steht nach Auskunft der Autorengruppe die Ideengeschichte nicht
blind gegeniiber. Vielmehr wurzeln Diversititsdiskurse in einem Denken, das quer
durch die Geschichte der Philosophie Diversitit als nachdenkenswert erachtet wieim
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