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Neue Methoden wollen erprobt werden. Insgesamt erwelıst sıch dıe Studie VOo.  - lgna
Marıon Kramp als sorgfältig durchgeführt. Dıie Argumentatıon 1St durchsichtig und mıiıt
der LICUCICIL Literatur abgeglichen. Manchmal könnte dıe LICUHE Methode uch ıhre
renzen velangen. Be1 Joh 15,1 erklärt dıe utorın das „Hinausgehen“ Jesu 1m Sınne
der Abschiedsreden als eın „Hinausgehen“ Jesu A der Welt ZU Vater (S 136—140).
Das 1STt cehr subtil, und C 1STt vielleicht besser, offenzulassen, VOo.  - Jesus „ausgeht“.
Vermutlich lıegt hıer doch eın eher wöoörtlicher 1nnn zugrunde, nach dem Jesus A der
Stadt herausgeht, den (jarten betreten.

Eın Ühnlicher Fall lıegt erneut ın Joh 15,1 V  m Der Evangelıst beschreibt den OUrt,
dem Jesus aufbricht, als e1ne Stelle, „ W eın (jarten war (ÖTOUD 1V KNOC). Das klingt
unverfänglich. Fur die Vertasserin stellt sıch dıe Frage, ob sıch hınter diesem C  „WOo
nıcht mehr verbirgt. SO führt der Ausdruck Erläuterungen ber das „wohin“ Jesu
auch 1mM theologıischen Sınne (S 146 {f.} Dies 1ST natürlıch seın Weg ZUuU Vater. Es
bleibt fraglıch, obh dıe Leserinnen und Leser des Johannesevangeliums diesen 1nn hıer
heraushören. Dagegen spräche auch dıe Tatsache, ass das zriechische ON sowohl &c  „Wo
als uch „wohin“ bedeuten kannn Im Sınne ULLSCICI Vert.in ware hıer das „‚wohin“
Jesu vedacht, doch dıe Übersetzung lautet doch ohl &c  „WO , celbst WCI1LIL Jesus 1 elıner
Bewegung dem betreffenden (Jrt hın veschildert wıird

Noch e1ıner drıtten Stelle ergeben sıch Möglichkeıiten Rückfragen. Die S7Zene
der zwıschen Jesus und Marıa Vo  H Magdala Ustermorgen Joh 20,1 1—18)
Aindet Ja ın dem „geschlossenen Raum‘  &c des artens‚ iın demJene dem vermeınntlichen
artner begegnet. Marıa Magdalena wıird annn den Jungern vesandt, ıhnen dıe
Osterbotschaft überbringen. Diesen erscheint Jesus annn Abend des Ustertages

e1ınem OUrt, S1e be1 veschlossenen Türen beisammen siınd Joh 20,19—-23). cht
Tage danach wırd Jesus den Jungern annn noch eınmal diesem (JIrt erscheinen,
diesmal Einschluss des Thomas, der lernen 111U55 ylauben, hne sehen
Joh 20,26—28). Beide Begegnungen ereıgnen sıch jeweıls ersten Tag der Woche,
und mıiıtnGrüunden erınnert hıer dıe utorın mıiıt Hans-Ulrıch Weidemann dıe
Versammlungen der Gemeıinde, dıe 1 Zukunft der (Jrt der Begegnung der Gläubigen
mıiıt dem Aufterstandenen se1ın werden vgl H.-U. Weidemann, Eschatology Liturgy:
Jesus’ Resurrection and Johannıne Eschatology, 1 Bieringer/C. Oester ep.],
The Resurrection of Jesus 1n the Gospel of John UN222]1, Tübıingen 2008, 2//7-—310,
ZIt VOo.  - der Vert.in 281) Im Rahmen der Raumsemantık welst dıe Vert.in 11L dıe
Erscheinungsszenen 41b Joh 20,19 yeschlossenen Raumen vgl schon 239) Gesehen
wırd der Ausgangspunkt: dıe AUS Furcht VOozx! den Juden veschlossenen Türen. Gerade
AL S diesem Grund collte I1a mıiıt dem veschlossenen Raum als (Jrt der Begegnung
mıiıt dem Auterstandenen ber vorsichtig Se1N. Er Öffnet siıch bereıts Ustertag durch
dıe Sendung der Junger durch Jesus VOo. Vater her Joh ,  $ dıe dıe Vergebung der
Sunden ZU Inhalt hat Damlıt sind die Junger annn ber 1 den Kosmos vesandt, der
der Vergebung bedarft. Der veschlossene Raum Ööffnet sıch.

Alles 1 allem erscheint die vorgelegte Arbeıt velungen und stellt e1ne Bereicherung
der exegetischen Forschung dar. Mıt diesem Änsatz könnten auch andere Texte ausgelegt
werden. BEUTLER 5 ]

HENGSTERMANN, (CHRISTIAN: Urıgenes und der Ursprung der Freiheitsmetaphysik
(Adamantıana; 8 9 Munster: Aschendorff 2016 350 S 4 ISBN 78—3—40)—15/19—7)
(Hardback); 78—3—407)2—13/7/7270—5 PDF)

Dıie vorliegende theologische Diıssertation VOo.  - Chrıistian Hengstermann sucht
dıe „philosophische Bedeutung des Kırchenvaters Orıgenes“ (11) aufzuweısen, ındem
S1e diesen als Begründer elınes Iyps metaphysıschen Denkens vorstellt, der
SOgCNAaANNTEN „Freiheitsmetaphysik“. Dıie Freiheit Se1 nach Orıgenes dıejen1ıge Wirk-
ichkeıt, dıe alles Sejende wesenhaft bestimmt: „Eın jedes Wesen hat nıchts anderes
als dıe Freiheit ZUuUrFrF Ursache se1iner Substanz. Weder (jelst noch Welt siınd 1 siıch fest
vefügte Wesenheıiten, sondern Stuten bewegter Freiheıit, deren Je spezifisches eın sıch
ausschliefßlich Vo der iındıyıduellen Willensentscheidung für und wıder das Absolute
ableitet“ (11‚ vgl auch 91; 353—355). Diese These W1I'd. ın WEe1 zroßen Kapıteln enttaltet.
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Buchbesprechungen

Neue Methoden wollen erprobt werden. Insgesamt erweist sich die Studie von Igna 
Marion Kramp als sorgfältig durchgeführt. Die Argumentation ist durchsichtig und mit 
der neueren Literatur abgeglichen. Manchmal könnte die neue Methode auch an ihre 
Grenzen gelangen. Bei Joh 18,1 erklärt die Autorin das „Hinausgehen“ Jesu im Sinne 
der Abschiedsreden als ein „Hinausgehen“ Jesu aus der Welt zum Vater (S. 136–140). 
Das ist sehr subtil, und es ist vielleicht besser, offenzulassen, von wo Jesus „ausgeht“. 
Vermutlich liegt hier doch ein eher wörtlicher Sinn zugrunde, nach dem Jesus aus der 
Stadt herausgeht, um den Garten zu betreten. 

Ein ähnlicher Fall liegt erneut in Joh 18,1 vor. Der Evangelist beschreibt den Ort, zu 
dem Jesus aufbricht, als eine Stelle, „wo ein Garten war“ (ὅπου ἦν κῆπος). Das klingt 
unverfänglich. Für die Verfasserin stellt sich die Frage, ob sich hinter diesem „wo“ 
nicht mehr verbirgt. So führt der Ausdruck zu Erläuterungen über das „wohin“ Jesu 
auch im theologischen Sinne (S. 146 ff.). Dies ist natürlich sein Weg zum Vater. Es 
bleibt fraglich, ob die Leserinnen und Leser des Johannesevangeliums diesen Sinn hier 
heraushören. Dagegen spräche auch die Tatsache, dass das griechische ὅπου sowohl „wo“ 
als auch „wohin“ bedeuten kann. Im Sinne unserer Verf.in wäre hier an das „wohin“ 
Jesu gedacht, doch die Übersetzung lautet doch wohl „wo“, selbst wenn Jesus in einer 
Bewegung zu dem betreffenden Ort hin geschildert wird. 

Noch an einer dritten Stelle ergeben sich Möglichkeiten zu Rückfragen. Die Szene 
der Begegnung zwischen Jesus und Maria von Magdala am Ostermorgen (Joh 20,11–18) 
findet ja in dem „geschlossenen Raum“ des Gartens statt, in dem jene dem vermeintlichen 
Gärtner begegnet. Maria Magdalena wird dann zu den Jüngern gesandt, um ihnen die 
Osterbotschaft zu überbringen. Diesen erscheint Jesus dann am Abend des Ostertages 
an einem Ort, wo sie bei geschlossenen Türen beisammen sind (Joh 20,19–23). Acht 
Tage danach wird Jesus den Jüngern dann noch einmal an diesem Ort erscheinen, 
diesmal unter Einschluss des Thomas, der lernen muss zu glauben, ohne zu sehen 
(Joh 20,26–28). Beide Begegnungen ereignen sich jeweils am ersten Tag der Woche, 
und mit guten Gründen erinnert hier die Autorin mit Hans-Ulrich Weidemann an die 
Versammlungen der Gemeinde, die in Zukunft der Ort der Begegnung der Gläubigen 
mit dem Auferstandenen sein werden (vgl. H.-U. Weidemann, Eschatology as Liturgy: 
Jesus’ Resurrection and Johannine Eschatology, in: R. Bieringer/C. R. Koester [Hgg.], 
The Resurrection of Jesus in the Gospel of John [WUNT 222], Tübingen 2008, 277–310, 
zit. von der Verf.in S. 281). Im Rahmen der Raumsemantik weist die Verf.in nun die 
Erscheinungsszenen ab Joh 20,19 geschlossenen Räumen zu (vgl. schon S. 239). Gesehen 
wird der Ausgangspunkt: die aus Furcht vor den Juden geschlossenen Türen. Gerade 
aus diesem Grund sollte man mit dem geschlossenen Raum als Ort der Begegnung 
mit dem Auferstandenen aber vorsichtig sein. Er öffnet sich bereits am Ostertag durch 
die Sendung der Jünger durch Jesus vom Vater her (Joh 20,21), die die Vergebung der 
Sünden zum Inhalt hat. Damit sind die Jünger dann aber in den Kosmos gesandt, der 
der Vergebung bedarf. Der geschlossene Raum öffnet sich. 

Alles in allem erscheint die vorgelegte Arbeit gelungen und stellt eine Bereicherung 
der exegetischen Forschung dar. Mit diesem Ansatz könnten auch andere Texte ausgelegt 
werden.  J. Beutler SJ

Hengstermann, Christian: Origenes und der Ursprung der Freiheitsmetaphysik 
(Adamantiana; 8), Münster: Aschendorff 2016. 386 S., ISBN 978–3–402–13719–2 
(Hardback); 978–3–402–13720–8 (PDF).

Die vorliegende theologische Dissertation von Christian Hengstermann (= H.) sucht 
die „philosophische Bedeutung des Kirchenvaters Origenes“ (11) aufzuweisen, indem 
sie diesen als Begründer eines neuen Typs metaphysischen Denkens vorstellt, der 
sogenannten „Freiheitsmetaphysik“. Die Freiheit sei nach Origenes diejenige Wirk-
lichkeit, die alles Seiende wesenhaft bestimmt: „Ein jedes Wesen hat nichts anderes 
als die Freiheit zur Ursache seiner Substanz. Weder Geist noch Welt sind in sich fest 
gefügte Wesenheiten, sondern Stufen bewegter Freiheit, deren je spezifisches Sein sich 
ausschließlich von der individuellen Willensentscheidung für und wider das Absolute 
ableitet“ (11; vgl. auch 91; 353–355). Diese These wird in zwei großen Kapiteln entfaltet. 
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ährend das 1 anthropologisch-ethischer Hınsıcht der Analyse des orıgenel1-
schen Freiheitsbegriffs vewıdmet 1STt vgl 13—-141), bietet das 7zweıte 1n kosmologisch-
heilstrinıtarıscher Perspektive e1ne Darstellung der ontologıschen Grundlagen dieses
Freiheitsbegriffs vgl 143—351). Die Studie Iso be1 der Freiheit des Menschen

und wendet siıch annn dem dreifaltigen Ott Z 1 dessen absoluter Freiheit nach
Orıgenes dıe Freiheit des Menschen begründet lıege und der als Schöpfer zugleich der
Erlöser und Vollender aller kreatürlichen Freiheit Se1

Dıie Analyse des orıgeneıischen Freiheitsbegriffs stellt vornehmlıch e1ne Interpretation
des „Freiheitstraktats“ drıtten Buch VOo  - De Drincıpus dar. Danach 1St der Mensch W1e
jede andere vernunftbegabte reatur defimert als „substantielle KIVNOILC ÖL ABTOD 85) Dıiıe
Freiheit Se1 der alleinıge Grund ll selner wiıllentlichen Entscheidungen und Handlungen
und dementsprechend uch seliner vorsatzwıdrıgen W1e seiner vorsätzliıchen Verfehlungen
(„handlungstheoretischer Monısmus“; vgl 92) In der Fähigkeıit ZuUur Selbstbestimmung
yründe darum uch dıe besondere Wuürde des Menschen vgl 89) Be1 selıner Analyse
des orıgeneıischen Freiheitsbegriffs kommt uch aut den Ermöglichungsgrund der
menschlichen Freiheit sprechen: dıe Logos-Begabung. Damıt OUOrıigenes’
Freiheitsmetaphysıik bereıts 1mM ersten Kapitel iınnerhalb se1ıiner Trinıtätstheologie, e1ne
Perspektive, die 1m zweıten Kapıtel vertieft wırd Der LOgOS, der ew1ge Sohn des Vaters,
subsıistiere als vollkommene Vernunttwirklichkeit und Se1 folglich uch das „Natur- und
Sıttengesetz 1n Person“ (99) Durch cse1ne Logosteilhabe, dıe Orıgenes bekanntlıch mıiıt
der Aussage ber dıe Gottebenbildlichkeit 1 (jen 1,26f. begründet, Se1 der Mensch mıiıt
Freiheit begabt und eshalb zugleich dıe verpflichtende Norm des Sıttengesetzes
vestellt. Dıie VOo.  - Orıigenes als personale Logosteilhabe vedeutete Gottebenbildlichkeit
Se1 somıt dıe „IDONYODLLEVN ÜVNOÖGTAGOLC des Menschen“ (98) und das Fundament eıner
unıversalen Ethiık der Menschenwürde vgl 1372 f.} Der wahre, schöpfungsgemäfße
Freiheitsvollzug bestehe demzufolge darın, A4SsSs sıch der Mensch aut dem Grund se1ner
Seele mallz und AI VOo. LOgOS erfüllen lasse, anders tormuliert: 1 der „Inkarnatıon des
Gottessohnes 1mM Herzen des Menschen ]’ 1n der Anteıl Leben des trinıtarıschen
(jottes celhbst erhält“ 108) Weil] der LOgOS nach Orıgenes der „Inbegriff der Tugend
dıe „ITugend 1n Person“, sel, edeute „das 1n allen Vollzügen ıhm Ma neNnmende zute
Leben celbst bereıts Gemeininschaft mıiıt ıhm und dem Vater“ 109) Fur das Freiheitsver-
ständnıs folge daraus: „Die wahre Freiheit 1St. nıcht et wa dıe Möglichkeıt der W.ahl
zwıschen den sıttliıchen Fxtremen, sondern dıe Unerschütterlichkeıt, dıe Tugend“ 113)
Als Konsequenz der orıgeneischen Ethiık und Soteri0logıe hält fest: „Der anthropo-
logısche und der theologische Gebrauch des Freiheitsbegriffs siınd 1n der orıgeneischen
Heilsmetaphysıik Strchg unıyok“ (189; vgl 199)

Im zweıten Kapıtel stellt den kreatürlıchen Freiheitsbegriff 1 den umfiassenaden
Hor1izont der Freiheıit des dreifaltigen (sottes, wobel dıe schon 1 ersten Kapıtel thema-
t1sıerten Aspekte der orıgeneischen Trınıtätslehre systematısch dargelegt werden. Das
„heilstrinıtarısche Schema Aindet ın der Deutung der jesajJanıschen Thronsaalyısıon
(Jes 6,1—7) Danach sieht Orıgenes 1 den beiden Seraphım den Sohn und den Heılı-
o CIL (je1lst symbolisiert, dıe mıiıt ıhren Flügeln das Gesicht und die Füfse des Vaters (!
verhüllen ZU Zeichen dafür, A4SsSs dieser als Ursprung und als 1e] aller Dıinge ohl
für den Sohn und den Geist, nıcht ber für die reatur erkennen LSt Dieser bleibe
vielmehr LLUI dıe unverhüllte „Mıtte“ Gottes, des Vaters, zugänglıch, das heifit cse1ın
durch den Sohn und den (jelst vermıiıtteltes geschichtliches Heılswıirken 1 Schöpfung,
Offenbarung und Erlösung, dessen Höhepunkt dıe Inkarnatıon der mıiıt dem LOgOS
VOo.  - Anfang innıgst verbundenen Christus-Seele bılde vgl 158; 160; 254; 262)

Dıie zentrale Wesensbestimmung des Vaters ialı 1m Begriff der ungezeugiEN
Freiheıit: „liıbertas iıngenita” (141; 165 mıiıt Anm 426) Als einz1ge alleın 1 sıch celhbst
yegründete Freiheit stehe der Vater der Spitze des „pyramıdalen Seinsschemas“ 144)
Aufgrund se1ner Selbstursprünglichkeıt Se1 durch e1ne „ontologıische Differenz“
(178; vgl uch 741 Anm 643) eıne nıcht 1LLUI „graduelle“, sondern ‚substantielle“
Verschiedenheıit 180) uch V Sohn und VOo. (je1list Weil der Vater für
Orıigenes vemäfß bıblischem Zeugn1s wesenhatt als „der Sejende“ und „der (zute“
exıstıiere, S e1 cse1ne „schöpferıische Selbstmitteilung bestimmendes Merkmal seliner
Substanz celhst“ 183) Als Ursache für das Heilswıirken des Vaters zıtlert das Wort
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Während das erste in anthropologisch-ethischer Hinsicht der Analyse des origenei-
schen Freiheitsbegriffs gewidmet ist (vgl. 13–141), bietet das zweite in kosmologisch-
heilstrinitarischer Perspektive eine Darstellung der ontologischen Grundlagen dieses 
Freiheitsbegriffs (vgl. 143–351). Die Studie setzt also bei der Freiheit des Menschen 
an und wendet sich dann dem dreifaltigen Gott zu, in dessen absoluter Freiheit nach 
Origenes die Freiheit des Menschen begründet liege und der als Schöpfer zugleich der 
Erlöser und Vollender aller kreatürlichen Freiheit sei. 

Die Analyse des origeneischen Freiheitsbegriffs stellt vornehmlich eine Interpretation 
des „Freiheitstraktats“ im dritten Buch von De principiis dar. Danach ist der Mensch wie 
jede andere vernunftbegabte Kreatur definiert als „substantielle κίνησις δι’ αὑτοῦ“ (85). Die 
Freiheit sei der alleinige Grund all seiner willentlichen Entscheidungen und Handlungen 
und dementsprechend auch seiner vorsatzwidrigen wie seiner vorsätzlichen Verfehlungen 
(„handlungstheoretischer Monismus“; vgl. 92). In der Fähigkeit zur Selbstbestimmung 
gründe darum auch die besondere Würde des Menschen (vgl. 89). Bei seiner Analyse 
des origeneischen Freiheitsbegriffs kommt H. auch auf den Ermöglichungsgrund der 
menschlichen Freiheit zu sprechen: die Logos-Begabung. Damit verortet er Origenes’ 
Freiheitsmetaphysik bereits im ersten Kapitel innerhalb seiner Trinitätstheologie, eine 
Perspektive, die im zweiten Kapitel vertieft wird. Der Logos, der ewige Sohn des Vaters, 
subsistiere als vollkommene Vernunftwirklichkeit und sei folglich auch das „Natur- und 
Sittengesetz in Person“ (99). Durch seine Logosteilhabe, die Origenes bekanntlich mit 
der Aussage über die Gottebenbildlichkeit in Gen 1,26f. begründet, sei der Mensch mit 
Freiheit begabt und deshalb zugleich unter die verpflichtende Norm des Sittengesetzes 
gestellt. Die von Origenes als personale Logosteilhabe gedeutete Gottebenbildlichkeit 
sei somit die „προηγουμένη ὑπόστασις des Menschen“ (98) und das Fundament einer 
universalen Ethik der Menschenwürde (vgl. 132 f.). Der wahre, d. h. schöpfungsgemäße 
Freiheitsvollzug bestehe demzufolge darin, dass sich der Mensch auf dem Grund seiner 
Seele ganz und gar vom Logos erfüllen lasse, anders formuliert: in der „Inkarnation des 
Gottessohnes im Herzen des Menschen […], in der er Anteil am Leben des trinitarischen 
Gottes selbst erhält“ (108). Weil der Logos nach Origenes der „Inbegriff der Tugend“, 
die „Tugend in Person“, sei, bedeute „das in allen Vollzügen an ihm Maß nehmende gute 
Leben selbst bereits Gemeinschaft mit ihm und dem Vater“ (109). Für das Freiheitsver-
ständnis folge daraus: „Die wahre Freiheit […] ist nicht etwa die Möglichkeit der Wahl 
zwischen den sittlichen Extremen, sondern die Unerschütterlichkeit, die Tugend“ (113). 
Als Konsequenz der origeneischen Ethik und Soteriologie hält H. fest: „Der anthropo-
logische und der theologische Gebrauch des Freiheitsbegriffs sind in der origeneischen 
Heilsmetaphysik streng univok“ (189; vgl. 199). 

Im zweiten Kapitel stellt H. den kreatürlichen Freiheitsbegriff in den umfassenden 
Horizont der Freiheit des dreifaltigen Gottes, wobei die schon im ersten Kapitel thema-
tisierten Aspekte der origeneischen Trinitätslehre systematisch dargelegt werden. Das 
„heilstrinitarische Schema“ findet H. in der Deutung der jesajanischen Thronsaalvision 
(Jes 6,1–7). Danach sieht Origenes in den beiden Seraphim den Sohn und den Heili-
gen Geist symbolisiert, die mit ihren Flügeln das Gesicht und die Füße des Vaters (!) 
verhüllen zum Zeichen dafür, dass dieser als Ursprung und als Ziel aller Dinge wohl 
für den Sohn und den Geist, nicht aber für die Kreatur zu erkennen ist. Dieser bleibe 
vielmehr nur die unverhüllte „Mitte“ Gottes, des Vaters, zugänglich, das heißt: sein 
durch den Sohn und den Geist vermitteltes geschichtliches Heilswirken in Schöpfung, 
Offenbarung und Erlösung, dessen Höhepunkt die Inkarnation der mit dem Logos 
von Anfang an innigst verbundenen Christus-Seele bilde (vgl. 158; 160; 254; 262). 

Die zentrale Wesensbestimmung des Vaters sieht H. im Begriff der ungezeugten 
Freiheit: „libertas ingenita“ (141; 168 mit Anm. 426). Als einzige allein in sich selbst 
gegründete Freiheit stehe der Vater an der Spitze des „pyramidalen Seinsschemas“ (144). 
Aufgrund seiner Selbstursprünglichkeit sei er durch eine „ontologische Differenz“ 
(178; vgl. auch 241 Anm. 643) – eine nicht nur „graduelle“, sondern „substantielle“ 
Verschiedenheit (180) – auch vom Sohn und vom Geist getrennt. Weil der Vater für 
Origenes gemäß biblischem Zeugnis wesenhaft als „der Seiende“ und „der Gute“ 
existiere, sei seine „schöpferische Selbstmitteilung […] bestimmendes Merkmal seiner 
Substanz selbst“ (183). Als Ursache für das Heilswirken des Vaters zitiert H. das Wort 
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VOo.  - der passı0 CAY1IEatis vgl 194) DiIie GUAESTLO VEeXALd W IC Urıigenes angesichts {yC111C5S5

philosophischen Gottesbegriffs dessen Merkmalen die Apathıe vehört Vo

durch Liebe verursachten Leiden (zottes sprechen kann 111 m1L dem 1NWEe1Ss daraut
lösen ass der Alexandrıner „BEeSTU aut den platonıschen Sophistes höchsten eın
ausdruücklıch C1LLI1IC ursprünglıiche uhe und Spatere Bewegung unterscheidet Aass

„gleichermafßen VOo  H der Apathıe des Vaters und SC1LI1LICIIL Heıulswerk AILLSCILOLLLILLELIL
NÜGOC sprechen“ kann (194 AÄAnm 507) „Innerhalb der heilstrinıtarıschen Theologie
des Vaters, der nıcht LLUI sıch TuUNEeNdes vollkommenes eın sondern zugleich VOo.  -

Liebe bewegtes Subjekt noch unvollkommenen heilsgeschichtlichen Werden 1SE
1ST dem ersten Prinzıp aller Dinge das unNIVOReE Liebes NÜOC verade Beweggrund für
dıe Annahme aquıvoker ON W IC Zorn b ‚Keue und Täuschung b MIi1L denen dıe
vefallenen (Jelistwesen sıch zurückzuruten sucht“ (196 vgl 700 mM1 Anm 5724
285) Oder anders Der Vater „erfährt ]’ Freiheit WAS ıhm Wesen tremd 1ST
näamlıch das Le1id der Liebe“ 198) DiIe heilsgeschichtliche „Bewegung (jottes dıe
E1iınen der schöpferischen ute des Vaters ıhren Anfang und E1iınen dem
Triıumph {C1I1CI Liebe {C1I1CI überall auf Erden verwirklichten Herrlichkeit ıhr
nde velangt (206), wırd VOo. Sohn und VOo. (jelst dıe ıhrerseılts „als

Wirbsambeit unveränderliche Wirklichkeit“ siınd ebd
Fur den Sohn C] „nıcht vornehmlich die Natur, sondern die UunNngeZEURLE Freiheit

des Vaters, C111l W/le 211) konstitutiv Der freıe W ille des Vaters C] nach Urıigenes
„1ILLIICICS Prinzıp der TIrınıtäat“ (212 AÄnm 557) dıe Willenstreiheit „das Speziıhıkum der
orıgeneischen Trinıtätstheologie (211 AÄAnm 555) Dafür beruftt sıch auf dıe Formel
SICH. voluntas mMmente, MIi1L der ersten und vierten Buch der Prinzipienschrift der
Hervorgang des Sohnes A dem Vater beschrieben wırd IDiese Formel C] „zugleich
Analogıie- und Bildrede und prinzıplentheoretische Aussage ber das trinıtarısche
eın als (je1lst und Wille“ 212) Orıgenes verwende y1C „nıcht 1LL1UI LA analogıiae ]’
sondern auch AÄATLNLEGUOLE 217) Mıt anderen Worten: Nach Orıgenes subsıistiere der
Sohn vewıssermalßßen als „der unıversale Heılswille ottes ] Person“ 220) Folglich
bestehe zwıischen ıhm und dem Vater C1II1LC „ LILILLOC Wiıllensgemeinschaft (218
vgl 247), „Willensidentität“ 219) Und diese „Einheıit Wıillen b b stellt
sıch [ ] zugleich als Gemeinschatt ım Wesen dar (221 vgl ehd AÄAnm 55854 „ontische
Einheit VOo  D erstier und z weıter Hypostase“) Di1e Erfüllung des väterlichen Willens
vollbringe der Sohn durch iınkarnatorıische Kenose vgl 261) dıe aufgrund {C1I1CI

Wesenseiheit mM1 dem Vater als wirkliche Selbstoffenbarung (jottes vegenüber den
Menschen auiIzufiassen C] \Wıe eım Vater unterscheidet uch eım Sohn C 1IL

ursprünglıches ein uhe und C111 heilsgeschichtliches Werden Bewegung,
„ 1Il dem uch iınnerhalb jeden Spezıes der vefallenen (jeistwesen ‚allen alles
wıird‘“ (266 vgl 149 774 287)

DiIe Kategorıen VOo.  - eın und Werden uhe und Bewegung findet uch auf dıe
drıtte Hypostase den Heılıgen (je1ist angewandt der M1 dem Vater und dem Sohn dıe
„ LOLLC christlichen LG YEÖGC“ bılde (276 vgl SO C] dessen eın durch {yC'11I1CI1

„ WISZCI Hervorgang {C1I1CI Teilhabe Vater und Sohn begründet Ührend C111

heilsgeschichtliches Wirken Bewegung „als Heıilıgkeıt Person und als Substrat
allen trinıtarıschen Gnadenwirkens b der Heıligung der kreatuürlıchen Freiheit bestehe
275) Den Grundgedanken der freiheitsmetaphysısch fundierten „heilstrinıtarıschen
Prinzipienlehre 284) fasst folgendermafßenZU „ 50 WIC sıch dıe
Aktualıtät des Vaters WEILLSCI als ylückselıg sıch ruhendades Denken des Denkens
ennn als ad PXIEYAd gerichtetes veschichtliches Schöpfungs und Heılshandeln
darstellt 1ST uch dıe Wıirklichkeit VOo.  — Sohn und Heılıgem (je1list zuvörderst
Wirksambeit Innerhalb WIC außerhal der Irınıtät besteht das Wesen des Sohnes
und des Heılıgen elstes ıhrem Wirken der Selbstmitteilung des Vaters den 1L1UI 51C

kratt ıhrer Gemeinnschaft MIi1L ıhm begreiten und den alleın 51C dem Geschöpf
offenbaren iımstande sind“ 286)

Abschließend WIC der Freiheitsgedanke sıch auch der „durchweg als
Theodizee angelegten Kosmologie 288) des Urıigenes auswirkt SO dıe n
W IC dıe schlechten Eigenbewegungen der Vernunttwesen ausschlieflliche Ursachen der
Weltordnung vgl 3974 f )’ dıe Materıe mıiıthın „nıchts anderes als Substrat der Freiheit dıe
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von der passio caritatis (vgl. 194). Die quaestio vexata, wie Origenes angesichts seines 
philosophischen Gottesbegriffs, zu dessen Merkmalen die Apathie gehört, von einem 
durch Liebe verursachten Leiden Gottes sprechen kann, will H. mit dem Hinweis darauf 
lösen, dass der Alexandriner „gestützt auf den platonischen Sophistes im höchsten ‚Sein‘ 
ausdrücklich eine ursprüngliche ‚Ruhe‘ und spätere ‚Bewegung‘ unterscheidet“, so dass 
er „gleichermaßen von der Apathie des Vaters und seinem im Heilswerk angenommenen 
πάϑος sprechen“ kann (194 Anm. 507): „Innerhalb der heilstrinitarischen Theologie 
des Vaters, der nicht nur in sich ruhendes vollkommenes Sein, sondern zugleich von 
Liebe bewegtes Subjekt im noch unvollkommenen heilsgeschichtlichen Werden ist, 
ist dem ersten Prinzip aller Dinge das univoke Liebes-πάϑος gerade Beweggrund für 
die Annahme äquivoker πάϑη wie ‚Zorn‘, ‚Reue‘ und ‚Täuschung‘, mit denen er die 
gefallenen Geistwesen zu sich zurückzurufen sucht“ (196; vgl. 200 mit Anm. 523; 
285). Oder anders: Der Vater „erfährt […], in Freiheit, was ihm im Wesen fremd ist, 
nämlich das Leid der Liebe“ (198). Die heilsgeschichtliche „‚Bewegung Gottes‘, die im 
Einen, der schöpferischen Güte des Vaters, ihren Anfang nimmt und im Einen, dem 
Triumph seiner Liebe in seiner überall auf Erden verwirklichten Herrlichkeit, an ihr 
Ende gelangt“ (206), so H., wird getragen vom Sohn und vom Geist, die ihrerseits „als 
ewige Wirksamkeit […] unveränderliche Wirklichkeit“ sind (ebd.). 

Für den Sohn sei „nicht vornehmlich die Natur, sondern die ungezeugte Freiheit 
des Vaters, sein Wille“ (211) konstitutiv. Der freie Wille des Vaters sei nach Origenes 
„inneres Prinzip der Trinität“ (212 Anm. 557), die Willensfreiheit „das Spezifikum der 
origeneischen Trinitätstheologie“ (211 Anm. 555). Dafür beruft sich H. auf die Formel 
sicut voluntas ex mente, mit der im ersten und vierten Buch der Prinzipienschrift der 
Hervorgang des Sohnes aus dem Vater beschrieben wird. Diese Formel sei „zugleich 
Analogie- und Bildrede und prinzipientheoretische Aussage über das trinitarische 
Sein als Geist und Wille“ (212). Origenes verwende sie „nicht nur via analogiae […], 
sondern auch univoce“ (217). Mit anderen Worten: Nach Origenes subsistiere der 
Sohn gewissermaßen als „der universale Heilswille Gottes in Person“ (220). Folglich 
bestehe zwischen ihm und dem Vater eine ewige „innige Willensgemeinschaft“ (218; 
vgl. 247), ja „Willensidentität“ (219). Und diese „Einheit im Willen“, so H., „[…] stellt 
sich […] zugleich als Gemeinschaft im Wesen dar“ (221; vgl. ebd. Anm. 584: „ontische 
Einheit von erster und zweiter Hypostase“). Die Erfüllung des väterlichen Willens 
vollbringe der Sohn durch seine inkarnatorische Kenose (vgl. 261), die aufgrund seiner 
Wesenseinheit mit dem Vater als wirkliche Selbstoffenbarung Gottes gegenüber den 
Menschen aufzufassen sei. Wie beim Vater so unterscheidet H. auch beim Sohn ein 
ursprüngliches Sein in Ruhe und ein späteres heilsgeschichtliches Werden in Bewegung, 
„in dem er auch innerhalb einer jeden Spezies der gefallenen Geistwesen ‚allen alles 
wird‘“ (266; vgl. 149 f.; 274; 287). 

Die Kategorien von Sein und Werden, Ruhe und Bewegung findet H. auch auf die 
dritte Hypostase, den Heiligen Geist, angewandt, der mit dem Vater und dem Sohn die 
„τριάς im christlichen εἷς ϑεός“ bilde (276; vgl. 149 f.). So sei dessen Sein durch seinen 
„ewigen Hervorgang in seiner Teilhabe an Vater und Sohn“ begründet, während sein 
heilsgeschichtliches Wirken, seine Bewegung „als Heiligkeit in Person und als Substrat 
allen trinitarischen Gnadenwirkens“, in der Heiligung der kreatürlichen Freiheit bestehe 
(275). Den Grundgedanken der freiheitsmetaphysisch fundierten „heilstrinitarischen 
Prinzipienlehre“ (284) fasst H. folgendermaßen zusammen: „So wie sich […] die reine 
Aktualität des Vaters weniger als glückselig in sich ruhendes Denken des Denkens 
denn als stets ad extra gerichtetes geschichtliches Schöpfungs- und Heilshandeln 
darstellt, so ist auch die Wirklichkeit von Sohn und Heiligem Geist […] zuvörderst 
Wirksamkeit. […] Innerhalb wie außerhalb der Trinität besteht das Wesen des Sohnes 
und des Heiligen Geistes in ihrem Wirken, der Selbstmitteilung des Vaters, den nur sie 
kraft ihrer Gemeinschaft mit ihm zu begreifen und den […] allein sie dem Geschöpf 
zu offenbaren imstande sind“ (286). 

Abschließend zeigt H., wie der Freiheitsgedanke sich auch in der „durchweg als 
Theodizee angelegten Kosmologie“ (288) des Origenes auswirkt. So seien die guten 
wie die schlechten Eigenbewegungen der Vernunftwesen ausschließliche Ursachen der 
Weltordnung (vgl. 324 f.), die Materie mithin „nichts anderes als Substrat der Freiheit, die 
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Natur selbst Geschichte des eistes 348) Wel] der materıell körperliche Kosmaos VOo

Schöpfer als (Jrt für dıe Bestrafung und Erziehung der vefallenen Geschöpfe bestimmt
C] füge C (GOtt, „dass nıcht LLUI dıe schöne Eigenbewegung celhbst sondern uch dıe
hässlıche |zum moralıschen Wohl des (janzen beiträgt“ 325) Dass der Schöpfer
Voraus dıe Entscheidungen {C1I1CI Kreaturen weıfß hebe deren Freiheit mıtnıchten
auf vgl 327), WIC mM1 Urigeneswort belegt das lautet „Denn nıcht weıl C

erkannt worden 1ST veschieht sondern weıl veschehen W1rd 1ST erkannt worden
(328 mM 1tt Anm 925) Zielpunkt der Erziehung, mM1 der der Vater durch den Sohn und
den Heılıgen (je1lst „ 111 veduldıger Überredung“ 345) dıe freiwillıge Rückkehr der
vernunftbegabten Geschöpfe dıe ursprünglıche CGottesgemeinschaft werbe, C] die
Apokatastasıs dıe unverbrüchlicher trejer Liebe MIi1L dem dreifaltıgen Ott VECINLE
Gemeinnschatt cämtlıicher Vernunftwesen als eschatologische Kırche vgl 347)

Keıine Frage hat C111 wichtiges Buch vorgelegt das den Freiheitsgedanken mM 1tt
Recht als konstitutives Prinzıp des orıgeneischen Denkens herausstellt Sehr velungen
scheint 1L1L1LT dabe1 VOozx! allem dıe philosophiısch tiefgehende Analyse des orıgeneischen
Freiheitsbegriffs ersten Kapıtel Mıt Freude nehme 1C. ZUuUrFrF Kenntnıs 24SsSs mM1
allen wesentlichen Ergebnissen ILLEC1LLLCT SISCILEIL Dissertation ber Urigenes Irını-
tätslehre (Adamantıana; Bd übereinstiımmt Wenn ber Arbeıt Passant
bemerkt A4SsSs diese „daran krankt A4SsSs der Autor MMmMAanNneNTeEe und ökonomische
Irınıtät künstlich voneınander trennt“ (143 Anm 365), kann 1C. miıch ber diese
Grundsatzkrıitik 1L1L1UI wundern Denn celbst unterscheıidet zwıschen mMmMmAanent:
und ökonomischer Irınıtät WCI1LIL Bliıck aut Vater Sohn und (jelst jeweıls VOo.  -

ursprünglichen iımmanenten) uhe e1iNerselts und VOo.  - SDateren
ökonomuischen) BeEweEZuUNG andererseıts spricht vgl Zu Recht Fur Urıigenes
eX1IistLIiert die iınnertrinıtarısche Beziehungswirklichkeıit als Wirklichkeit (jottes
prinzıpiell unabhängıg Vo aller Heilsökonomie WCCI1LIL nıcht zeıitlıch zumındest
logısch celbst annn noch W CII der Alexandrıner C1ILC Schöpfung der
Vernunftwesen velehrt haben collte (eine Frage deren Bejahung Interpretation
durchweg implizıert) W/aSs jedoch sachlich unterscheiden 1SE das darf die Y-

pretierende Darstellung ruhıg „künstlıch voneınander trennen (ım Sinne VOo  H

behandeln), hne selbstverständlıch auszublenden Aass dıe trinıtarısche Heilsökonomie
dıe MMmMAanNneNTe IrınıtätZI

Demgegenüber moöchte 1C. fragen, ob dıe dialektische ede Vo der uhe und
Bewegung (Gottes, dıe VOox allem ı der Auslegung der jesajanıschen T’hronsaalvısıon
vorhindet vgl 150), nıcht ıINSgesam systematisch überspannt. Ist der Gedanke
sıch bewegenden, werdenden (jottes für Orıgenes wirklıch mehr als C111 letztliıch
metaphorischer Ausdruck mM1 dem versucht das bıblische Geschichtsdenken

phiılosophiısche Gotteslehre integrieren? Konkret Gelingt dıe ede Vo  S

der DaSsı0 CAYıtatkıs miıthilte der Unterscheidung zwıschen der uhe und der Bewegung
(jottes überzeugend deuten? Bleiben dıe Spannungen zwıschen philosophischem
und bıblıiıschem Gottesbegriff nıcht vielmehr bestehen WCI1LIL erkliärt der Vater
rfahre „ 1I1 Freiheit W A ıhm Wesen tremd 1St  ‚CC (S )> Wenn doch das Wesen (jottes

SC1I1I1LCI Freiheit besteht 1ST diese Formulierung annn nıcht vänzlıch wıdersprüchlich
(H spricht übrıgens celbst Vo „Pragnanten Paradoxon dem Urıgenes „Ontologı1e
und Okonomie vegenüberstelle vgl 199 ])? Wırd nıcht uch die Formel SICHK voluntas

mMmentfe überinterpretiert WCCIN1LIL 51C mehr besagen col]] als Vergleich ZUuUrFrF Ver-
anschaulichung des Hervorgangs des Sohnes AUS dem Vater (SO richtig dıe Feststellung
1SE A4SsSs nach Urıiıgenes der Sohn veradezu als der Wiille des Vaters subsistiert)? Di1e
Deutung der Willenseinheit der Vater und Sohn nach Urıgenes vemäfß Joh 10 30
C1115 siınd begreift völlıg Recht als Wesenseiheıit ber cstehen dıe ede VOo.  - der
„ontologischen Differenz zwıschen dem Vater e1iNerseIts und dem Sohn und dem
Heılıgen (Jjelist andererseıts € } sowı1e der Begriff der „trinıtarıschen Seinspyramiıde
(S SC1I1I1LCI Darstellung dieser Deutung nıcht unvermıiıttelt vegenüber?

Was dıe Deutung der bıbliıschen Gottebenbildlichkeitstormel anbelangt unterläutft
C1LILC nıcht unbedeutende Ungenauigkeıt Urıigenes Kor und Ko

15 24SsSs der Sohn das Abbild (jottes 1SE dem vemäfß der Mensch und das heifit für
Urıigenes jedes Vernunftwesen aut (jen 76 veschaffen 1ST DiIie vernunftbegabte
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Natur selbst Geschichte des Geistes“ (348). Weil der materiell-körperliche Kosmos vom 
Schöpfer als Ort für die Bestrafung und Erziehung der gefallenen Geschöpfe bestimmt 
sei, füge es Gott, „dass nicht nur die schöne Eigenbewegung selbst, sondern auch die 
hässliche […] zum moralischen Wohl des Ganzen beiträgt“ (325). Dass der Schöpfer im 
Voraus um die Entscheidungen seiner Kreaturen weiß, hebe deren Freiheit mitnichten 
auf (vgl. 327), wie H. mit einem Origeneswort belegt, das lautet: „Denn nicht weil es 
erkannt worden ist, geschieht es, sondern weil es geschehen wird, ist es erkannt worden“ 
(328 mit Anm. 925). Zielpunkt der Erziehung, mit der der Vater durch den Sohn und 
den Heiligen Geist „in geduldiger Überredung“ (345) um die freiwillige Rückkehr der 
vernunftbegabten Geschöpfe in die ursprüngliche Gottesgemeinschaft werbe, sei die 
Apokatastasis: die in unverbrüchlicher freier Liebe mit dem dreifaltigen Gott geeinte 
Gemeinschaft sämtlicher Vernunftwesen als eschatologische Kirche (vgl. 347). 

Keine Frage: H. hat ein wichtiges Buch vorgelegt, das den Freiheitsgedanken mit 
Recht als konstitutives Prinzip des origeneischen Denkens herausstellt. Sehr gelungen 
scheint mir dabei vor allem die philosophisch tiefgehende Analyse des origeneischen 
Freiheitsbegriffs im ersten Kapitel. Mit Freude nehme ich zur Kenntnis, dass H. mit 
allen wesentlichen Ergebnissen meiner eigenen Dissertation über Origenes’ Trini-
tätslehre (Adamantiana; Bd. 3) übereinstimmt. Wenn er über meine Arbeit en passant 
bemerkt, dass diese „daran krankt, dass der Autor […] immanente und ökonomische 
Trinität künstlich voneinander trennt“ (143 Anm. 365), so kann ich mich über diese 
Grundsatzkritik nur wundern. Denn H. selbst unterscheidet zwischen immanenter 
und ökonomischer Trinität, wenn er im Blick auf Vater, Sohn und Geist jeweils von 
einer ursprünglichen (d. h. immanenten) Ruhe einerseits und von einer späteren (d. h. 
ökonomischen) Bewegung andererseits spricht (vgl. z. B. 200 f.). Zu Recht: Für Origenes 
existiert die ewige innertrinitarische Beziehungswirklichkeit als Wirklichkeit Gottes 
prinzipiell unabhängig von aller Heilsökonomie – wenn nicht zeitlich, so zumindest 
logisch, d. h. selbst dann noch, wenn der Alexandriner eine ewige Schöpfung der 
Vernunftwesen gelehrt haben sollte (eine Frage, deren Bejahung H.s Interpretation 
durchweg impliziert). Was jedoch sachlich zu unterscheiden ist, das darf die inter-
pretierende Darstellung ruhig „künstlich voneinander trennen“ (im Sinne von: getrennt 
behandeln), ohne selbstverständlich auszublenden, dass die trinitarische Heilsökonomie 
die immanente Trinität voraussetzt. 

Demgegenüber möchte ich fragen, ob H. die dialektische Rede von der Ruhe und 
Bewegung Gottes, die er vor allem in der Auslegung der jesajanischen Thronsaalvision 
vorfindet (vgl. 150), nicht insgesamt systematisch überspannt. Ist der Gedanke eines 
sich bewegenden, eines werdenden Gottes für Origenes wirklich mehr als ein letztlich 
metaphorischer Ausdruck, mit dem er versucht, das biblische Geschichtsdenken in 
seine philosophische Gotteslehre zu integrieren? Konkret: Gelingt es H., die Rede von 
der passio caritatis mithilfe der Unterscheidung zwischen der Ruhe und der Bewegung 
Gottes überzeugend zu deuten? Bleiben die Spannungen zwischen philosophischem 
und biblischem Gottesbegriff nicht vielmehr bestehen, wenn er erklärt, der Vater 
erfahre „in Freiheit, was ihm im Wesen fremd ist“ (s. o.)? Wenn doch das Wesen Gottes 
in seiner Freiheit besteht, ist diese Formulierung dann nicht gänzlich widersprüchlich 
(H. spricht übrigens selbst vom „prägnanten Paradoxon“, in dem Origenes „Ontologie 
und Ökonomie“ gegenüberstelle [vgl. 199])? Wird nicht auch die Formel sicut voluntas 
ex mente überinterpretiert, wenn sie mehr besagen soll als einen Vergleich zur Ver-
anschaulichung des Hervorgangs des Sohnes aus dem Vater (so richtig die Feststellung 
ist, dass nach Origenes der Sohn geradezu als der Wille des Vaters subsistiert)? Die 
Deutung der Willenseinheit, in der Vater und Sohn nach Origenes gemäß Joh 10,30 
eins sind, begreift H. völlig zu Recht als Wesenseinheit. Aber stehen die Rede von der 
„ontologischen Differenz“ zwischen dem Vater einerseits und dem Sohn und dem 
Heiligen Geist andererseits (s. o.) sowie der Begriff der „trinitarischen Seinspyramide“ 
(s. o.) in seiner Darstellung dieser Deutung nicht unvermittelt gegenüber? 

Was die Deutung der biblischen Gottebenbildlichkeitsformel anbelangt, so unterläuft 
H. eine nicht unbedeutende Ungenauigkeit: Origenes entnimmt 2 Kor 4,4 und Kol 
1,15, dass der Sohn das Abbild Gottes ist, dem gemäß der Mensch – und das heißt für 
Origenes: jedes Vernunftwesen – laut Gen 1,26f. geschaffen ist. Die vernunftbegabte 
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rTeatur 1ST also ach UÜrigenes vyemäfßs dem Sohn dem LOgOS veschaffen Sagl jedoch
das Vernunftwesen C] aut Urıigenes vemäfßs dem Bild des Sohnes veschaffen vgl 4
102) Die der Gottebenbildlichkeitstormel ausgedrückte Logosteilhabe 1ST der NO -

logısche Grund für die Freiheit der vernunftbegabten reatur Freiheit 1ST damıt für
Urigenes yrundsätzlıch VOo  H Ott veschenkte und ermöglıchte begnadete Freiheit
Kann IIla Iso Vo Harnack uneingeschränkt sSiiı mme WCCI1LIL dieser dıe1-
cche Soteri0log1e als „Ineinander V  - Gnade und Freiheit auf dem Boden der Freiheit
charakterisiert vgl 335 mM 1tt Anm 44 / vgl dagegen Adamantıana: Bd 7797

Krıitisch betrachten siınd schliefßßlich auch das methodische Vorgehen und die
daraus resultierende Gliederung Es 1ST G W 155 naheliegend die Analyse des1-
schen Freiheitsdenkens mM1 der Frage nach der Freiheit des Menschen und damıt e1ım
„Freiheitstraktat der Prinzipijenschrift beginnen diesbezüglıche Ausführungen
siınd jedoch MIi1L vielen Aspekten der orıgeneischen Trinitätslehre, Schöpfungslehre
und Eschatologie durchsetzt 24SsSs sıch Zzweıten Kapıtel dem al diese Aspekte
austührlich enttaltet werden zahlreiche cstörende Redundanzen einstellen

Mag dıe Lektüre aufgrund des cstellenweıse übermäfßiig vertrackten Satzbaus uch
nıcht C111 (jenuss SC1LIL, vebührt vleichwohl das Verdienst, C1LI1LC Studie VOo1:-

velegt haben, dıe mM1 ıhrer konsequent durchgehaltenen thematıischen Perspektive
C1I1LC Bereicherung der Origenesforschung darstellt. Meıne krıtischen Anfragen und
Anmerkungen können und wollen dieses Verdienst nıcht schmälern. CH BRUNS

BENEDIKT GESIERN UN Norm Tradıtion Interaktion Herausgegeben von
Daniela Hoffmann und Tanıa Shambraks (Vıta regularıs Abhandlungen 55} Berlın
LIT Verlag 27016 ISBN 4 / 645

DiIie Beıtrage des vorliegenden Bandes vehen auf C1I1LC Fachtagung zurück die VOo.

bıs JA November 20172 begleitend ZUuUrFrF Ausstellung „Benedikt und dıe Welt der frü-
hen Klöster den Re1ss Engelhorn Museen Mannheım stattgefunden hat \Wiıe
schon dıe Tagung konzentriert sıch uch der Band auf die Rezeption der Benediktus-
regel Textes der seıt Jahrhunderten nıcht 1LLUI das Leben zahlreichen Klöstern
bestimmt sondern uch das kulturelle intellektuelle, wirtschaftliche und polıtische
Profil Furopas nachhaltıg

Entsprechend dem Tıtel „Benedikt vestern und heute werden neben den ber-
wıegend hıstorischen Studien uch e  NWartıge Formen der Interpretation der Bene-
diıktusregel beleuchtet SO thematiısıert Sonnenberg ()SB Abt der Benediktiner-
1bte1 Plankstetten ‚WO1 Sıchtweisen auf Benedikt VOo.  - Nursıa und Regel (3 18)
Zuerst werden Texte A der Lıturgıe analysıert allerdings hne Praz1IsSıicrell A4SsSs
C sıch dıe moderne deutschsprachige Fassung handelt neben der noch andere For-
mulare csowohl] für dıe Messteier als uch für das Oftffizıiıum exX1istieren \Wiıe Sonnenberg
nachweist paraphrasıeren die ausgewählten lıturgischen lexte dıe Benediktusregel
und vermitteln das Verstäiändnıiıs der Kırche Vo Benedikt als Lehrer der Gottsuche
und des Gottesdienstes Anschliefßend wırd das Interesse A dem Wirtschaftsbereich
(belegt MIi1L Literaturverzeichni1s) als dıe Z W e1ie Sıchtweise dargestellt wobel die
unterschiedlichen Zielsetzungen von Kloster und Fırma klar yenannt werden Daher
könne C1I1LC RKezeption der Benediktusregel für Fragen VOo.  - Wirtschaftsunternehmen
WIC Personalführung und Urganısation nachdrücklich LU auf analoge Weilise velıngen
IDheser Austausch zwıschen einander ternstehenden Bereichen dem spirıtuellen und
dem wiıirtschaftlichen enthalte jedoch die Anregung für die Kırche, sıch VOorzr dem
Hiıntergrund der SISCILCLIL Tradıtion mM1 Themen beschäftigen, 1e ] der heutigen
Gesellschaft aktuell erscheinen, WIC Kommunikation, Führung, Organısatıion.
Im zweıten Beitrag AUS dem Blickwinkel Vo heute befasst sıch Lutterbach mM1

„der meistgelesenen christlichen utoren der (segenwart“” (19)’ dem Benedik-
Anselm CGsrun (19 30) Fur theologische Spurensuche wählt Lutterbach

C1II1LC „Christentumsgeschichtliche Perspektive (25) und ordnet den benediktinischen
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Buchbesprechungen

Kreatur ist also nach Origenes gemäß dem Sohn, dem Logos, geschaffen. H. sagt jedoch, 
das Vernunftwesen sei laut Origenes gemäß dem Bild des Sohnes geschaffen (vgl. 98; 
102). Die in der Gottebenbildlichkeitsformel ausgedrückte Logosteilhabe ist der onto-
logische Grund für die Freiheit der vernunftbegabten Kreatur. Freiheit ist damit für 
Origenes grundsätzlich von Gott geschenkte und ermöglichte, d. h. begnadete Freiheit. 
Kann man also von Harnack uneingeschränkt zustimmen, wenn dieser die origenei-
sche Soteriologie als „Ineinander von Gnade und Freiheit auf dem Boden der Freiheit“ 
charakterisiert (vgl. 338 mit Anm. 947; vgl. dagegen Adamantiana; Bd. 3, 272 f.)? 

Kritisch zu betrachten sind schließlich auch das methodische Vorgehen und die 
daraus resultierende Gliederung: Es ist gewiss naheliegend, die Analyse des origenei-
schen Freiheitsdenkens mit der Frage nach der Freiheit des Menschen und damit beim 
„Freiheitstraktat“ der Prinzipienschrift zu beginnen. H.s diesbezügliche Ausführungen 
sind jedoch mit so vielen Aspekten der origeneischen Trinitätslehre, Schöpfungslehre 
und Eschatologie durchsetzt, dass sich im zweiten Kapitel, in dem all diese Aspekte 
ausführlich entfaltet werden, zahlreiche störende Redundanzen einstellen. 

Mag die Lektüre aufgrund des stellenweise übermäßig vertrackten Satzbaus auch 
nicht immer ein Genuss sein, so gebührt H. gleichwohl das Verdienst, eine Studie vor-
gelegt zu haben, die mit ihrer konsequent durchgehaltenen thematischen Perspektive 
eine Bereicherung der Origenesforschung darstellt. Meine kritischen Anfragen und 
Anmerkungen können und wollen dieses Verdienst nicht schmälern.  Ch. Bruns

Benedikt – gestern und heute: Norm, Tradition, Interaktion. Herausgegeben von 
Daniela Hoffmann und Tanja Skambraks (Vita regularis. Abhandlungen; 55). Berlin: 
LIT Verlag 2016. XXVI/261 S., ISBN 978–3–643–12387–9.

Die Beiträge des vorliegenden Bandes gehen auf eine Fachtagung zurück, die vom 22. 
bis 23. November 2012 begleitend zur Ausstellung „Benedikt und die Welt der frü-
hen Klöster“ in den Reiss-Engelhorn-Museen in Mannheim stattgefunden hat. Wie 
schon die Tagung konzentriert sich auch der Band auf die Rezeption der Benediktus-
regel, eines Textes, der seit Jahrhunderten nicht nur das Leben in zahlreichen Klöstern 
bestimmt, sondern auch das kulturelle, intellektuelle, wirtschaftliche und politische 
Profil Europas nachhaltig prägt. 

Entsprechend dem Titel „Benedikt – gestern und heute“ werden neben den über-
wiegend historischen Studien auch gegenwärtige Formen der Interpretation der Bene-
diktusregel beleuchtet. So thematisiert B. M.  Sonnenberg OSB, Abt der Benediktiner-
abtei Plankstetten, zwei Sichtweisen auf Benedikt von Nursia und seine Regel (3–18). 
Zuerst werden Texte aus der Liturgie analysiert, allerdings ohne zu präzisieren, dass 
es sich um die moderne deutschsprachige Fassung handelt, neben der noch andere For-
mulare sowohl für die Messfeier als auch für das Offizium existieren. Wie Sonnenberg 
nachweist, paraphrasieren die ausgewählten liturgischen Texte die Benediktusregel 
und vermitteln das Verständnis der Kirche von Benedikt als Lehrer der Gottsuche 
und des Gottesdienstes. Anschließend wird das Interesse aus dem Wirtschaftsbereich 
(belegt mit einem Literaturverzeichnis) als die zweite Sichtweise dargestellt, wobei die 
unterschiedlichen Zielsetzungen von ‚Kloster‘ und ‚Firma‘ klar genannt werden. Daher 
könne eine Rezeption der Benediktusregel für Fragen von Wirtschaftsunternehmen 
wie Personalführung und Organisation nachdrücklich nur auf analoge Weise gelingen. 
Dieser Austausch zwischen einander fernstehenden Bereichen – dem spirituellen und 
dem wirtschaftlichen – enthalte jedoch die Anregung für die Kirche, sich vor dem 
Hintergrund der eigenen Tradition mit Themen zu beschäftigen, die in der heutigen 
Gesellschaft aktuell erscheinen, wie z. B. Kommunikation, Führung, Organisation. 
Im zweiten Beitrag aus dem Blickwinkel von heute befasst sich H. Lutterbach mit 
einem „der meistgelesenen christlichen Autoren der Gegenwart“ (19), dem Benedik-
tiner Anselm Grün (19–30). Für seine theologische Spurensuche wählt Lutterbach 
eine „christentumsgeschichtliche“ Perspektive (25) und ordnet den benediktinischen 
geistlichen Schriftsteller in die Tradition der spätantiken christlichen Wüstenväter 
und der charismatisch heilenden Persönlichkeiten aus Bibel und Ordensgeschichte 
sowie der mittelalterlichen Mystiker und Mystikerinnen ein. Die Popularität Anselm 


