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Vom unmöglichen ZU potenziellen Christentum

Uu1g1 Pareyson un: die Philosophie als Hermeneutik
religiöser Erfahrung

VON (JIANLUCA L IFE (‚ANDIA

Es 1St. se1It langem YuLE Gewohnheit der Katholischen Akademıe 1n Berlin und ıhres
Direktors, Joachım Hake, Welten, dıe sıch kaurn berühren, umsichtig miıte1n-
ander 1n Gespräch bringen. SO and auf se1ne Anregung hın und 1 Koopera-
t10N mıiıt Ugo Perone (Guardın1i-Protessur der Berliner Humboldt-Universıität) und
C'laudıo 1ancC10 (CGentro Studı Filosofico-Relig10s1 „Lui1g1 Pareyson”, Turın) VOo

bıs Februar 7015 1 Berlin anlässlich se1nes 100 Geburtstags das deutsche
5y mposion ZuU ıtalıenıschen Philosophen Lui1g1 Pareyson (1918—-1991) dem
Leitthema „Philosophie und relig1Öse Erfahrung“ y das passenderweise 1m Ita-
lenıischen Kulturinstitut Berlın VOo.  - dessen Leıiter Lui1g1 eıtanı eröffnet wurde. Das
5ymposion Walr iınternatiıonal besetzt mıiıt Teilnehmern AUS Italıen (Serg10 (31vone, (31U-

Rıconda, Marco Ivaldo, Maurı1z10 Pagano, (z1useppe Cantıllo, Francesco Ciglıa),
AUS Deutschland (Klaus Müller, Elmar Salmann, Lore Hühn), AUS Frankreich Jean
Greisch, Gıilles Tiberghien), Zudern noch AUS Litauen (Rıta erpytyte), Österreich
(Martın Weıif8), Kroatıen (Damır Barbarıc), den USA (Rıta Benso) und Chile (Marıa
( ostanza ımene7z Salınas).

Warum Pareyson? Vielleicht 1St, meı1ne Arbeitshypothese, dıe e1t tür e1ne umtas-
sendere Rezeption des urıner Denkers und seıner breitgefächerten Schülerschatt
vekommen, ILa denke neben den (jenannten 1LLUI Umberto LCO, (31annı attımo)
oder Marıo Perniola?, deren Beıiträge eıne „säiäkularısierte“ ersion der Oormatıven
Asthetik SOW1e der Hermeneutik des Unerschöpflichen des Meısters biıeten) nıcht
reden VOo  H den zahlreichen 1n Berlın ebenftalls prasenten Vertretern, dıe se1ın christliches
der tragısches Gedankengut 1n oft orıgıneller Weise auinehmen.

Und welcher Pareyson? Der Junge Pıemontese studierte be1 Jaspers 1 Heidelberg,
dessen Exıistenzphilosophie se1ne Doktorarbeit wıdmete*, annn den ıhm eıgenen
ontologıschen Personalısmus entwiıickeln?. Neben Kierkegaard las begierig den
„Römerbrief‘ VOo.  - arl Barth, besuchte Heıidegger, mıiıt dem sıch dauerhaft ause1ln-
andersetzen collte. Bekannt wurde VOozxr allem durch se1ne Asthetik der Formen® und
cse1ne Theorıe der Interpretation’, der Gadamer 1 Wahrheit UN Methode e1ne hrende

Zum Thema verwelse iıch aut De Candia, Heıteres Spıiel Abgrund der Wahrheıt.
Das ‚sschwache Denken‘ beı Umberto Eco un (z1annı attımo un dessen Hıntergrund ın der
Philosophie V Lu1gı1 Pareyson, ın Ännuarıo Alosohfica 34 (1m Erscheinen).

In einer V Jesuiten herausgegebenen Zeitschriftt 1St. naheliegend, auft den ESSav „Del
entlire cattolico“ VMarıo Perniola (Bologna 2001; dt. Vom katholischen Fühlen, Berlın
hinzuweılsen, der 1m Blıck autf dıe heutige Lebenswelt un ihre relig1öse Anschlusstähigkeıt
neben Cuiweciardını ausgerechnet ın den Schritten des Iynatıus eın Laboratorium katholischer
Sensı1biulit. sıeht, welche den Prımat V Ertahrung un affectus ber Observanz un: Dog-
matısmus wahre (ebd /9—118).

Es 1St. 1€eSs das Leitmotiv e1INEes V der DEFG yroßzüg1ıg unterstutzten Projekts, dem ich miıch
1m Rahmen des NSemiıinars für Philosophische Grundiragen der Theologıe der Kath.-Theol
Fakultät ın uUunster wiıdmen werde.

Pareyson, La Ailosofia dell’esistenza Karl Jaspers, Napaolı 1940
Pareyson, Studi1 sull’esıstenzialısmo, Fırenze 1945:; ders., Esistenza DEISONA, (‚enova 1950
Pareyson, Estetica. Teor1a della formatıvıtäa, Mılana 1954; ders., Teor1a dell’arte, Mılanoa

1965
Pareyson, Verıitä interpretazione, Mılana 1971
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Vom unmöglichen zum potenziellen Christentum

Luigi Pareyson und die Philosophie als Hermeneutik
 religiöser Erfahrung

Von Gianluca De Candia

Es ist seit langem gute Gewohnheit der Katholischen Akademie in Berlin und ihres 
Direktors, Joachim Hake, Welten, die sich sonst kaum berühren, umsichtig mitein-
ander ins Gespräch zu bringen. So fand auf seine Anregung hin und in Koopera-
tion mit Ugo Perone (Guardini-Professur der Berliner Humboldt-Universität) und 
Claudio Ciancio (Centro Studi Filosofi co-Religiosi „Luigi Pareyson“, Turin) vom 
1. bis 4. Februar 2018 in Berlin anlässlich seines 100. Geburtstags das erste deutsche 
Symposion zum italienischen Philosophen Luigi Pareyson (1918–1991) unter dem 
Leitthema „Philosophie und religiöse Erfahrung“ statt, das passenderweise im Ita-
lienischen Kulturinstitut Berlin von dessen Leiter Luigi Reitani eröffnet wurde. Das 
Symposion war international besetzt mit Teilnehmern aus Italien (Sergio Givone, Giu-
seppe Riconda, Marco Ivaldo, Maurizio Pagano, Giuseppe Cantillo, Francesco Ciglia), 
aus Deutschland (Klaus Müller, Elmar Salmann, Lore Hühn), aus Frankreich (Jean 
Greisch, Gilles A. Tiberghien), zudem noch aus Litauen (Rita Šerpytytė), Österreich 
(Martin Weiß), Kroatien (Damir Barbarić), den USA (Rita Benso) und Chile (Maria 
Costanza Giménez Salinas). 

Warum Pareyson? Vielleicht ist, so meine Arbeitshypothese, die Zeit für eine umfas-
sendere Rezeption des Turiner Denkers und seiner breitgefächerten Schülerschaft 
gekommen, man denke neben den Genannten nur an Umberto Eco, Gianni Vattimo1 
oder Mario Perniola2, deren Beiträge eine „säkularisierte“ Version der formativen 
Ästhetik sowie der Hermeneutik des Unerschöpfl ichen des Meisters bieten3 – nicht zu 
reden von den zahlreichen in Berlin ebenfalls präsenten Vertretern, die sein christliches 
oder tragisches Gedankengut in oft origineller Weise aufnehmen. 

Und welcher Pareyson? Der junge Piemontese studierte bei Jaspers in Heidelberg, 
dessen Existenzphilosophie er seine Doktorarbeit widmete4, um dann den ihm eigenen 
ontologischen Personalismus zu entwickeln5. Neben Kierkegaard las er begierig den 
,,Römerbrief“ von Karl Barth, besuchte Heidegger, mit dem er sich dauerhaft ausein-
andersetzen sollte. Bekannt wurde er vor allem durch seine Ästhetik der Formen6 und 
seine Theorie der Interpretation7, der Gadamer in Wahrheit und Methode eine ehrende 

1 Zum Thema verweise ich auf G.  De Candia, Heiteres Spiel am Abgrund der Wahrheit. 
Das ‚schwache Denken‘ bei Umberto Eco und Gianni Vattimo und dessen Hintergrund in der 
Philosophie von Luigi Pareyson, in: Annuario fi losofi co 34 (2018) (im Erscheinen).

2 In einer von Jesuiten herausgegebenen Zeitschrift ist es naheliegend, auf den Essay „Del 
sentire cattolico“ von Mario Perniola (Bologna 2001; dt. Vom katholischen Fühlen, Berlin 2013) 
hinzuweisen, der im Blick auf die heutige Lebenswelt und ihre religiöse Anschlussfähigkeit 
neben Guicciardini ausgerechnet in den Schriften des Ignatius ein Laboratorium katholischer 
Sensibilität sieht, welche den Primat von Erfahrung und affectus über Observanz und Dog-
matismus wahre (ebd. 79–118).

3 Es ist dies das Leitmotiv eines von der DFG großzügig unterstützten Projekts, dem ich mich 
im Rahmen des Seminars für Philosophische Grundfragen der Theologie an der Kath.-Theol. 
Fakultät in Münster widmen werde.

4 L.  Pareyson, La fi losofi a dell’esistenza e Karl Jaspers, Napoli 1940.
5 L.  Pareyson, Studi sull’esistenzialismo, Firenze 1943; ders., Esistenza e persona, Genova 1950.
6 L.  Pareyson, Estetica. Teoria della formatività, Milano 1954; ders., Teoria dell’arte, Milano 

1965.
7 L.  Pareyson, Verità e interpretazione, Milano 1971.



(J]IANLUCA L IFE (‚ANDIA

Fufßnote wıdmet?. Ferner hat durch Übersetzungs- und Deutungsarbeıt Bleibendes
für dıe Schellingrezeption 1n Italıen veleistet”, W1e Horst Fuhrmans und Walter Schulz
11 Deutschland und der mıiıt Pareyson befreundete Jesuit Xavıer Tilliette 1 Frank-
reich!®. Und verade 1 der krıtischen Bezugnahme auf Schelling!! auf dem Hınter-
erund VOo.  - Fichte!?, dem Existenz1alısmus Kiıerkegaards!® SOW1e der Metaphysikkrıitik
be] Heidegger'“ entwickelt se1n spates Denken als Ontologie der Freiheıit!>, VC1-

bunden mıiıt eıner Hermeneutık der christlich yepragten relig1ösen Erfahrung. Um dıe
Fıgenart Pareysons besser konturieren, 1STt C angebracht, das VOozxr Augen führen,
Wads dıe domınıerende Haltung der LICLHEITI CI europäischen Philosophie iın Kontrontation
mıiıt dem Chrıistentum ausmacht.

Das unmögliche Christentum:
Zur dekonstruktiven Hermeneutik des Christentums

Ic habe den Eindruck, 4Sss das vertasste Chrıistentum 1 der modernen Welt se1n
tatsächliches nde längst hınter siıch hat, ber hne 1es bemerkt haben YSt
1 seınem Verlöschen könnte sıch der Fluch des Chrıistentums doch noch 1n Segen
verwandeln.!®

Dıe überaus herbe Bılanz, die der Philosoph Herbert Schniädelbach AUS Anlass des
Jubiläums des Jahres 7000 zıeht, klingt W1e eın Todesurteil für das Christentum. Es
habe unstreitig se1ne veschichtlichen Verdienste, habe ber mehr och Iraumata hınter-
lassen und Se1 heute wırkungslos. Schnädelbachs Urteil wıird VOo.  - vielen „aufgeklärten“
Denkern ın Europa geteılt. Unter den Bedingungen e1ner ottenen Gesellschaftft und e1nes
unideologisch-schwachen Denkens SC1 das Chrıistentum als „starke Botschatrt“ undenk-
bar, Ja unmöglıch yeworden. Wie allerdings kommt ann dem bleiıbenden Interesse
e1nes nıcht geriıngen Teıls der europäischen Philosophie christlichen Erbe? Und W d

veschieht mıiıt diesem AUS der Perspektive eıner philosophischen Hermeneutık vesehen?
Be1 aller Verschiedenheit der Angänge und Ergebnisse wiıird ILla den vemeınsamen
Nenner eıner csolchen philosophischen Neuauslegung des Chrıistentums 1 dem cehen
können, WAS Habermas „nachmetaphysıisches Denken“ YVENANNL hat,!/ welches unab-
hängıg Se1 VOo.  — jeder Ontologie des Se1i1ns und auf ynoseologischer Ebene nıcht e1lne
Hermeneutık der Wahrheıt, sondern der Tatsächlichkeit verfolget, also geschicht-
lıch-dekonstruktiv vorgehe. Von daher versteht sıch das Interesse dieser Denker
Religi0n, iınsofern ILla dıe Genealogıe der westlıchen Vernunft nıcht rekonstruleren
kann, hne dabe1 zugleich der yemeınsamen Geschichte Voo Religion und Philosophie
inne werden.!S Eın colches Vorgehen erınnert VOo.  - fern dıe Vo Bultmann betrie-
ene „Entmythologisierung“, CS wırd yrundlegend verschärtt durch dıe Praxıs der

G Gadamer, Hermeneutık 11 W.ahrheit und Methode. krganzungen, RKegıster A
(z3esammelte Werke:; Band 2), Tübıngen 1993, 4357

Ich erwähne 1er Schelling. Presentazione antologı1a, herausgegeben V Pareyson,
Mılanoa 1971

10 Vel Tilliette, Luigı Pareyson (1918—-1991}, 1' Archıves de Philosophie 5 287297
Pareyson, Schelling, Mılanoa 19/5

12

12
Pareyson, Fıchte. S$1istema della lıbertä, Mılano 1950
Pareyson, Kiıerkegaard Pascal, Mılano 19985

14 Pareyson, Fılosofhia della lıbertä, (‚:„enova 1989 (TIurıner AbschiedsvorlesungV Ok-
tober 198585; dt. Philosophie der Freiheıt, ın Philosophisches Jahrbuch U& 11991 | 93—105).

19 Pareyson, Ontologıa della lıbertä. male la sofferenza, Torino 1995
16 Schnädelbach, Der Fluch des Christentums, ın Dı1e Zeıt Maı 41
17 Habermas, Nachmetaphysısches Denken. Philosophische Aufsätze, Frankturt Maın

1985585
15 Habermas, Fın Bewußfitsein V dem, W A tehlt, 1n Reder/J. Schmidt Hyog.), „Eın

Bewulßfitsein V dem, W A tehlt“ Eıne Dıiskussion mıIıt Jürgen Habermas, Frankturt Maın
2008, 265—36
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Fußnote widmet8. Ferner hat er durch Übersetzungs- und Deutungsarbeit Bleibendes 
für die Schellingrezeption in Italien geleistet9, wie Horst Fuhrmans und Walter Schulz 
in Deutschland und der mit Pareyson befreundete Jesuit Xavier Tilliette in Frank-
reich10. Und gerade in der kritischen Bezugnahme auf Schelling11 – auf dem Hinter-
grund von Fichte12, dem Existenzialismus Kierkegaards13 sowie der Metaphysikkritik 
bei Heidegger14 – entwickelt er sein spätes Denken als Ontologie der Freiheit15, ver-
bunden mit einer Hermeneutik der christlich geprägten religiösen Erfahrung. Um die 
Eigenart Pareysons besser zu konturieren, ist es angebracht, das vor Augen zu führen, 
was die dominierende Haltung der neueren europäischen Philosophie in Konfrontation 
mit dem Christentum ausmacht. 

1. Das unmögliche Christentum: 
Zur dekonstruktiven Hermeneutik des Christentums

Ich habe den Eindruck, dass das verfasste Christentum in der modernen Welt sein 
tatsächliches Ende längst hinter sich hat, aber ohne dies bemerkt zu haben. […] Erst 
in seinem Verlöschen könnte sich der Fluch des Christentums doch noch in Segen 
verwandeln.16 

Die überaus herbe Bilanz, die der Philosoph Herbert Schnädelbach aus Anlass des 
Jubiläums des Jahres 2000 zieht, klingt wie ein Todesurteil für das Christentum. Es 
habe unstreitig seine geschichtlichen Verdienste, habe aber mehr noch Traumata hinter-
lassen und sei heute wirkungslos. Schnädelbachs Urteil wird von vielen „aufgeklärten“ 
Denkern in Europa geteilt. Unter den Bedingungen einer offenen Gesellschaft und eines 
unideologisch-schwachen Denkens sei das Christentum als „starke Botschaft“ undenk-
bar, ja unmöglich geworden. Wie allerdings kommt es dann zu dem bleibenden Interesse 
eines nicht geringen Teils der europäischen Philosophie am christlichen Erbe? Und was 
geschieht mit diesem aus der Perspektive einer philosophischen Hermeneutik gesehen? 
Bei aller Verschiedenheit der Angänge und Ergebnisse wird man den gemeinsamen 
Nenner einer solchen philosophischen Neuauslegung des Christentums in dem sehen 
können, was Habermas ,,nachmetaphysisches Denken“ genannt hat,17 welches unab-
hängig sei von jeder Ontologie des Seins und auf gnoseologischer Ebene nicht eine 
Hermeneutik der Wahrheit, sondern der Tatsächlichkeit verfolget, also geschicht-
lich-dekonstruktiv vorgehe. Von daher versteht sich das Interesse dieser Denker an 
Religion, insofern man die Genealogie der westlichen Vernunft nicht rekonstruieren 
kann, ohne dabei zugleich der gemeinsamen Geschichte von Religion und Philosophie 
inne zu werden.18 Ein solches Vorgehen erinnert von fern an die von Bultmann betrie-
bene ,,Entmythologisierung“, es wird grundlegend verschärft durch die Praxis der 

8 H.-G.  Gadamer, Hermeneutik II: Wahrheit und Methode. Ergänzungen, Register (= 
Gesammelte Werke; Band 2), Tübingen 1993, 432 f.

9 Ich erwähne hier nur: Schelling. Presentazione e antologia, herausgegeben von L.  Pareyson, 
Milano 1971.

10 Vgl. X.  Tilliette, Luigi Pareyson (1918–1991), in: Archives de Philosophie 55 (1992) 287–292.
11 L.  Pareyson, Schelling, Milano 1975.
12 L.  Pareyson, Fichte. Il sistema della libertà, Milano 1950.
13 L.  Pareyson, Kierkegaard e Pascal, Milano 1998.
14 L.  Pareyson, Filosofi a della libertà, Genova 1989 (Turiner Abschiedsvorlesung vom 27. Ok-

tober 1988; dt. Philosophie der Freiheit, in: Philosophisches Jahrbuch 98 [1991] 93–105).
15 L.  Pareyson, Ontologia della libertà. Il male e la sofferenza, Torino 1995.
16 H.  Schnädelbach, Der Fluch des Christentums, in: Die Zeit (11. Mai 2000) 41 f.
17 J.  Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsätze, Frankfurt am Main 

1988.
18 J.  Habermas, Ein Bewußtsein von dem, was fehlt, in: M.  Reder/J.  Schmidt (Hgg.), „Ein 

Bewußtsein von dem, was fehlt“. Eine Diskussion mit Jürgen Habermas, Frankfurt am Main 
2008, 26–36.



L DIE PHILOSOPHIFE ALS HERMENEUTIK L1LI1GLOSER FRFAHRUNG

„Dekonstruktion be1 Derrıida und 1es veschieht nıcht zuletzt VOozxr dem CINCIILSAILLCL
Hıntergrund krıtischen Betrachtung der Metaphysık Heideggers, iınsbesondere
annn uch Mi1L deren Anwendung auf christliche Themen be] Jean Luc Nancy

Fın colches Denken folgt hne 1es celbstkrıitisch bedenken I1  d-
logischen Methode Es handelt sıch dabe1 C1LILC Methode der Zergliederung, der
Abtragung und Tiefenschürfung IN 1ıt dem 1e] das mythiısch kulturelle Element
das hıstorıisch vesehen der westlichen Zivilısation unterliegt (ım doppelten Sınn),

iıdentihizieren Di1e noch tiefer lıiegende ntention 1SE die mythisch relig1öse
Verhüllung durchbrechen deren Sinnes der Wahrheitskern freizulegen und
SISCILE phänomenologiıische Zugänge und Überlegungen entwickeln und
aılkalen Humanısmus tördern (für den tranzösischen Raum Derrida, Nancy; für
den ıtalıenıschen Agamben Vattımo, Vitiello, Perniola) Mıt csolchen Modell
der Beziehung VOo.  - Wıssen und relig1öser Erfahrung erkennt I1la Wr 4Sss das
Christentum entscheidende Auswirkungen auf die europäıische Kultur hatte und
hat schliefit ber AUS dessen oft nıcht einmal vehobenen INtErpretalıiVv vorliegenden
Schätzen 1es hıer mM1 Schnädelbach vorschnell behaupten A4SSs W heute Mi1L
{C1I1L1CI Unmöglichkeıit Unwahrheit konfrontiert werde

Das potenzielle Christentum:
Uu1g1 Pareysons Hermeneutik des Christentums

In der Philosophie der etzten Jahrzehnte stoßen WII zugleich aut anderen Zugang
ZUuU Christentum der pOosılıveren Gesamtbeurteilung kommt In diese Land-
schaftt vehören Pareyson und1e1] {C1I1L1CI Schüler dıe Sıcht der philosophi-
schen Vernuntt und der christlichen Wahrheit als INSEANI1LA (YUGES für dıe Philosophie
teilen Mıt ıhrer theoretischen Vorgehensweise velingt den vielschichtigen Ontext
und dıe Vorgaben des Denkens der Erfahrung (Geschichte, Sprache, Kontingenz)
ernsthaft berücksichtigen hne allerdings vorkritische Formen der Ontotheo-
logıe der C1LI1LC Radikalıisierung des Relatıyıismus verfallen, der dem POSL-mei{Aa-

physischen Stil 1SE. Eıner csolchen Spur folgend velangt INa WCI1LIL I1la will,
VOo.  - unmöglıchvewordenen potenziel]l ruchtbaren Chrıistentum.

Es WAadIiIC tür e1tere Überlegungen aufschlussreich, den Denkweg Pareysons
AUS dem Blickwinkel SC1IL1LICTI chrıistlıchen Inspıratıion lesen und AWAar Ausgang Vo  H

den ersten beiden Phasen {C111C5S5 personalıstisch angelegten Ex1istenzialısmus der
Konzeption Hermeneutik des Unerschöpflichen Ic werde miıch hıer jedoch
diese Phasen voraussetzend auf dıe letzte Periode {C1I1LCI Ontologıe der Freiheit und

Idee Philosophie der Hermeneutik relig1öser Erfahrung beschränken Der
Pareyson bemerkt iınwıetern dıe ersten beiden Phasen {yC111C5S5 Denkens sıch auf

C1I1LC ontologısche Ditfferenz eründen deren Wesen als Freiheit Bestimmung
bedarf Es zeichnet sıch hıer dıe verschärtte LL  — tormulıerte Aufgabe 1b aut dıe
Frage nach dem Woher solcher Unvordenklichkeit und der Zusammengehörigkeıt
Vo TIranszendenz und endlicher Natur NeEwOrtie Di1ie nNntwort darauf dürtfte
uch C111 Licht auf das Problem des BoOsen und des unschuldigen Leidens werten WIC

W dıe Opfer der Weltkriege und des Totalıtarısmus unausweıiıchlich VOozx Augen führen

19 AanCY, Decoanstruction du christianısme Band La Declosıon Parıs 2005 Band
L’Adoratıon, Parıs O10

A0 Zum Stand der Forschung ber Pareyson deutschsprachıgen Kaum Höllhuber,
CGeschichte der ıtalıenıschen Philosophie Vden Anftängen des 19 Jahrhunderts bıs ZULXI egen-
WAarl München 1969 20°7 205 Weiß AÄArt Pareyson u11 BBKL 14 (19 1340 ] 353
eYS Hermeneutıik des Unerschöpflichen Das Denken u11 Parevsons, unster 2004
Th (jubatz Umberto Eco un: SC1I1 Lehrer u1e1 Pareyson Vom ontologıschen Personalısmus
ZULXI Semiotik unster 007 eys Heıidegger, (z3adamer un: dıe Turıner Schule D1e Verwın-
dung der Metaphysık Spannungsteld zwıschen Claube un Philosophie, Würzburg 7009

Pareyson Ontologıa della lıbertä, 73
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,,Dekonstruktion“ bei Derrida und dies geschieht nicht zuletzt vor dem gemeinsamen 
Hintergrund einer kritischen Betrachtung der Metaphysik Heideggers, insbesondere 
dann auch mit deren Anwendung auf christliche Themen bei Jean-Luc Nancy.19 

Ein solches Denken folgt, ohne dies immer selbstkritisch zu bedenken, einer genea-
logischen Methode. Es handelt sich dabei um eine Methode der Zergliederung, der 
Abtragung und Tiefenschürfung mit dem Ziel, das mythisch-kulturelle Element, 
das historisch gesehen der westlichen Zivilisation unterliegt (im doppelten Sinn), 
zu identifi zieren. Die noch tiefer liegende Intention ist es, die mythisch-religiöse 
Verhüllung zu durchbrechen, um deren Sinnes- oder Wahrheitskern freizulegen und 
eigene phänomenologische Zugänge und Überlegungen zu entwickeln und so einen 
laikalen Humanismus zu fördern (für den französischen Raum: Derrida, Nancy; für 
den italienischen: Agamben, Vattimo, Vitiello, Perniola). Mit einem solchen Modell 
der Beziehung von Wissen und religiöser Erfahrung erkennt man zwar an, dass das 
Christentum entscheidende Auswirkungen auf die europäische Kultur hatte und 
hat, schließt aber aus dessen oft nicht einmal gehobenen, interpretativ vorliegenden 
Schätzen – um dies hier mit Schnädelbach vorschnell zu behaupten –, dass es heute mit 
seiner Unmöglichkeit, ja Unwahrheit konfrontiert werde. 

2. Das potenzielle Christentum: 
Luigi Pareysons Hermeneutik des Christentums

In der Philosophie der letzten Jahrzehnte stoßen wir zugleich auf einen anderen Zugang 
zum Christentum, der zu einer positiveren Gesamtbeurteilung kommt. In diese Land-
schaft gehören Pareyson und jener Teil seiner Schüler, die seine Sicht der philosophi-
schen Vernunft und der christlichen Wahrheit als instantia crucis für die Philosophie 
teilen. Mit ihrer theoretischen Vorgehensweise gelingt es, den vielschichtigen Kontext 
und die Vorgaben des Denkens in der Erfahrung (Geschichte, Sprache, Kontingenz) 
ernsthaft zu berücksichtigen, ohne allerdings in vorkritische Formen der Ontotheo-
logie oder in eine Radikalisierung des Relativismus zu verfallen, der dem post-meta-
physischen Stil eigen ist. Einer solchen Spur folgend gelangt man, wenn man so will, 
von einem unmöglich gewordenen zu einem potenziell fruchtbaren Christentum. 

Es wäre für weitere Überlegungen aufschlussreich, den gesamten Denkweg Pareysons 
aus dem Blickwinkel seiner christlichen Inspiration zu lesen, und zwar im Ausgang von 
den ersten beiden Phasen seines personalistisch angelegten Existenzialismus sowie der 
Konzeption einer Hermeneutik des Unerschöpfl ichen.20 Ich werde mich hier jedoch, 
diese Phasen voraussetzend, auf die letzte Periode seiner Ontologie der Freiheit und 
seine Idee einer Philosophie der Hermeneutik religiöser Erfahrung beschränken. Der 
späte Pareyson bemerkt, inwiefern die ersten beiden Phasen seines Denkens sich auf 
eine ontologische Differenz gründen, deren Wesen als Freiheit weiterer Bestimmung 
bedarf.21 Es zeichnet sich hier die verschärfte, neu formulierte Aufgabe ab, auf die 
Frage nach dem Woher solcher Unvordenklichkeit und der Zusammengehörigkeit 
von Transzendenz und endlicher Natur zu antworten. Die Antwort darauf dürfte 
auch ein Licht auf das Problem des Bösen und des unschuldigen Leidens werfen, wie 
es die Opfer der Weltkriege und des Totalitarismus unausweichlich vor Augen führen. 

19 J.-L.  Nancy, Déconstruction du christianisme; Band 1: La Déclosion, Paris 2005; Band 2: 
L’Adoration, Paris 2010.

20 Zum Stand der Forschung über Pareyson im deutschsprachigen Raum: I. Höllhuber, 
Geschichte der italienischen Philosophie von den Anfängen des 19. Jahrhunderts bis zur Gegen-
wart, München 1969, 292–295; M. Weiß, Art. Pareyson, Luigi, in: BBKL 14 (1998) 1340–1353; 
ders., Hermeneutik des Unerschöpfl ichen. Das Denken Luigi Pareysons, Münster 2004; 
Th. Gubatz, Umberto Eco und sein Lehrer Luigi Pareyson. Vom ontologischen Personalismus 
zur Semiotik, Münster 2007; ders., Heidegger, Gadamer und die Turiner Schule. Die Verwin-
dung der Metaphysik im Spannungsfeld zwischen Glaube und Philosophie, Würzburg 2009.

21 Pareyson, Ontologia della libertà, 7–23.
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DiIie tradıtıonellen Kategorıen der Philosophie dıe Mi1L der Notwendigkeıt der klassı-
schen Logık und der objektivierenden Kraft des theoretischen sıch autf emphatı-
schen Wahrheitsbegriff yründenden Denkens verbunden siınd siıch vegenüber
der Frage nach der Freiheit und dem Leiden als völlıg ungeC1enNeL C1LILC AILSCIHNESSCILC
Interpretation des Ursprungs der Freiheit und des S1inns des BoOsen bereitzustellen Auf
diesem Weg und M1 den damıt verbundenen phiılosophischen Miıtteln kann der ınn der
Freiheit nıcht abgeleitet und dıe Sprengkraft des BoOsen uch nıcht eintach als YIVALLO des
(juten erklärt werden kann vielmehr dıie LICUC Sıchtweise LLUI erziahlt werden
Den notwendigen und unauslotbaren Zusammenhang zwıschen Freiheit und Bosem

klären erscheint eshalb als C1LI1LC ıhrer Reichweıte LLUI cschwer fassende Auft-
vabe, dıie VOo.  - der Philosophie alleın nıcht velöst werden kann Als C111 entscheidender
Beıtrag, diese Hınblick aut dıe Weıte der Problematık monı1erende Sprach-
unfähigkeit überwınden können 1ST das reiche hermeneutische rbe VOozxr allem des
relıg1ösen Mythos anzusehen An dieser Stelle kann also nıcht mehr der Begrıiff das
Denken der Ausgangspunkt C111l sondern C braucht dıie leıtende Annahme C1I1LC

Hermeneutık relig1öser 4208 christlicher Erfahrung, dıie sıch bıblischen Mythos des
ursprünglichen Denkens auffinden lässt D Damıt kommt 111a  b WIC leicht cehen 1ST
den Intuitioenen des Spaten Schellıing nahe 1€ Idee alles der Freiheit zuzuschreıiben
und VOo.  - ıhr abhängıg machen ıhr dıe zentrale Posıtion zukommen lassen y 1C ZUuUrFr

c 4Quelle und ZU Ursprung erheben, kann LLUI christlich C111

ber dies ı1SE dennoch ı wesentlıchem Unterschied Schelling denken:;: ennn
Pareyson WEILLSCI dessen Potenzenlehre als dıe Idee des Übergangs Vo dort
bezeichneten NESAaALLVEN ZU pOosıtlıven Denken auf. AA Letzteres erscheıint als „höherer
FEmpıirısmus demzufolge dıe menschliche Freiheit 1LLUI Hor1iızont der vöttlıchen
Freiheit vedacht werden kann Nstatt diese WIC Idealiısmus und danach auch
be] Schelling auf Allgemeinheıit und Notwendigkeıt zurückzutühren verbindet y1C

Pareyson VOo.  - Heidegger INSPIrIErTt m1 dem Gedanken des Nıchts DiIie Begegnung
Vo  H Freiheitsdenken und Christentum scheint demnach unausweichlich tür C1LI1IC Phılo-
sophıe dıe sıch Mi1L dem Problem des Bosen und der Freiheit auseinandersetzen 111
hne 4ass C1LILC solche ontologische Hermeneutık sıch gänzlıch C1ILC tradıtionell
vedachte „„christliche Philosophie übersetzen le{te

Dize Ontologze der Freiheit als Hermeneutik
christlich yelıgiöser Erfahrung

Nach Pareyson 1ST der Mythos diesem Fall dıe bıblısche Erzählung nıcht Mytho-
logıe, sondern „ursprünglicher Gedanke CC D7

b da sıch ıhm dıe Tiefenerfahrung der
Offenbarung sedimentiert, dıe VOo  - der Transzendenz celbst g_esetzt wıird Dreı Inhalte
der bıblischen relig1ösen Erfahrung siınd demnach für dıe Überlegungen des Spaten
Pareyson entscheidend: dıe Selbstvorstellungsformel „Ic bın, der 1C. bın“ (Ex ’14)
als Oftfenbarung der 1absoluten Freiheit (sottes WIC SC1I1ILILICI Verlässlichkeit
noch yroßen Differenz der Fall des Menschen (Gen und dıe metaphysısche
Prägnanz der skeptischen Frage der Schlange dıe den Spalt Vo (zut und BOose und dıe
scheinbare Unverlässlichkeit (:O0ttes unterstellt dıe Inkarnatıon Christı und die

D Ebd ] 39 149
A Ebd 460
34 Zur DOSILLVEN Philosophie als „umgekehrte Idee vel bes W. / Schelling, Siämmtlıche

Werke 1856 herausgegeben V Schelling EIke Hahn, Berlın 1995 Band
526 Band 111 16872{ azu Pareyson, Lo STUDOFEC della LASl1ONC Schelling, Ders

Ontologıa della lıbertä 355 4A5 /
29 Pareyson, Essere lıbertä ambigultä, Mılana 1995 14
76 Pareyson, Ontologıa della lıbertä, 140 149
DF Ebd 147 (Übersetzung der /ıtate ALLS dem Italıenıschen 1er un: Folgenden A
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Die traditionellen Kategorien der Philosophie, die mit der Notwendigkeit der klassi-
schen Logik und der objektivierenden Kraft des theoretischen, sich auf einen emphati-
schen Wahrheitsbegriff gründenden Denkens verbunden sind, erweisen sich gegenüber 
der Frage nach der Freiheit und dem Leiden als völlig ungeeignet, eine angemessene 
Interpretation des Ursprungs der Freiheit und des Sinns des Bösen bereitzustellen. Auf 
diesem Weg und mit den damit verbundenen philosophischen Mitteln kann der Sinn der 
Freiheit nicht abgeleitet und die Sprengkraft des Bösen auch nicht einfach als privatio des 
Guten erklärt werden; er kann vielmehr – so die neue Sichtweise – nur erzählt werden. 
Den notwendigen und unauslotbaren Zusammenhang zwischen Freiheit und Bösem 
zu klären, erscheint deshalb als eine in ihrer Reichweite nur schwer zu fassende Auf-
gabe, die von der Philosophie allein nicht gelöst werden kann. Als ein entscheidender 
Beitrag, um diese – im Hinblick auf die Weite der Problematik zu monierende – Sprach-
unfähigkeit überwinden zu können, ist das reiche hermeneutische Erbe vor allem des 
religiösen Mythos anzusehen. An dieser Stelle kann also nicht mehr der Begriff, das reine 
Denken, der Ausgangspunkt sein, sondern es braucht – so die leitende Annahme – eine 
Hermeneutik religiöser, gar christlicher Erfahrung, die sich im biblischen Mythos des 
ursprünglichen Denkens auffi nden lässt.22 Damit kommt man, wie leicht zu sehen ist, 
den Intuitionen des späten Schelling nahe: „[D]ie Idee, alles der Freiheit zuzuschreiben 
und von ihr abhängig zu machen, ihr die zentrale Position zukommen zu lassen, sie zur 
Quelle und zum Ursprung zu erheben, kann nur christlich sein.“23 

Aber dies ist dennoch in wesentlichem Unterschied zu Schelling zu denken; denn 
Pareyson nimmt weniger dessen Potenzenlehre als die Idee des Übergangs vom dort so 
bezeichneten negativen zum positiven Denken auf.24 Letzteres erscheint als „höherer 
Empirismus“,25 demzufolge die menschliche Freiheit nur im Horizont der göttlichen 
Freiheit gedacht werden kann. Anstatt diese – wie im Idealismus und danach auch 
bei Schelling – auf Allgemeinheit und Notwendigkeit zurückzuführen, verbindet sie 
Pareyson, von Heidegger inspiriert, mit dem Gedanken des Nichts. Die Begegnung 
von Freiheitsdenken und Christentum scheint demnach unausweichlich für eine Philo-
sophie, die sich mit dem Problem des Bösen und der Freiheit auseinandersetzen will, 
ohne dass eine solche ontologische Hermeneutik sich gänzlich in eine traditionell 
gedachte ,,christliche Philosophie“ übersetzen ließe.26 

2.1 Die Ontologie der Freiheit als Hermeneutik 
christlich-religiöser Erfahrung

Nach Pareyson ist der Mythos – in diesem Fall die biblische Erzählung – nicht Mytho-
logie, sondern ,,ursprünglicher Gedanke“,27 da sich in ihm die Tiefenerfahrung der 
Offenbarung sedimentiert, die von der Transzendenz selbst gesetzt wird. Drei Inhalte 
der biblischen religiösen Erfahrung sind demnach für die Überlegungen des späten 
Pareyson entscheidend: 1. die Selbstvorstellungsformel „Ich bin, der ich bin“ (Ex 3,14) 
als Offenbarung der absoluten Freiheit Gottes wie seiner Verlässlichkeit inmitten einer 
noch so großen Differenz; 2. der Fall des Menschen (Gen 3) und die metaphysische 
Prägnanz der skeptischen Frage der Schlange, die den Spalt von Gut und Böse und die 
scheinbare Unverlässlichkeit Gottes unterstellt; 3. die Inkarnation Christi und die 

22 Ebd. 139–149.
23 Ebd. 460.
24 Zur positiven Philosophie als ,,umgekehrte Idee“ vgl. bes. F.  W.  J.  Schelling, Sämmtliche 

Werke (1856–1861), herausgegeben von K.  F.  A.  Schelling sowie Elke Hahn, Berlin 1998; Band 
IX, 326; Band XIII, 162 f.; dazu Pareyson, Lo stupore della ragione in Schelling, in: Ders., 
Ontologia della libertà, 385–437.

25 Pareyson, Essere libertà ambiguità, Milano 1998, 14.
26 Pareyson, Ontologia della libertà, 140–149.
27 Ebd. 142 (Übersetzung der Zitate aus dem Italienischen hier und im Folgenden G. D.).
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endgültige Überwindung der Sunde Kreuz Akt dem das BOose VOo.  -

und Ott celbst aufgenommen wırd A

In der AÄArt WIC Pareyson den WYahrheitskern dieser TYe1 Thesen der bıblıschen Otten-
barung philosophisch artıkuliert CIM PXEerCLIiO Idee der Philosophie als
Hermeneutik der relig1ösen Erfahrung hervor Be1l der Formulierung SC1IILLCT These
bestimmt WO1 Momente, dıe der vöttlıchen Selbsterschließsung yleichzeıt1ıg,
ULLSCICI metaphysıschen Rekonstruktion ber dıiachron sind dıe „Freiheıit als Anfang
und dıe „Freiheıit als Entscheidung A Auf ersten Betrachtungsebene soll Ott als
‚ErStCr Antang als ‚absolute Selbstbestimmung als Freiheit dıe sıch unableıitbarer
Welse und VOorzr jeder Form des Entschlusses celbst als „C1IIL Anfang, der nıcht
uthört“ 518 vesehen werden SO konziıpiert Pareyson C1LI1LC Philosophie der Freiheit als

Alternatıve ZUuU klassıschen Denken der Notwendigkeıt (für dıe Ott 1LLUI das ute
des Se1INSs wählen konnte andernfalls drohte C111 Selbstwiderspruch) und 111055 eshalb
der I1LLLEICIL Dialektik der Freiheit folgen und dıe vöttliche Freiheit uch als Fähigkeıit
und Möglichkeıit der Wahl betrachten Damıt siınd WI1I eım krıtischen Moment der
Betrachtung Voo Pareyson DIe Selbstpositionierung der vöttlıchen Freiheit ımplıziert
nämlıch stIrenggeNOMMEN auch vorherigen Beschluss C11I1LC Stellungnahme
Bezug aut das beiseitegelassen wırd DIie metaphysısche Tradıtion spricht
diesem Fall Vo Nıchts Vo Nıchtsein als dem logischen Aprıor1 POS1ULVvVeEr Setzung Die
Freiheit hingegen WIC Pareyson y1C denken versucht 111055 sıch en scheiden
C1I1LC frejıe Beziehung zwıschen Ott und der Instanz des Negatıven VO1I1A4AUS und freı

Aus dieser Perspektive wırd das Nıchts, der klassıschen Seinsphilosophie,
nıcht als Entbehrung, Abwesenheıit Nıchtsein verstanden dem Nıchts W1rd uch keine

Konsıstenz zugeschrieben als C] C vegenüber Ott C1LI1LC metaphysısche
Realıtät manıchäischem ınn Fur Pareyson ol das metaphysische Moment des
Nıchts ausschliefßlich AUS der vöttlichen Freiheit verstanden werden Das Negatıve 1ST
C11I1C metaphysısche Möglıichkeıit dıe C111 intrinsısch der Selbstpositionierung (jottes
als Freiheit vorhandenes Moment ausdruückt Dass dıe Freiheit mM1 sıch anfängt macht
11L ınn WCIN1IL gleichzeıt1g dıe Möglıichkeıit besteht Aass ıC nıcht anfangen könnte der

bestimmten Punkt authörte mm1L sıch und allem anzufangen Di1e Freiheit
wırd als Vo der Möglichkeıt des Negatıven dem Rısıko des Nıchts herausgeforderte
verstanden y1C kann als Entscheidung ZU eın hın sıch qualifizıeren Dabe1 vehtjene
Negatıon Ott nıcht VOIAUS, 1ST keine Ott vleichgestellte parallele Instanz sondern
entsteht vleichzeıtig mM1 dem Akt dem sıch dıe yöttliche Freiheit ZU Posıtıiven hın
entscheidet und freisetzt Mıt anderen Worten In dem C WISCIL Moment dem sıch
dıe yöttliche Freiheit celbst als pOsıtıver Begınn prasentiert sıch dem vöttlıchen
Bewusstsein dıe Möglıchkeıt des Negatıven {C1L1IL1ICI Abgründigkeıt Jene Möglıchkeıt
W1rd also Akt selbst dem ıC verworten W1rd als realısıerbar ansıchtig ott1-
haftt als Freiheit denken als Posıtiyitäat hne ıhm damıt yleich aD Aaetlerno notwendıg
dıe Selbstrealisierung zuzusprechen bedeutet für Pareyson ıhm uch dıe Möglichkeıt
zuzuerkennen sıch aut der Grundlage doppelten Orientierung bestiımmen sıch
zwıschen Posıtivem und Negatıyem entscheiden Wenn nämlıch der Ott den U115

dıe christliche Tradıtion überlietert der bleibende Sıg ber das Nıchts 1SE annn kann
I1la legıtımerweıse denken A4ss ırgendeiner \Welse VOo. Nıchts w UuSSiIe WCCI1LIL C

uch 1LLUI dem Moment WAIC dem sıch AazZzu entschied nıchten Nur
dem Moment dem Ott sıch celbst als Positivität hervorgerufen hat 1SE das ute
ıhm C1I1LC unwıderrufliche Realıtät veworden und das BOse ‚C111 für alle Mal‘ besiegt.
Es 1ı1ST Iso nach Pareyson möglıch, der absoluten Freiheit den Ursprung der „Dyade“
VOo.  - Positivität und Negatıvıtät zuzuschreiben und als logısche Konsequenz C1I1LC Spur
des Negatıven ı Ott anzunehmen C1I1LC Art „ursprünglicher Ambivalenz“b C1LI1LC der
vöttlichen Selbstsetzung intrıinsısche Instanz da „dıe Posıtiyität nıcht verwirklıcht

A Ebd 71 3 7276
A Ebd 469 47°
30 Ebd 460
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Die Philosophie als Hermeneutik religiöser Erfahrung

endgültige Überwindung der Sünde am Kreuz, in einem Akt, in dem das Böse von 
und in Gott selbst aufgenommen wird.28 

In der Art, wie Pareyson den Wahrheitskern dieser drei Thesen der biblischen Offen-
barung philosophisch artikuliert, tritt in actu exercito seine Idee der Philosophie als 
Hermeneutik der religiösen Erfahrung hervor. Bei der Formulierung seiner These 
bestimmt er zwei Momente, die in der göttlichen Selbsterschließung gleichzeitig, in 
unserer metaphysischen Rekonstruktion aber diachron sind: die ,,Freiheit als Anfang“ 
und die ,,Freiheit als Entscheidung“.29 Auf einer ersten Betrachtungsebene soll Gott als 
,,erster Anfang“ als „absolute Selbstbestimmung“, als Freiheit, die sich in unableitbarer 
Weise und vor jeder Form des Entschlusses selbst setzt, als „ein Anfang, der nicht 
aufhört“,30 gesehen werden. So konzipiert Pareyson eine Philosophie der Freiheit als 
Alternative zum klassischen Denken der Notwendigkeit (für die Gott nur das Gute 
des Seins wählen konnte, andernfalls drohte ein Selbstwiderspruch) und muss deshalb 
der inneren Dialektik der Freiheit folgen und die göttliche Freiheit auch als Fähigkeit 
und Möglichkeit der Wahl betrachten. Damit sind wir beim kritischen Moment der 
Betrachtung von Pareyson. Die Selbstpositionierung der göttlichen Freiheit impliziert 
nämlich strenggenommen auch einen vorherigen Beschluss, eine Stellungnahme in 
Bezug auf etwas, das beiseitegelassen wird. Die metaphysische Tradition spricht in 
diesem Fall vom Nichts, vom Nichtsein als dem logischen Apriori positiver Setzung. Die 
Freiheit hingegen, wie Pareyson sie zu denken versucht, muss sich ent-scheiden, setzt 
eine freie Beziehung zwischen Gott und der Instanz des Negativen voraus und frei.31 

Aus dieser Perspektive wird das Nichts, entgegen der klassischen Seinsphilosophie, 
nicht als Entbehrung, Abwesenheit, Nichtsein verstanden; dem Nichts wird auch keine 
autonome Konsistenz zugeschrieben, als sei es gegenüber Gott eine metaphysische 
Realität in manichäischem Sinn. Für Pareyson soll das metaphysische Moment des 
Nichts ausschließlich aus der göttlichen Freiheit verstanden werden. Das Negative ist 
eine metaphysische Möglichkeit, die ein intrinsisch in der Selbstpositionierung Gottes 
als Freiheit vorhandenes Moment ausdrückt. Dass die Freiheit mit sich anfängt, macht 
nur Sinn, wenn gleichzeitig die Möglichkeit besteht, dass sie nicht anfangen könnte oder 
an einem bestimmten Punkt aufhörte, etwas mit sich und allem anzufangen. Die Freiheit 
wird als von der Möglichkeit des Negativen, dem Risiko des Nichts herausgeforderte 
verstanden; sie kann als Entscheidung zum Sein hin sich qualifi zieren. Dabei geht jene 
Negation Gott nicht voraus, ist keine Gott gleichgestellte parallele Instanz, sondern 
entsteht gleichzeitig mit dem Akt, in dem sich die göttliche Freiheit zum Positiven hin 
entscheidet und freisetzt. Mit anderen Worten: In dem ewigen Moment, in dem sich 
die göttliche Freiheit selbst als positiver Beginn setzt, präsentiert sich dem göttlichen 
Bewusstsein die Möglichkeit des Negativen in seiner Abgründigkeit. Jene Möglichkeit 
wird also im Akt selbst, in dem sie verworfen wird, als realisierbar ansichtig. Gott ernst-
haft als Freiheit zu denken, als Positivität, ohne ihm damit gleich ab aeterno notwendig 
die Selbstrealisierung zuzusprechen, bedeutet für Pareyson, ihm auch die Möglichkeit 
zuzuerkennen, sich auf der Grundlage einer doppelten Orientierung zu bestimmen, sich 
zwischen Positivem und Negativem zu entscheiden. Wenn nämlich der Gott, den uns 
die christliche Tradition überliefert, der bleibende Sieg über das Nichts ist, dann kann 
man legitimerweise denken, dass er in irgendeiner Weise vom Nichts wusste, wenn es 
auch nur in dem Moment wäre, in dem er sich dazu entschied, es zu nichten. Nur in 
dem Moment, in dem Gott sich selbst als Positivität hervorgerufen hat, ist das Gute in 
ihm eine unwiderrufl iche Realität geworden und das Böse „ein für alle Mal“ besiegt. 
Es ist also nach Pareyson möglich, der absoluten Freiheit den Ursprung der „Dyade“ 
von Positivität und Negativität zuzuschreiben und als logische Konsequenz eine Spur 
des Negativen in Gott anzunehmen, eine Art „ursprünglicher Ambivalenz“, eine der 
göttlichen Selbstsetzung intrinsische Instanz, da „die Positivität nicht verwirklicht 

28 Ebd. 213–226.
29 Ebd. 469–472.
30 Ebd. 460.
31 Ebd. 170–178, 473–475.
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werden kann, WCCI1LIL nıcht durch eınen 5162 ber e1ne möglıche Negatıvıtät”.  CC 32 Nur auf
diese VWeıse, meınt CI, könne I1la dıe Idee VOo. Gott-Anfang VOo.  - der Notwendigkeıt,
Anfangendes se1n, befrejen:”

Das BOse iın Ott 1St Iso das Negatıve, das überwındet und besiegt, ındem ZUuU
eın kommt, und Vo dem 1 ıhm e1ne Spur zurückbleıibt, 1n der Form eıner 1 dıe
Inaktualıtät verbannten Möglıchkeıt, e1nes Restes erlıttener Niederlage, vezeichnet
V  b der tehlenden Realıisıerung und L11ILL. eiıner verstum  teN, lautlosen Stimme hne
Klang verkümmert Es 1St. dıe bewegte Vergangenheıit der Posıtivıtät, ber e1ne
Vergangenheıt, dıe n1ıe vegenwärtıg WAal, dıe als schon Vergangenes entsteht;
uch WCI1LIL S1e e1ne unermessliche Getahr WAal, ste1gt S1e als schon velöste hervor.““

„Sıe ste1gt als schon velöste hervor“ 1n diesem etzten Ausdruck kündigt sıch meıner
Meınung nach dıe perspektivische Illusion A. der jede metaphysısche Rekonstruktion
verfällt, Se1 S1e klassısch-ontologisch der Hegel der Heıidegger Orlentlert. Wr
erreichen hıer dıe Mıtte des Gedankens, der VOo.  - Pareyson celbst als „tollkühner Diıs-
urs  <c 35 bezeichnet wurde: dıe Attrıbution eıner ursprünglichen Ambiguität 1n Ott
und das Wiıedererlangen der absoluten Freiheit bezügliıch des freıen Wıiıllens. Es veht
Iso darum, das Nıchts als VOo.  - Ott celbst 1 Ablehnung Möglichkeıit 11ZU-
nehmen und das nıcht AUS logisch-dialektischer Notwendigkeıt, sondernJ1 der
Energıe, dıe der Freiheit als treisetzender Entscheidung iınnewohnt. Folglich behaup-
telt Pareyson, A4ss Ott „„der Ursprung“ des BoOosen sel, ber nıcht, A4ss abhängıg
VOo. Bosen Se1 der AI Akteur des BoOsen. Der Umsetzer des Bosen 1St. hingegen der
Mensch.}® Nach Meınung des Autors bestätigt das drıtte Kapıtel der enes1s e1ne solche
Unterscheidung. Denn dort wırd nämlıch veze1ıgt, A4ss das BOse, dıe unvordenklich
alte Schlange, VOozxr der Schöpfung des Menschen ex1istent 1ST, dieser demnach nıcht als
„‚Erfinder des Bösen“ auftrete, sondern als dessen aktulerender „Beleber“ Dıie Kraftt
des Bosen, dıe als schon 1 Ott Bekämpftes der Schöpfung VOo.  - dam VOoO14US-

vehe, werde ınfolge der menschlichen Anfälligkeit und Entscheidung für dıe Attraktı-
vıität des Bosen LICUH aktıvIert. Deswegen kann Pareyson dıe Mysterıen der Inkarnatıon
und der Erlösung als 1LLICUC Möglichkeıit interpretieren, dıe Ott der enschheıt anbıe-
LEL, dıe Negatıvıtät des Bosen überwınden und sıch miıthıiılfe des freıen Leidens des
Sohnes ZUuU (suten wenden können. Das Leiden, das Vo unschuldıg Gekreuzigten
ALLSCILOILLIEL wiırd, erweıst sıch als das ctärkste Gegenmittel das BOse, als der
entscheidende Preıs für dıe Freihe1t37

Die fruchtbare Vorgabe christlicher Wahrheit
für das philosophische Denken

Das Deutungs- UuUN Kritikpotenztal der Philosophie
27N Hınblick auf das Christentum

Der Vorschlag VOo  - Pareyson unterscheidet sıch deutlich VOo  - dem Vorschlag elner Ent-
mythisıerung, postmodern vesprochen: VOo.  - dem Verfahren der Dekonstruktion, da
C sıch hıerbel nıcht e1ne rationale Übertragung der Übersetzung des Dogmas
1n e1ne dıfferenztheoretisch konzeptualıisıierte Grundlegung der Sprache handelt, 1
der dıe ursprünglichen erm1n1ı ıhren essenzıiellen erweIıs auf das TIranszendentale
verlören und somıt 11 Anlehnung Heidegger eher als Exıistenz1iale velten
hätten. Ebenso wenı1? veht C e1ne „rel1g1öse Philosophie“, dıe das Spezifische der
philosophiıschen Untersuchung preisgäbe und S1e mıiıt der Zustimmung ZU Glauben

3 Ebd 1/3
37 Ebd 1853—1855
14 Ebd 268
195 Ebd 235

Ebd 1855—195
Ebd 223—-2206, 475—47/8®%
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werden kann, wenn nicht durch einen Sieg über eine mögliche Negativität“.32 Nur auf 
diese Weise, meint er, könne man die Idee vom Gott-Anfang von der Notwendigkeit, 
Anfangendes zu sein, befreien:33 

Das Böse in Gott ist also das Negative, das er überwindet und besiegt, indem er zum 
Sein kommt, und von dem in ihm eine Spur zurückbleibt, in der Form einer in die 
Inaktualität verbannten Möglichkeit, eines Restes erlittener Niederlage, gezeichnet 
von der fehlenden Realisierung und nun zu einer verstummten, lautlosen Stimme ohne 
Klang verkümmert […]. Es ist die bewegte Vergangenheit der Positivität, aber eine 
Vergangenheit, die nie gegenwärtig war, die als etwas schon Vergangenes entsteht; 
auch wenn sie eine unermessliche Gefahr war, steigt sie als schon gelöste hervor.34 

„Sie steigt als schon gelöste hervor“ – in diesem letzten Ausdruck kündigt sich meiner 
Meinung nach die perspektivische Illusion an, der jede metaphysische Rekonstruktion 
verfällt, sei sie klassisch-ontologisch oder an Hegel oder Heidegger orientiert. Wir 
erreichen hier die Mitte des Gedankens, der von Pareyson selbst als ,,tollkühner Dis-
kurs“35 bezeichnet wurde: die Attribution einer ursprünglichen Ambiguität in Gott 
und das Wiedererlangen der absoluten Freiheit bezüglich des freien Willens. Es geht 
also darum, das Nichts als von Gott selbst in Ablehnung gesetzte Möglichkeit anzu-
nehmen – und das nicht aus logisch-dialektischer Notwendigkeit, sondern wegen der 
Energie, die der Freiheit als freisetzender Entscheidung innewohnt. Folglich behaup-
tet Pareyson, dass Gott ,,der Ursprung“ des Bösen sei, aber nicht, dass er abhängig 
vom Bösen sei oder gar Akteur des Bösen. Der Umsetzer des Bösen ist hingegen der 
Mensch.36 Nach Meinung des Autors bestätigt das dritte Kapitel der Genesis eine solche 
Unterscheidung. Denn dort wird nämlich gezeigt, dass das Böse, die unvordenklich 
alte Schlange, vor der Schöpfung des Menschen existent ist, dieser demnach nicht als 
„Erfi nder des Bösen“ auftrete, sondern als dessen aktuierender „Beleber“. Die Kraft 
des Bösen, die als etwas schon in Gott Bekämpftes der Schöpfung von Adam voraus-
gehe, werde infolge der menschlichen Anfälligkeit und Entscheidung für die Attrakti-
vität des Bösen neu aktiviert. Deswegen kann Pareyson die Mysterien der Inkarnation 
und der Erlösung als neue Möglichkeit interpretieren, die Gott der Menschheit anbie-
tet, um die Negativität des Bösen überwinden und sich mithilfe des freien Leidens des 
Sohnes zum Guten wenden zu können. Das Leiden, das vom unschuldig Gekreuzigten 
angenommen wird, erweist sich so als das stärkste Gegenmittel gegen das Böse, als der 
entscheidende Preis für die Freiheit.37 

2.2 Die fruchtbare Vorgabe christlicher Wahrheit 
für das philosophische Denken –

 Das Deutungs- und Kritikpotenzial der Philosophie 
im Hinblick auf das Christentum 

Der Vorschlag von Pareyson unterscheidet sich deutlich von dem Vorschlag einer Ent-
mythisierung, postmodern gesprochen: von dem Verfahren der Dekonstruktion, da 
es sich hierbei nicht um eine rationale Übertragung oder Übersetzung des Dogmas 
in eine differenztheoretisch konzeptualisierte Grundlegung der Sprache handelt, in 
der die ursprünglichen Termini ihren essenziellen Verweis auf das Transzendentale 
verlören und somit – in Anlehnung an Heidegger – eher als Existenziale zu gelten 
hätten. Ebenso wenig geht es um eine ,,religiöse Philosophie“, die das Spezifi sche der 
philosophischen Untersuchung preisgäbe und sie mit der Zustimmung zum Glauben 

32 Ebd. 173.
33 Ebd. 183–185.
34 Ebd. 268.
35 Ebd. 235.
36 Ebd. 185–193.
37 Ebd. 223–226, 475–478.



L DIE PHILOSOPHIFE ALS HERMENEUTIK L1LI1GLOSER FRFAHRUNG

ZUuUrFr veoffenbarten Wahrheit ErmMeEeNSLE SO 1ST das Programm des Spaten Pareyson als
Versuch auIZzuiassen C1I1LC ratıiıonale Vermittlung des Chrıistentums anbahnen wol-
len mM1 dem I1la der Lage wırd dıe philosophische Tragweıte relig1öser
Themen und deren unıversellen Wahrheitskern WIC der bıblischen Offenbarung
Vorzuhnden AL Licht bringen hne dabe1 dıe radıkale Problematisierung, dıe der
Philosophie als methodischer Zugang 1ST noch den mutma{filichen Charakter
der Interpretationen und dıe bleibende Ambiıivalenz der Geschichte der menschlichen
Freiheit übergehen Eıiıne colche 1LE  — artıkulierte philosophische Vorgehensweise
verkennt nıcht dıe Diskontinuität zwıschen der Unmittelbarkeit der relig1ösen Erfah-
PULILS, dıe Kontakt ZUuUrFr Wahrheit cteht dem „relig1ösen Proprium WIC Pareyson
nennt), und der reflektierenden Vermittlung der ratiıonalen Suche, die sıch VOo  ' der
Erfahrung abhebt der „philosophischen Suchbewegung 4N

Von 1es Standpunkt ALLS betrachtet besteht dıe Ambition Vo  H Pareys verade darın
dıe hermeneutische Fruchtbarkeit der Wechselbeziehung zwıschen Philosophie und Chrıs-
tentum beleuchten wobel C1I1LC ıdeologısche Trennung WIC uch C1I1LC Vermischung
beider Instanzen und C1I1C Verringerung der wechselseıtigen Spannung vermeıdet
Durch diesen hermeneutischen Kreıislauf zwıschen Philosophie und Chrıistentum wırd
deren Konvergenz anerkannt iınsofern beide unerschöpflichen Beziehung ZuUur
Wahrheit cstehen dıe C1LI1LC iInNterpretalıive Dynamıiık freisetzt aufgrund derer JC siınguläre
Freiheiten autf \Welse autf den Plan verufen werden Eıne colche Posıtion basıert
autf Ontologıe der Freiheit und wendet sıch resolut C1I1LC Ontologıe der Not-
wendigkeıt Sinne Ontotheologie y 1C bezieht siıch Iso wesenhatt autf C1I1LC LICH

konzeptualisıierte Idee hermeneutischer Vernuntt dıe das strukturelle Anderssein der
Wahrheit respektiert und mıthın C1LI1LC Vertiefung des Wahrheitsbegriffs erreicht

Aus dem (zesagten veht hervor A4ss sıch dıe Betrachtung Vo Pareyson explızıt mM 1tt
den Inhalten der bıblischen Offenbarung beschäftigt 1es ber 1nnn treiheıt-
ıch verstandenen Hermeneutik der uch konsistent denkenden freıen und
yezeichneten Ex1istenz des veschichtlichen Menschen der Dogmen des Chrıisten-
L[UmMS Mıt anderen Worten Neilne Reflexion sıch durchaus mM 1tt der theologischen
Doktrin auseinander enthält jedoch Elemente die sıch schwer C1ILC orthodoxe
Theologıe integrieren lassen, und AAar iınsbesondere dıe Zuschreibung -
lıchen Ambiıvalenz ı Otft dıe Wiıederherstellung absoluten Freiheit 1 der
Form des freıen Willens. Festgehalten werden I1NUSS, 4Sss Pareyson ı Ubereinstim-
IHULLS mM1 dem Spaten Schelling, WIC schon angemerkt, der Ansıcht ı1ST, A4ss dıe
christliche Offenbarung WEILLSCI Bruch m1 der Philosophie der euzeıt und
ıhren Weıterentwicklungen darstelle sondern 1 (zegensatz dazu, Beitrag ZUuUrFr

Selbstautklärung der modernen Vernuntt leiste Mıiıt dem Versuch Archäologıe des
bıblischen Mythos WIC der Freiheıit darın Rıcceur nıcht mallzZ fern kann dıe Phiıloso-
phie allerdings 111C behaupten C1I1L1C iıntegrale Übersetzung desselben philosophische
erm1n1 realısıeren da 1es C1LI1LC Aushöhlung des Mythos bedeuten wurde Es veht
vielmehr darum das Unvordenkliche der mythischen Symbole bewahren und
bewähren und y1C zugleich als Existenz1ial für den Freiheitsvollzug des Menschen
erschliefßen Aass dıe Philosophie allentalls dıe potenzielle Universalıtät der relıg1ösen
Inhalte und deren Plaus:bilität aufweıisen kann Es handelt sıch demnach nıcht C1LI1C

demonstrative, sondern C1LI1LC wesentlich hermeneutische Aufgabe der Philosophie,
dıe unıverselle Relevanz der Wahrheitskeime der relig1ösen Erfahrung und Erzählung
siıchten 1ILLUSSCIL Tatsächlich C] dıe hermeneutische Vernuntt der Grundzug
des Denkens VOo.  - Pareyson dıe CINZIXC dıe C vVEeLMAS, dıe Wahrheit suchen hne
y1C damıt erschöpfend testschreıiben wollen der 1ILLUSSCIL dıe C1INZIEC, dıe der
Lage 1ST das eın Vo {C1ILCI veschichtlichen Bedingtheıit her denken da y1C C1LILC

Vermittlungsform der Wahrheit den Bedingungen der epochalen Distanzıerung
VOo  H jeder unmıiıttelbaren Zugehörigkeıit definiıerten WYahrheitshorizont iinden
könne 49 DiIe Hermeneutik ebt der Tat VOo.  - der Distanzıerung und der Ditferenz

1U Pareyson Verıltä INLETDTFELAZIONG, 199
3C Vel azu eb. 15 351
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zur geoffenbarten Wahrheit vermengte. So ist das Programm des späten Pareyson als 
Versuch aufzufassen, eine rationale Vermittlung des Christentums anbahnen zu wol-
len, mit dem man in der Lage versetzt wird, die philosophische Tragweite religiöser 
Themen und deren universellen Wahrheitskern, wie in der biblischen Offenbarung 
vorzufi nden, ans Licht zu bringen, ohne dabei die radikale Problematisierung, die der 
Philosophie als methodischer Zugang zu eigen ist, noch den mutmaßlichen Charakter 
der Interpretationen und die bleibende Ambivalenz der Geschichte der menschlichen 
Freiheit zu übergehen. Eine solche neu artikulierte philosophische Vorgehensweise 
verkennt nicht die Diskontinuität zwischen der Unmittelbarkeit der religiösen Erfah-
rung, die im Kontakt zur Wahrheit steht (dem ,,religiösen Proprium“, wie es Pareyson 
nennt), und der refl ektierenden Vermittlung der rationalen Suche, die sich von der 
Erfahrung abhebt (der ,,philosophischen Suchbewegung“).38 

Von diesem Standpunkt aus betrachtet, besteht die Ambition von Pareyson gerade darin, 
die hermeneutische Fruchtbarkeit der Wechselbeziehung zwischen Philosophie und Chris-
tentum zu beleuchten, wobei er eine ideologische Trennung wie auch eine Vermischung 
beider Instanzen und somit eine Verringerung der wechselseitigen Spannung vermeidet. 
Durch diesen hermeneutischen Kreislauf zwischen Philosophie und Christentum wird 
deren Konvergenz anerkannt, insofern beide in einer unerschöpfl ichen Beziehung zur 
Wahrheit stehen, die eine interpretative Dynamik freisetzt, aufgrund derer je singuläre 
Freiheiten auf eminente Weise auf den Plan gerufen werden. Eine solche Position basiert 
auf einer Ontologie der Freiheit und wendet sich resolut gegen eine Ontologie der Not-
wendigkeit im Sinne einer Ontotheologie; sie bezieht sich also wesenhaft auf eine neu 
konzeptualisierte Idee hermeneutischer Vernunft, die das strukturelle Anderssein der 
Wahrheit respektiert – und mithin eine Vertiefung des Wahrheitsbegriffs erreicht. 

Aus dem Gesagten geht hervor, dass sich die Betrachtung von Pareyson explizit mit 
den Inhalten der biblischen Offenbarung beschäftigt – dies aber im Sinn einer freiheit-
lich verstandenen Hermeneutik der somit auch konsistent zu denkenden freien und 
gezeichneten Existenz des geschichtlichen Menschen, jenseits der Dogmen des Christen-
tums. Mit anderen Worten: Seine Refl exion setzt sich durchaus mit der theologischen 
Doktrin auseinander, enthält jedoch Elemente, die sich schwer in eine orthodoxe 
Theologie integrieren lassen, und zwar insbesondere die Zuschreibung einer ursprüng-
lichen Ambivalenz in Gott sowie die Wiederherstellung einer absoluten Freiheit in der 
Form des freien Willens. Festgehalten werden muss, dass Pareyson in Übereinstim-
mung mit dem späten Schelling, wie zuvor schon angemerkt, der Ansicht ist, dass die 
christliche Offenbarung weniger einen Bruch mit der Philosophie der Neuzeit und 
ihren Weiterentwicklungen darstelle, sondern im Gegensatz dazu, einen Beitrag zur 
Selbstaufklärung der modernen Vernunft leiste. Mit dem Versuch einer Archäologie des 
biblischen Mythos wie der Freiheit – darin Ricœur nicht ganz fern – kann die Philoso-
phie allerdings nie behaupten, eine integrale Übersetzung desselben in philosophische 
Termini zu realisieren, da dies eine Aushöhlung des Mythos bedeuten würde. Es geht 
vielmehr darum, das Unvordenkliche der mythischen Symbole zu bewahren und zu 
bewähren und sie zugleich als Existenzial für den Freiheitsvollzug des Menschen zu 
erschließen, so dass die Philosophie allenfalls die potenzielle Universalität der religiösen 
Inhalte und deren Plausibilität aufweisen kann. Es handelt sich demnach nicht um eine 
demonstrative, sondern um eine wesentlich hermeneutische Aufgabe der Philosophie, 
die universelle Relevanz der Wahrheitskeime der religiösen Erfahrung und Erzählung 
sichten zu müssen. Tatsächlich sei die hermeneutische Vernunft, so der Grundzug 
des Denkens von Pareyson, die einzige, die es vermag, die Wahrheit zu suchen, ohne 
sie damit erschöpfend festschreiben zu wollen oder zu müssen; die einzige, die in der 
Lage ist, das Sein von seiner geschichtlichen Bedingtheit her zu denken, da sie eine 
Vermittlungsform der Wahrheit unter den Bedingungen der epochalen Distanzierung 
von jeder unmittelbaren Zugehörigkeit zu einem defi nierten Wahrheitshorizont fi nden 
könne.39 Die Hermeneutik lebt in der Tat von der Distanzierung und der Differenz, 

38 Pareyson, Verità e interpretazione, 199.
39 Vgl. dazu ebd. 15–31.



(J]IANLUCA L IFE (‚ANDIA

hne dıe keiıne Interpretation möglıch ware und hne dıe C keiıne Möglichkeıit väbe,
phiılosophıschen Zutritt ZUuUr WYaıhrheit der relıg1ösen Erfahrung erlangen; och tieter
yehend, yäbe hne S1Ee nıcht eiınmal W1e eıne relıg1Ööse Erfahrung, da auch diese
sich, unbeschadet der Unmuttelbarkeit ıhres Wahrheitsbezugs, 1L1UI durch verschiedene
Formen distanzıerter symbolıscher Mediatiıon aktuleren bzw. ewahrheıten kann

esumee

Dıie letzte Phase der VOo.  - Pareyson entwickelten Hermeneutik 1St. keineswegs e1ne Art
posıtıver Philosophie, dıe vorgıbt, dıe exıstenzielle, ontologısch-transzendentale und
hermeneutische Problematisıierung überwunden haben. Denn ebendiese reititelt mıiıt
den treiheitstheoretischen Überlegungen dıe ausgeführten Reflexionen VOozxn der Versu-
chung, „„christliche Philosophie“ der Theologıe werden. Nıcht zuletzt wıdersteht
Pareyson verade e1ner solchen, das WYahrheits- und Antangsproblem vereinseıtigenden
Betrachtung durch die beinah „tollkühne“ Färbung se1ner Ontologıe der Freiheıit.
Denn dort wırd dıe Hypothese des Hıntergründig-Bösen 1 Otft vorgebracht; Zudern
fürchtet siıch Pareyson durchaus nıcht davor, dıe tragısche Dialektik hervorzuheben,
dıe dıe Geschichte der menschlichen Freiheit und daher auch der philosophiıschen
Untersuchung) charakterisiert und S1e dem Nıchts und dem Atheismus fast haltlos
AauUSPESECLZL se1n lässt.

Dıie Neuheıt des Spätwerkes Vo  H Pareyson kann damıt LILLI 11 Licht der Schlüsselkatego-
ren we1t zurückgelegten Weges begriffen werden, zuvorderst se1nes PCISonalıstischen
Ex1istenz1ialısmus (gemäfß selner VOo.  - Kierkegaard 4Ab veleiteten paradoxen Interpretation
der Ex1istenz als Komzıidenz VOo.  - Selbst- und Fremdrelation) W1e der Konzeption e1nes
hermeneutıisch offenen Denkens, das sıch approximatıv der Wahrheit nähert, hne S1e
Je als I1 erkennen der 1n eıner Interpretation erschöpfend testschreiben können.
Zugleich 1ST. S Aass jede dieser Reflexionsebenen, dıe sıch dıe Idee der Unerschöpf-
ıchkeit und dıe Untrennbarkeit VOo.  - Körperlichkeıt und TIranszendenz drehen, riskiert,
unvollendet bleiben, WCCI1IL1 S1e dıie Frage nach dem Woher der menschlichen Freiheit
ausblendet und sıch nıcht dem Problem des Nıchts und des BoOsen, dıe dıie menschliche
Erfahrung aut dramatısche We1ise tangıeren, stellt. Än diesem Punkt verzichtet dıe Phılo-
sophıie, unbeschadet der aufgrund ıhres bleibenden Krıtızısmus, auf jeden Unbe-
dıngtheitsanspruch be] ıhrer Interpretation des Chrıistentums W1e uch der Auslegung
der Freiheıt, hne dıe 1n ebendieser weıtgefassten, hermeneutisch offenen Form das
begriffliche Denken nıcht 1n der Lage Wware, das Ursprüngliche als Freiheit verstehen.

Das Berliner 5Symposion hat das reiche Denken VOo.  - Lui1g1 Pareyson CII CSSCI1L und
staunend W1e erschreckend Bewusstsein vebracht, A4ss cse1n Werk 1 Deutschland
immer noch eın unbekannter, ungehobener Schatz 1St Über die 11 diese Rıchtung
weıterzuführende Entdeckung hınaus stellt sıch dıe Aufgabe, das Denken se1iner vıelen,
1n ıhrer Ane1gnung und Fortentwicklung unterschiedlichen Schüler erkunden
und den dabe1 ausgeleuchteten hermeneutischen Raum 1n dıe Landschaft christlichen
Denkens 1n Ltalien und FKuropa einzutragen.

Summary
In the CONLTLEXT of the Middle Furopean phılosophy of recent decades, deconstruction 15
NOL the only ftorm of philosophical hermeneutics of Christianity. An alternatıve PTO-
S Talll WAS ındeed offered by Lui1g1 Pareyson (1918—-1991) ıth hıs ontology of treedom

philosophical hermeneuti1cs of rel1g10Us experlence. Such PTOSTam eventually makes
sıgnıfıcant contribution theology ıtself 1n the elah Oratıon of ontologically-based

hermeneutical conception that 15 capable of clarıfyıng and unıversalızıng the phılo-
sophical relevance of Christianıty. Pareyson’'s project has thus proved that Christianıty
has NOL yeLr exhausted Lts abılıty produce and challenge philosophy, and that Lts truth
claım, appropriately iınterrogated, IA Y st1l] SUrV1Ve controntatiıon ıth Ifs “Lebenswelt”.
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ohne die keine Interpretation möglich wäre und ohne die es keine Möglichkeit gäbe, 
philosophischen Zutritt zur Wahrheit der religiösen Erfahrung zu erlangen; noch tiefer 
gehend, es gäbe ohne sie nicht einmal so etwas wie eine religiöse Erfahrung, da auch diese 
sich, unbeschadet der Unmittelbarkeit ihres Wahrheitsbezugs, nur durch verschiedene 
Formen distanzierter symbolischer Mediation aktuieren bzw. bewahrheiten kann. 

3. Resümee

Die letzte Phase der von Pareyson entwickelten Hermeneutik ist keineswegs eine Art 
positiver Philosophie, die vorgibt, die existenzielle, ontologisch-transzendentale und 
hermeneutische Problematisierung überwunden zu haben. Denn ebendiese rettet mit 
den freiheitstheoretischen Überlegungen die ausgeführten Refl exionen vor der Versu-
chung, ,,christliche Philosophie“ oder Theologie zu werden. Nicht zuletzt widersteht 
Pareyson gerade einer solchen, das Wahrheits- und Anfangsproblem vereinseitigenden 
Betrachtung durch die beinah ,,tollkühne“ Färbung seiner Ontologie der Freiheit. 
Denn dort wird die Hypothese des Hintergründig-Bösen in Gott vorgebracht; zudem 
fürchtet sich Pareyson durchaus nicht davor, die tragische Dialektik hervorzuheben, 
die die Geschichte der menschlichen Freiheit (und daher auch der philosophischen 
Untersuchung) charakterisiert und sie dem Nichts und dem Atheismus fast haltlos 
ausgesetzt sein lässt. 

Die Neuheit des Spätwerkes von Pareyson kann damit nur im Licht der Schlüsselkatego-
rien so weit zurückgelegten Weges begriffen werden, zuvorderst seines personalistischen 
Existenzialismus (gemäß seiner von Kierkegaard abgeleiteten paradoxen Interpretation 
der Existenz als Koinzidenz von Selbst- und Fremdrelation) wie der Konzeption eines 
hermeneutisch offenen Denkens, das sich approximativ der Wahrheit nähert, ohne sie 
je als ganze erkennen oder in einer Interpretation erschöpfend festschreiben zu können. 
Zugleich ist es so, dass jede dieser Refl exionsebenen, die sich um die Idee der Unerschöpf-
lichkeit und die Untrennbarkeit von Körperlichkeit und Transzendenz drehen, riskiert, 
unvollendet zu bleiben, wenn sie die Frage nach dem Woher der menschlichen Freiheit 
ausblendet und sich nicht dem Problem des Nichts und des Bösen, die die menschliche 
Erfahrung auf dramatische Weise tangieren, stellt. An diesem Punkt verzichtet die Philo-
sophie, unbeschadet oder sogar aufgrund ihres bleibenden Kritizismus, auf jeden Unbe-
dingtheitsanspruch bei ihrer Interpretation des Christentums wie auch der Auslegung 
der Freiheit, ohne die – in ebendieser weitgefassten, hermeneutisch offenen Form – das 
begriffl iche Denken nicht in der Lage wäre, das Ursprüngliche als Freiheit zu verstehen. 

Das Berliner Symposion hat das reiche Denken von Luigi Pareyson vermessen und 
staunend wie erschreckend zu Bewusstsein gebracht, dass sein Werk in Deutschland 
immer noch ein unbekannter, ungehobener Schatz ist. Über die in diese Richtung 
weiterzuführende Entdeckung hinaus stellt sich die Aufgabe, das Denken seiner vielen, 
in ihrer Aneignung und Fortentwicklung so unterschiedlichen Schüler zu erkunden 
und den dabei ausgeleuchteten hermeneutischen Raum in die Landschaft christlichen 
Denkens in Italien und Europa einzutragen. 

Summary

In the context of the Middle European philosophy of recent decades, deconstruction is 
not the only form of a philosophical hermeneutics of Christianity. An alternative pro-
gram was indeed offered by Luigi Pareyson (1918–1991) with his ontology of freedom as 
a philosophical hermeneutics of religious experience. Such a program eventually makes 
a signifi cant contribution to theology itself in the elaboration of an ontologically-based 
hermeneutical conception that is capable of clarifying and universalizing the philo-
sophical relevance of Christianity. Pareyson’s project has thus proved that Christianity 
has not yet exhausted its ability to produce and challenge philosophy, and that its truth 
claim, appropriately interrogated, may still survive confrontation with its “Lebenswelt”. 


